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AVANT-PROPOS. 


Ce  volume  devait  suivre  à  peu  d'intervalle  les 
deux  premiers  ;  'A  était  prêt ,  et  allait  être  publié 
au  commencement  de  Tannée  lSk& ,  lorsque  la  ré- 
volution de  février  éclata.  Ce  n'était  pas  le  moment 
d'entretenir  le  public  de  l'école  d'Alexandrie  ^  dé^fc 
connue  d'ailleurs  par  le  savant  et  ingénieux  ouvrage 
que  M.  Jules  Simon  a  fait  paraître  avant  l'impres- 
sion de  mon  Mémoire.  Je  ne  sais  si  la  situation 
actuelle  est  plus  favorable  aux  publications  de  la 
science,  la  profonde  préoccupation  de  l'avenir  ne 
laissant  guère  plus  de  liberté  aux  esprits  que  l'agi- 
tation populaire  des  premiers  jours  de  la  Repu? 
blique.  Mais  je  ne  pouvais  ajourner  indéfiniment 
sans  manquer  à  une  promesse  :  j  ai  dû  en  finir. 

Ce  troisième  volume  comprend  deux  parties  : 
i"»  rUstoire  des  doctrines  alexandrines ,  depuis  la 
clôture  des  écoles  païennes  par  Justinien  jusqu'à 
notre  époque  ;  â^»  la  critique  des  diverses  théories 
du  Néoplatonisme. 
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Il  AVANT-PROPOS. 

J'ai  suivi  la  trace  des  doctrines  néoplatoniciennes 
partout  où  j'ai  cru  la  retrouver ,  dans  les  livres 
hermétiques ,  dans  la  théologie  de  l'église  d'Orient, 
dans  la  philosophie  arabe ,  dans  le  mysticisme  du 
moyen  âge,  dans  la  pbUoiophiô  de  fa  Renaissance, 
et  jusque  dans  les  œuvres  les  plus  récentes  de  la 
philosophie  moderne. 

Dans  ma  critique  ,  je  me  suis  surtout  appliqué  à 
faire  revivre  les  vérités  immortelles  que  récèle  le 
Néoplatonisme,  en  les  dégageant  des  abstractions , 
des  fictions  et  des  subtilités  qui  les  enveloppent. 

Ma  coiiclusion  n'est  pas  d'un  esprit  aventureux 
éi  ami  du  paradoxe.  J'y  professe  la  conciliation  des 
méâiodes  et  des  principes,  dont  l'histoire  de  la  phi- 
losophie ne^  notis  a  montré  jusqu'ici  que  les  luttes 
eties  contradictions.  J'y  explique  comment,  à  mon 
sens ,  cette  œuvre  de  synthèse,  annoncée  au  début 
d«  ce  siècle  avec  éclat,  pouï*suivîè  avec  succès,  suf- 
fisamment préparée  d'ailleurs  par  les  sérieux  tra- 
vaux d'érudition  qui  en  ont  interrompu  le  cours , 
ptMit  être  définitivement  accomplie  *. 

€e  livre ,  ainsi  que  les  deux  précédents  ,  est  une 
œuvre  de  science,  non  dô'parti»  H  ne  recherche  point 
les  questiOT*  qrfune  philosophie  par  trop  circons- 
pecte tient  pour  indéfinimetvt  réservées;  mais  quand 
il  t^sreneûn treuil  n^  les  décline  pas.  Si  la  critique 

^  Tout  le  monde  a  nommé  MM.  Cousin,  Jôuffiroy  etDamiron. 
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passionnée  et  trop  souvenl  légère  du  dernier  sièele 
n'est  plus  de  notre  temps^  le  respect  pour  une  grande 
doctrine  ne  peut  faire  oublier  à  la  philosophie  ac- 
tuelle ses  droits  et  ses  devoirs.  Dans  l'analyse  de  IfL 
théologie  chrétienne ,  j'ai  signalé  les  traces  nom^ 
breuses  et  profondes  do  la  philosophie  grecque  ; 
j'ai  montré  par  quels  travaux,  par  quelles  luttes,  Bt 
par  quels  progrès  cette  théologie  était  arrivée  à  soo 
symbole  définitif.  En  cela,  je  croîs  n'avoir  été  qu'un 
historien  fidèle ,  dont  la  sympathique  admiratioti 
égale  l'impartialité.  Les  textes  ont^ils  été  bien  com« 
pris  et  bien  interprétés?  Là  est  toute  la  question.  La 
science  ne  connaît  d'autre  orthodoxie  que  la  vérité» 
Qu'on  me  permette  d'aduler  un  mot  à  o» propos. 
Si  la  phîlosophie  de  notre  temps  veut  être  prise  au 
sérieux  I  il  faut  qu'à  l'exemple  du  siècle  dernier, 
elle  parle  haut  et  clair  sur  toutes  choses,  avec  plus 
de  respect  pour  les  doctrines  du  passé,  mais  avec 
non  moins  d'indépendance  et  de  résolution.  II  peut 
être  habile  de  transiger  ou  de  s'abstenir  dans  cer^ 
taines  questions  d'histoire  ou  de  doctrine,  lorstifu'oii 
se  propose  un  autre  but  que  le  vrai.  Mais  la-acîeBQe 
n'a  rien  de  commun  avec  la  politique  ;  elle  n'^o 
connaît  ni  les  ménagements  ni  les  compromis.  Tout 
autre  intérêt  que  celui  de  la  vérité  lui  est  indif<r 
férent;  toutautre  joug  lui  est  intolérable.  Quoi  qu'eu 
ait  ditFonienelle,  si  j'avais  la  main  pletnedevé* 
rité&,  je  me  hâterais  de  l'ouvrir,  par  respect  pour  le 
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fwUic  d*abord,  et  attifti  daas  h  canviction  profonde 
que  tOHte  vérité  est  toujours  et  partout  bonne  à 
dire»  La  philosophie  est  »  par  k  grandeur  et  Tim- 
portftiM^e  de  ses  problèiftes^  la  première  des  sciences» 
pourvu  qu'elle  porte  dans  toutes  ses  recherches 
cette  sincérité  inflexible  qui  est  la  probité  du  sa- 
vant. Miûs  pour  peu  qu-elle  obéisse  à  des  intérêts  de 
parti  ou  à  des  convenances  de  situation ,  elle  perd 
tous  ses  titres  à  restime  et  à  la  sympathie  du  public. 
Odi  profonum  et  arceo!  L'homme  qui  se  croit  la 
mission  de  chercher  et  de  répandre  la  vérité  est 
ompable  de  la  taire,  pitis  coupable  encore  de  l'a- 
juster à  ses  calculs.  Mieux  vaut  la  passion  que  Tin- 
térét  dans  le  domaine  de  la  philosophie.  La  passion 
égare  et  trouble  la  seience^  mais  elie  ne  la  dégrade 
pas  ;  TiHusion  qu'elle  produit  peut  tromper  une 
eonscienee  honnête ,  sans  la  fausser. 

Et,  sans  faire  ce  honteux  métier  de  sophiste,  si  le 
philosophe,  par  amour  de  la  paix ,  souci  du  repos, 
goût  de  la  discipline,  respect  mal  entendu  des 
croyances  générales ,  ajourne ,  atténue  ou  voile  ses 
opinions,  il  manque  à  son  premier  devoir.  Il  ne  faut 
pas  confondre  la  modestie  avec  la  faiblesse ,  ni  la 
sagesse  du  penseur  avec  le  mensonge  de  l'écrivain. 
Autant  la  recherche  de  la  vérité  exige  de  prudence 
dans  les  méthodes,  d'oubli  de  soi-même  dans  la  con- 
templation  de  la  réalité ,  de  déférence  aux  grandes 
traditions ,  autant  l'expression  de  cette  vérité  si  la- 
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boriëQsement  conquise  doit  être  ferme ,  loyale  et 
Hbre.  No^Ue  amHtioii  p^rsônndile,  nul  orgueil ,  nul 
souci  de  ùotre  propre  originaiité  ;  Hiaîs  une  confiance 
iatrépide  dans  les  forces  drla  raison  humaine ,  un 
désir  iBsatkible  de  lumière ,  et  ^  par-dessus  tout,  le 
geût  de  la  libre  méditation.  L'écueil  de  la  philo- 
sophie, dafis  ees  tristes  jours,  ^^est  pas  la  témérité, 
mais  Féquivoque  ef  la  fausse  prudence.  11  ne  s'agit 
}rfus  y  hélas  !  de  modérer  la  fougue  de  la  pensée  in- 
dividuelle ,  mais  de  la  ranimer^  de  laTèlever  de  son 
déplorable  abattement.  Qu* est-ce  que  la  règle  sans 
la  liberté?  qu'est-ce  que  Fuuité  sans  la  vie?  Rien 
ne  serait  plus  propre  à  mafnlenir  I^anarchie  des  es- 
prits, sous  Tappa^rente  discipline  des  volontés.  Est- 
ce  que  la  science  a  fei  son  œuvre?  est-ce  qu^ellc 
n'a  plus  laissé  de  nuages ,  de  mystères  ,  d'incerti- 
tudes ^  d  objections,  sur  les  éternels  problèmes  de 
la  pebsée,  Dieu,  Thomme,  le  mondé?  Le  progrès  des 
solutions  n'en  doit  pas  faire  méconnaître  tes  imper- 
fections et  les  lacune^.  Chaque  grande  époque  phi- 
losophique a  repris  ces  sôlutiDns  pour  les  déve- 
lopper, les  approfondir,  lei  transformer.  Dans  un 
temps  où  l'indifférence  la  plus  complète  se  cache 
sous  les  convictions  officielles  ,  où  rimpuissance 
abuse  de  l'autorité  du  sens  commun,  il  est  urgent 
de  ramener  sur  la  scène  philosophique  les  ques- 
tions que  la  politique  m  a  écartées,  et  ide  les  ré- 
sottdfft ,  avec  le  respect  des  tradUioas ,  mais  avec 


ie  dévouemant  dû  à  ta  acieo^e  et  à  la  vérité.  Qêe 
toute  doctrine  se  pjodQiaô  lil>reme»t;  que  to^uie 
idée  se  fasse  jour.  La  vérité-est  au  prix  de  Terroir. 
D'ailleurs  Terreur  passe,  et  la  vérité  reste* 

La  socîiélé  des  esprits  n  arriva  à  Tuailé  que  par  b 
liberté ,  a  la  paix  que  par  le  oMoours  de  toutes  les 
peusées  indépendantes.  Pourquoi  s'inquiéter  outre 
inesure  de  la  divergence  dès  doctrines?  La  vérité 
est  copQimé  la  lumière  i  toutes  les  intalligenc^s  ne  ia 
voient  pas  soi^s  le  même  aspect,  et»  lors  même  qu'il 
y  a  égale  intuition  ^  elles. ne  la  réfléchissent  pas  éga- 
lement. Maïs  ^  qu'importent  les  différences?  En 
créant  le  mond^  des  esprits,  Pieu  lui  a  imposé  des 

lois  auxquelles  nullç  liberté  ne  peut  se  soustraire  ; 

t 

il  lui  a  tracé  des  limites  que  la  spéculation  la  plus 
hardie  ne  peut  guère  dépa^ser^  à  jnoins  d'insigne 
extravagance.  Que  les  ennemis  d§  1^  philosophie  so 
défient  de  ses  oeuvres ,  s/alarment  de  ses  efforts , 
eux  qui  proclament  la  raison  humaine  impuissante 
et  déchue  ;  qu  a  tout  propos  ils  évoquent  lo  spectre 
de  Tanarchie  et  la  £auj$se  image  de  rautoritét  pour 
décourager  et  abêtir^  les  intelligences,  ils  sont  dapa 

<  Pascal  a  dit  :  «  C'est  en  {piîsant.  tout  comme  s'ils  croyaient ,  en 
prenant  de  F'eau  bénite ,  en  faisant  dire  des  messes,  etc.  Naturelle- 
ment  même  cela  vous  fera  croire  et  vous  abêtira.  —  Mais  c'est  ce 
qiie  jecrtiifts.  »^  Et  pourquoi?  qù'avez-vous  à  perdre?  »  (Édit. 
Faegèrêft.  H,  p.  469.)  Le  so6ptk|ue  Montaigne  avait  dit  avant 
Pasçsl  :  «  il  nous  {iii}t  i^Uir  po«r  sons  iSNgir.  n  (Ltv.  II ,  eb.  1 2.) 
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leur  rôle,  et  nul  ne  s'étonnera  ni  ne  s'indignera  de 
leur  jeu.  Mais  que  la  philosophie  elle-même,  par 
crainte  de  l'erreur  et  de  la  discorde^  en  vienne  à 
renoncer  à  la  rechercbé:  sérieuse  de  la  vérité  ;  que 
pour  ne  p^  tomber  elle  se  tienne  immobile;  qu'elle 
se  condamne  au  silence  pour  n'effrayer  ou  n'inquié- 
ter personne,  qu'elle  consente  à  ne  plus  vivre  pour 
faire  tolérer  sa  passive  et  inutile  existence,  c'est 
une  sagesse  qiie  ses  amis  ne  lui  conseilleront 
jamais. 

Paris,  le  23  octobre  4 850. 
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Règles  de  critique  à  suivre  dans  Thistoire  du  Ne'oplalonisme.  Origine  douteuse  des 
livres  herme'liques.  Influence  du  Ne'oplatonisme  sur  la  théologie  de  TÉglise 
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ses  disciples. 

Comme  toutes  les  grandes  écoles,  le  Néoplato- 
nisme a  exercé  une  longue  et  profonde  influence  sur 
les  travaux  ultérieurs  de  la  pensée.  L'historien  peut  en 
retrouver  la  trace,  tantôt  éclatante,  tantôt  obscure,  tou- 
jours réelle,  dans  la  théologie  de  l'Église  d'Orient,  dans 
la  philosophie  arabe,  dans  le  mysticisme  du  moyen  âge, 
dans  la  philosophie  de  la  Renaissance,  et  jusque  dans 
les  doctrines  de  la  philosophie  moderne.  Il  est  facile 
de  reconnaître  cette  influence  d'une  manière  générale  ; 
mais  s'il  s'agit  d'en  faire  exactement  la  part,  d'en 
déterminer  la  mesure  dans  les  doctrines  qui  l'ont  su- 
bie, rien  n'est  plus  diiTicile,  L'historien  ne  court  jamais 

ÎU.  1 


2  Dl^  NÉOPLATONISME 

le  risque  de  confondre  le  Péripatétisme  aVcô  tout  autre 
système;  c'est  une  philosophie  dont  l'originalité  ne 
permet  aucune  confusion.  Si  elle  a  des  antécédents, 
elle  n'a.  pcHDt  de  tradition  ;  elle  commence  un  mou?e- 
menttout  à  fait  nouveau  dans  Thistoire  de  la  pensée,  et, 
pour  le  fond  comme  pour  la  forme ,  tranche  nettement 
avec  tout  ce  qui  la  précède  et  ce  qui  la  suit.  Aussi  en 
reconnait-on  partout  sans  peine  les  idées  et  le  langage. 
La  pensée  d'Aristote  se  trahit  toujours  à  travers  les 
alliances,  les  métamorphoses  et  les  altérations  qu'il  lui 
faut  subir;  si  peu  qu'il  en  reste,  si  effacée  qu'elle 
soit,  elle  se  révèle  encore  par  son  incomparable 
vertu. 

Il  en  est  tout  autrement  du  Néoplatonisme.  Philo- 
sophie essentiellement  éclectique  et  traditionnelle ,  le 
Néoplatonisme  continue  et  accomplit  un  mouvement 
commencé.  Plus  nouveau  et  plus  original  au  fond  qu'il 
n'affecte  de  le  dire,  il  est  tout  autre  chose  qu'un  com- 
mentaire du  Platonisme  ;  mais  enfin,  s'il  va  plus  loin  et 
plus  haut  que  Platon,  il  y  prend  sa  base  et  son  point 
de  départ.  Sur  beaucoup  de  points,  tels  que  les  idées, 
la  nature  et  la  destinée  des  âmes,  la  réminiscence,  etc. , 
il  confond  sa  pensée  avec  celle  du  Maître.  Cela  fait 
que  l'historien  ne  peut  pas  toujours  bien  discerner  si 
telle  doctrine  ultérieure  vient  de  Platon  ou  des  Alexan- 
drins. D'une  autre  part ,  il  est  dans  le  Néoplatonisme 
des  doctrines  qui  lui  sont  communes  avec  certaines 
croyances  de  l'Orient,  et  qu'il  faut  plutôt  attribuer  au 
génie  oriental  qu'à  l'initiative  des  Alexandrins  ;  par 
exemple,  la  doctrine  du  Dieu  ineffable  et  inintelligi- 
ble, l'hypothèse  de  l'émanation,  la  théorie  de  l'extase, 
la  doctrine  de  la  hiérarchie  des  essences  et  des  puis- 
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sances,  etc.  Cette  comnmcauté  de  conceptions  rend 
très  difi^le  la  dii^inction  des  influences  :  elle  fait  que, 
dans  l'histoire,  les  traces  de  Platon,  de  l'Orient  et  des 
Alexandrins  se  trouvent  mêlées  et  confondues.  Pour 
se  reconnaître,  dans  cette  complication  d'éléments  di-- 
vers^  l'historien  ne  doit  jamais  s'écarter  des  règles 
suivantes  :  l""  Ne  pomt  compter  parmi  les  emprunts 
faits  an  Né<^latonisme  les  doctrines  qui  lui  sont  com- 
munes, soit  avec  Platon ,  soit  avec  l'Orient  2*  Ne 
s'arrêter  qu'aux  théories  qui^  pour  le  fond  et  pour  la 
forme,  lappartiennent  en  propre  à  l'école  d'Alexandrie. 
S'il  est  un  momimœt  auquel  cette  méthode  soit  par- 
ticulièfement  applicable,  c'est  la  philosophie  dite 
hermékqwR.  On  ne  connaît  ni  l'origine,  ni  la  date  ée 
t^s  Uvres  ;  û&  sait  seulement  que  tous  les  traités  com- 
pris sous  le  même  titre  ne  sont  pas  de  la  même  époqoe* 
Le  Pœmtmder  et  le  Diaiogue  sur  la  montagne  con- 
tiennent des  idées  et  des  expressions  sans  doute  em- 
pruntées au  Néoplatonisme  et  semblent  postérieurs  à 
Jamblique.  Mais  beaucoup  d'autres  traités  appartien- 
nent à  une  époque  antérieure  à  l'école  d'Alexandrie. 
Saint  Clément  en  compte  cpiarante-deux*.  Cette  pré- 
tendue  philosophie  d'Hermès,  cette  sagesse  mystérieuse 
et  supérieure  que  l'ignorance  et  la  superstition  ont  fait 
remonter  à  une  origine  surnaturelle,  n'est  qu'une 
compilation  incohérente ,  où  toutes  les  doctrines  grec- 
ques et  orientales  viennent  se  mêler,  sans  art,  sans 
critique,  sans  une  idée  supérieure  qui  rallie  et  coor- 
donne en  système  tous  ces  éléments  hétérogènes.  Tout 
s'y  rencontre,  surtout  le  Néoplatonisme. 

'  Stromal.,  iv,  p.  633. 
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Dieu  y  est  conçu  comme  un  principe  supérieur  à 
rinteiligence,  à  lame,  à  tout  ce  dont  il  est  cause  S  Le 
Bien  n'est  pas  un  de  ses  attributs,  mais  sa  nature 
même  ;  Dieu  est  le  Bien,  comme  le  Bien  est  Dieu.  Il 
est  le  non-être,  en  tant  qu'il  est  supérieur  à  l'être. 
Dieu  produit  tout  ce  qui  est  et  contient  tout  ce  qui 
n'est  pas  encore.  Absolument  invisible  en  soi,  il  est  le 
principe  de  toute  lumière^.  L'Intelligence  n'est  pas 
Dieu  ;  elle  est  seulement  de  Dieu  et  en  Dieu,  de  même 
que  la  Raison  est  dans  l'Intelligence,  l'Ame  dans  la 
Raison,  la  Vie  dans  l'Ame,  le  Corps  dans  la  Vie^ 
L'Intelligence  est  distincte  et  inséparable  de  Dieu, 
comme  la  lumière  de  son  foyer  ;  elle  est  aussi  bien 
que  l'Ame  l'acte  de  Dieu,  son  essence,  s'il  en  a  une  \ 
Pour  Dieu,  produire  et  vivre  sont  une  seule  et  même 
chose*.  Enfin  le  caractère  propre  de  la  nature  divine, 
c'est  que  rien  de  ce  qui  convient  aux  autres  êtres  ne 
peut  lui  être  attribué  ;  il  est  la  substance  de  tout,  sans 

>  Patrizzi  Hermès  Trismegist,,  Sermo  universalisa  ix.  ()  oZj  ^th; 
ob  vo\3ç  wtÎv,  «Îtioç  Si  toO  cTvat  vouv  *  où  Sk  TrvcO/xoe,  oTtco?  Sï  toO 
cTvae  irveOfioe.  Ooxe  ywç,  otmoç^  roO^Sç  tTv«t.  —  Ibid. ,  Hermetis 
Clavis',  IV.  O  ^  0cbç  ÙTTtp  trovra  xa\  ictpt  icoara. 

^  Herm.  Trism.,  Quod  manifestus  sit  Deus,  v.  Ta  oXXà  irovroc 
tfccitpoi  icoicTaÛToç,  àyaviç  «v.  —  Ibid.  Ta  f«îv  yàp  ovra  c^avcpuaci 
Ta  Sk  ovra  î'/tt  h  coutS. 

^  Ibid,,  Clavis  f  iv.  0  voûç  Iv  tS  Xoyw,  o  Xoyoç  tv  '^l'i^X^t  i 
>Jwpft}  Iv  T«  -Tcvcu^re  y  rh  irv60|uia  Iv  tw  o-cajuaTt. 

<  Herm.  Trismeg.,  De  mente  communit  xi.  NoOç  èÇ  ahrriç  rriç  too 
©covi  o^JTictç  tcxtif^  t^ys  xeç  ècrrèv  obciv.  0£ou..«  O  voOç  ouv  o6x  iaTiv 
àLKortTiuofiivoç  xriç  oufft^tïjTOç  toO  0coO  ,  aXk*  ijvwficvoç  xoOaTTCp  t6 
Tou  rXtcxj  y»Ç«  —  Ibid.,  De  pietate  el  philosophiaf  iv,  i.  Ô  vouç  cv 

Tu)  0fW       0    AoyOÇ  cv  T&)  >0(. 

*  Ibid.,  Mens  ad  Hermet.  Oonrcp  yàp  ô  avGjjwTro;  X'**P**'  ^*^^  ^'^ 
ouvatott  Ç^fv,  ouTMÇ  ou^g  0  Oeoç^uvaToee  Çijv  pcîî  irocwv  to  oyaOov. 
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être  aucune  chose  \  A  ce  signe,  on  reconnaît  le  Père  de 
tous  les  êtres,  le  Bien,  Dieu.  C'est  l'éclat  du  Bien  qui 
illumine  l'Intelligence,  puis  l'Ame,  puis  l'homme  tout 
entier,  et  le  convertit  en  une  essence  vraiment  divine*. 
Toute  cette  théologie  semble,  au  premier  abord,  em- 
pruntée au  Néoplatonisme. 

Mais  un  examen  plus  attentif  fait  bientôt  naître  le 
doute  à  cet  égard.  Le  Néoplatonisme  avait  aussi  élevé  la 
nature  divine  au-dessus  de  l'Ame,  de  l'Intelligence  et  de 
toute  essence  ;  il  l'avait  conçue  également  comme  inef- 
fable et  inintelligible.  Mais  il  s'était  bien  gardé  de  la 
confondre,  de  l'identifier  avec  la  vie  universelle.  11  l'en 
séparait  au  contraire  par  un  abîme  infranchissable,  et 
la  reléguait  dans  les  profondeurs  de  son  unité  immo- 
bile, à  une  distance  infinie  du  monde  et  même  de  la 
première  de  ses  hypostases.  L'Idéalisme  alexandrin 
répugnait  profondément  au  panthéisme.  Il  n'en  est  pas 
de  même  dans  la  philosophie  hermétique.  Dieu  n'y  est 
conçu  comme  ineffable  et  inintelligible  qu'en  vertu 
de  son  universalité;  il  n'est  ni  intelligence,  ni  âme, 
ni  aucune  essence  déterminée,  parce  qu'il  est  tout  à  la 
fois^.  Il  est  la  Vie  universelle,  le  Tout,  dont  les  êtres 
individuels  ne  sont  que  des  parties  ;  il  est  le  principe 
et  la  fin,  le  centre  et  la  circonférence,  la  base  de  toutes 
choses^  la  source  qui  surabonde,  l'âme  qui  vivifie,  la 
vertu  qui  produit,  l'intelligence  qui  voit,  l'esprit  qui 

*  Herm.  Clav.,  iv.  ToOto  ô  0m ç  ,  tovto  6  irarîjp,  toOto  to  àyu- 
Oôv,  ta  ^yiSt'j  itpoçtQTi  TCdv  aXX(a$v'  xai  to  deyœObv,  ri  to  tcuv  Troévrcov 
eTv3ci,  ovxcTc  ovraTi»,  deXXà  uirotpÇrv  «vTriV  twj  ovtcjv* 

2  Herm.  Clav.,  iv.  ïlf^C/awla'^  St  (t6  x«XXoç  toO  âyaôoO)  irovTa 
TÔv  vouv,  xat  xïjv  oX>jv  xf^i^^iv  àvotXc?./ji7TCî ,  xoti  àvcXxei  airo  tou  ^a>/<«T»^, 
xai  oXov  avTÔv  j'î;  ovrtzv  0£îû  piTa^Xti. 
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inspire^.  Dieu  est  tout,  tout  est  plein  de  lui,  tout  est 
lui;  il  n'est  rien  dans  Tunivers  qui  ne  soit  Dieu^.  Tous 
les  noms  lui  conviennent,  con)me  au  Père  de  Tunivers; 
naais  parce  qu'il  est  Père  de  toutes  choses,  aucun  n'est 
son  nom  propret  L'Un  est  le  Tout,  le  Tout  est  l'Un; 
unité  et  totalité  sont  des  termes  synonymes  en  Dieu^ 
N'est-ce  pas  la  pensée  et  le  langage  du  panthéisme  stoï- 
cien ?  En  supposant  que  toute  cette  doctrine  sur  la  nature 
ineffable  et  inintelligible  de  Dieu  soit  une  tradition  du 
Néoplatonisme,  elle  perd  dans  la  philosophie  hernaétique 
sa  vraie  portée  ;  car  elle  conclut  à  l'identité  de  DiQu  et 
du  monde.  Et  encore  n'est^il  pas  parfaitement  cer- 
tain que  le  Néoplatonisme  ait  passé  par  là.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  idées  reproduites  dans  les  livres 
d'Hermès  sur  la  nature  divine  ne  sont  pas  absolument 
propres  à  l'école  d'Alexandrie,  et  qu'on  les  retrouve  i^ 
une  époque  antérieure  dans  certains  monuments  de 
théologie  orientale,  notamment  dans  Philon,  Ce  qui 
ferait  douter  de  leur  origine  néoplatonicienne»  c'est  la 
présence  de  certaines  locutions  qui  appartiennent  plu«- 
tôt  à  cette  théologie  qu'au  Néoplatonisme,  Pour  ex* 
pliquer  la  production  des  êtres  par  la  puissance  di- 

•  Ibîd.,  AsclepiuS,  i.  Kat  fiopta  tou  0cov  Travra  Ittiv'  et  wàvra 
jjioptoe,  irovra  &p<x  o  Otoç.  —  Ibid.,  ad  Asclep.,  XX.  nâvTuv  yop  ctt< 
xupto;  xac  irarr/p,  xat  Bebç,  xcù  imyi]f  xoci  Çut},  xae  ^và/uiiç,  xoLt  ^cô;, 
xat  voOç,  xac  irveufia. 

2  Ibid. ,  De  mente  communia  xi.  Kac  toùto  loz'h  o  Oco;,  tô  wav  * 

èv   Se    TM    irOVTt    QvStV  €9TIV,  Ô  flTi  C9T{V    Q   6|0Ç-   Ibid.,     MCflS    ttd 

Herm,,  x.  Ilavra  yàp  'k\y,pii  tovOcoO. 

3  Ibid.,  Quod  manif.  $H  Deu$,  v.  Ilavra  >àp  fi6-Joç  ouroç  carî. 
xat  àià  toOto  aùroç  ovô/zara  e^ct  âirayTa  ore  el;  esTi  irarnp,  xaîi  ^(à 
toOto  auTo;  ovopta  oùx  c^ct ,  otc  iravTMv  C9T(  rcaxinf*. 

^  Ibid. y  Asclepius,  i.  Kat  iravra  ovra  rovcvay  xoct  cva  ovrarà  irovra  • 
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vine,  la  philosophie  hermétique  dit  qu'elle  les  rend 
visibles*  ;  elle  conçoit  le  principe  de  la  vie  comme  un 
souffle  (TçveDjAa)  ;  elle  représente  le  monde  sortant  du 
néant,  au  son  de  la  parole  divine.  Toutes  ces  expres- 
sions sont  évidemnoient  e^ipruntées  soit  à  Philon,  sQit 
aux  Uvres  saints. 

Du  reste,  il  n'est  pas  impossible  que  ce  syncrétisme 
incohérent  et  contradictoire,  où  toutes  les  écoles, 
même  le  Péripatétisme,  ont  versé  leur  tribut,  ne  con- 
tienne quelques  éléments  de  Néoplatonisme.  Gela 
même  est  fort  probable  pour  le  Pœmander  et  les  autres 
livres  postérieurs  à  Jamblique,  Mais  on  ne  peut  riep 
affirmer  d'une  manière  absolue  à.  cet  égard,  parca 
qu'il  est  possible  d'attribuer  ces  éléments  à  une  autre 
origine.  Aussi,  quelle  qu'ait  été  l'influence  des  livres  her- 
métiques sur  la  philosophie  au  moyen  âge ,  et  surtout 
aux  XV  et  xvr  siècles ,  la  critique  ne  peut  les  compter 
au  nombre  des  monuments  de  la  tradition  alexandrine. 

Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  de  la  théologie  de 
certains  Pères  de  l'Église  d'Orient,  sur  laquelle  l'in- 
fluence du  Néoplatonisme,  sans  être  certaine,  est  pro- 
bable, Il  suffît  de  bien  connaître  le  Christianisme  et  le 
Néoplatonisme ,  leurs  antécédents  ,  leurs  traditions , 
leurs  instincts  fort  divers,  leur  lutte^  pour  ne  prendre 
au  sérieux  ni  l'opinion  qui  rattache  le  Christianisme 
au  Néoplatonisme,  ni  celle  qui  s'efforce  d'établir  le 
contraire^  T.a  théologie  chrétienne  était  en  possession 
de  tous  ses  principes ,  sinon  de  toutes  ses  doctrines, 
avant  la  fondation  de  Técole  d'Alexandrie;  mais  en 
poursuivant  le  développement  de  ces  principes,  les 
Pères  de  l'Église  s'inspiraient  volontiers  de   toutes 

Afaviiç,  yoivcpov,  Ifo^ipoot. 
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les  grandes  doctrines  qui  florissaient  autour  d'eux. 
Après  les  magnifiques  travaux  des  Pères  alexandrins, 
après  les  conclusions  du  Concile  de  Nicée,  le  Chris- 
tianisme ,  désormais  sûr  de  sa  marche,  riche  de  son 
propre  fonds ,  et  libre  enfin  de  toute  tradition  étran- 
gère, commence  à  se  suffire  à  lui-même  et  à  se  déve- 
lopper par  la  seule  vertu  de  ses  idées.  S'il  recourt 
encore  à  la  science  des  écoles  grecques,  c*est 
plutôt  pour  y  chercher  des  arguments  que  des  in- 
spirations. La  philosophie  n'est  plus  pour  la  nou- 
velle Religion  une  institutrice  qui  dirige  la  pensée  et 
délie  la  langue  encore  incertaine  de  ses  docteurs,  c'est 
un  interprète  utile  qui  traduit  et  commente  ses  dog- 
mes, comme  autant  d'arrêts  immuables.  L'influence 
de  la  philosophie  grecque  si  puissante  jusque-là  n*at- 
teint  plus  la  substance  du  dogme,  mais  la  forme  seu- 
lement ;  elle  se  révèle  plutôt  dans  les  détails  que  dans 
l'ensemble.  Le  Christianisme  est  désormais  maître  de 
sa  direction  ;  toutes  les  tendances  contraires  cèdent  à 
son  irrésistible  mouvement;  tous  les  éléments  de  la 
science  étrangère  vont  se  transformer  et  se  perdre 
dans  la  forte  unité  de  cette  grande  doctrine.  Toutefois 
cette  unité  n'est  pas  absolue,  même  après  le  Concile 
de  Nicée.  La  lutte  entre  les  directions  diverses,  ter- 
minée au  sein  de  l'Église  par  l'arrêc  du  Concile,  conti- 
nue sourdement  dans  les  écoles  théologiques.  C'est 
dans  cette  lutte  que  l'influence  du  Néoplatonisme  se 
laisse  encore  apercevoir. 

Fils  du  même  principe,  types  du  même  esprit,  le 
Christianisme  et  le  Néoplatonisme,  si  on  les  considère 
dans  leur  essence  métaphysique,  appartiennent  égale- 
ment à  la  grande  famille  des  doctrines  idéalistes.  Même 
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point  de  départ,  mêmes  principes,  même  conclusion  : 
tous  deux ,  du  fond  de  cette  triste  prison  qu'ils  nom- 
ment le  corps  et  le  monde,  aspirent  vers  réternel , 
l'immuable,  l'invisible,  et  rappellent  sans  cesse  à  l'âme 
sa  vraie  patrie;  tous  deux,  sous  des  noms  divers,  em- 
brassent les  trois  côtés  de  la  nature  divine,  et  par  leur 
doctrine  de  la  Trinité  répondent  au  même  besoin  de 
la  pensée  ;  tous  deux  enfm  emportent  l'âme  dans  le 
sein  de  Dieu,  sur  les  ailes  d'une  même  faculté  qu'ils 
nomment  Foi,  Raison  ou  Intelligence.  Mais  sous  ces 
ressemblances  générales,  les  deux  doctrines  cachent  de 
profondes  différences.  Dans  l'idéalisme  alexandrin, Dieu 
est  l'Unité  incompréhensible  et  incommunicable  qui  en- 
gendre toutes  choses  par  un  développement  naturel  de 
ses  puissances.  Sa  bonté  n'est  autre  chose  que  son  iné- 
puisable fécondité;  ôa  Providence  n'est  que  l'admirable 
nécessité  qui  soumet  tout  à  l'empire  du  bien.  Toutes  les 
intelligences,  toutes  les  âmes  individuelles  coexistent  de 
toute  éternité  au  sein  de  la  nature  divine  et  y  tiennent 
encore  indissolublement  par  leur  essence,  lors  même 
qu'elles  habitent  une  demeure  corporelle.  Le  mal  n'est 
qu'un  moindre  degré  du  bien  ;  la  matière ,  source  du 
mal,  n'est  qu'une  dernière  émanation  de  la  vie  divine. 
Le  monde  a  pour  cause  l'expansion  irrésistible  des 
puissances  cachées  dans  les  profondeurs  de  l'Unité. 
Toute  substance,  l'âme  comme  l'intelligence,  la  ma- 
tière comme  l'âme,  procède  de  Dieu  nécessairement 
et  éternellement  ;  la  hiérarchie  des  œuvres  ou  plutôt 
des  émanations  divines  n'exprime  qu'une  antériorité 
logique  ;  le  monde  est  éternel  et  même  coéternel  à 
Dieu,  en  ce  sens  qu'il  n'a  point  commencé  et  ne  finira 
point;  les  individus  qui  en  renouvellent  sans  cesse  la 
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scène  mobile  sont  seuls  soumis  à  la  loi  du  temps.  Dans 
ridéalisme  chrétien ,  au  contraire,  Dieu  est  une  cause 
intelligente  et  libre ,  qui  veut ,  prévoit ,  choisit  ;  il 
crée  véritablement,  c'est-à*dire  fait  sortir  toutes  choses 
du  néant  par  un  acte  de  sa  volonté  :  c*est  toujours  le 
Jébovs^h  des  livres  saints  ;  sa  providence  est  à  la  fois 
générale  et  individuelle  ;  elle  interrompt  qu  9uspend  le 
CQurs  dçs  choses,  change  à  son  gré  les  lo^s  de  la  na- 
ture qu'elle  a  faites.  Œuvre  éphémère  de  sa  puis- 
sance, le  monde  rentrera  tôt  pu  tard  dans  le  néant,  {.a 
n>atière,  sortie  commç  tout  le  reste  des  mains  de  Dieu, 
n'est  devenue  impure  et  mauvaise  que  par  la  chute  de 
rhoipme  ;  une  seule  faute  a  suffi  pour  corrompre  Tœuvre 
entière  de  la  création.  Toute  âme  est  irnmorlelle,  mais 
non  éternelle;  elle  est  créée  par  Diçu  au  moment 
même  ou  elle  entre  dans  un  corps.  Ainsi,  tandis  que 
ridéalismç  chrétien  conçoit  Di^u,  la  Trinité,  la  Provi- 
dence, la  création,  le  principe  du  mal,  Torigine  des 
âmes  d'après  des  types  empruntés  évidemment  à  la 
nature  humaine,  l'idéalisme  néoplatonicien  répugne  à 
toute  représentation  anthropomorphique ,  et  cherche 
dans  les  spéculations  les  plus  abstraites  la  solu- 
tion de  tous  ces  problèmes.  Ces  deux  doctrines 
puisent  h  des  sources  différentes  les  éléments  de  leur 
théologie  ;  le  Dieu  de  la  pren^ière  est  surtout  le  Dieu 
de  la  raison  pure  ^  ;  celui  de  la  seconde  est  surtout  les 
Diçu  de  la.  conscience.  lia  théologie  chrétienne  est  es- 
sentiellement psychologique  ;  son  écueil  est  l'anthropo- 
morphisme. La  théologie^  ^lexandrine ,  au  contraire , 
est  toute,  métaphysique  ;  son  écueil  est  le  panthéisme,. 

1  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  le  vrai  Dieu.  On  verra  dans  la  critique 
de  leur  théologie  combien  les  Alexandrins  ont  abusé  de  la  méthode 
rationnelle. 
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L'anthropomorphisme  et  le  panthéisipe  sont  les 
deux  pôles  entre  lesquels  oscille  perpétuellement 
l'esprit  humain.  I/Église,  avertie  par  un  sentiment 
pratique,  n'a  jamais  hésité  ;  elle  a  vu  cIq  quel  côté^ 
était  Tabîme»  et  par  ses  arrêts  sévères  a  ferm^  la  voie 
au  panthéisme*  Mais  la  théologie»  plii9  préoçcqpée  des 
difficultés  logiqu^^  plus  portée  ^  voir  ^li^  les  croyan- 
ces religieuses  la  vérité  que  la  règle,  se  ressentit  deis 
incertitudes  de  la  sciencq  et  tlQtfa^  comme  ellc^  entre  les 
deux  directions  contraires,  tf^Qtôt  inclinant  au  pan-^ 
théisme,  tantôt  se  rejetant  dans  Tauthropomorphisme. 
Voilà  ce  qui  fit  que.  le  Néoplatonisme  put  avoir  prise 
sur  les  plus  grands  théoiogieps  du  Christianisme. 
11  répondait  h  un  profond  besoin  de  l'esprit  théolo- 
gique ,  et  prétait  ses  riches  théories  à  tous  ceuj^  qui 
craignaient  par -dessus  tout  d'abaisser  \^  théologie 
chrétienne  aux  représeut$ttiQps  anthropomorphique^». 
Sans  influence  sur  les  décisions  de  l'Église,  il  dut  inspi- 
rer tous  les  grands  docteurs  de  TOrient,  et  fortifier  leur 
tendance  naturelle  aux  spéculations  purement  méta- 
physiques. Déjà  les  Pères  alexandrins,  soit  qu'ils  aient 
subi  l'influence  des  leçons  d'Ammonius,  soit  (ce  qui 
est  plus  probable)  qu'ils  aient  puisé  de  telles  idées  dans 
les  livres  de  Philon,  inclinaient  aux  conceptions  théolo* 
giques  du  Néoplatonisme*  Saint  Clément  et  Origène 
expliquent  l'origine  du  monde  à  la  manière  de  Plotin, 
fi  Dieu  produit,  de  même  que  le  feu  brûle,  parce  que 
telle  est  sa  nature  S  »  Tous  deux  professent  l'ineffable 
nature  du  Père,  l'inégalité  essentielle  des  Hypostases, 
la  nécessité  de  la  création  qu'ils  représentent  comme 
une  sorte  d'émanation ,  la  préexi^tçuçe  des  âmes , 

•  Foy.  le  4"  vol.,  liv.  ii,  ch.  5, 
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ranéantissement  final  de  la  matière  et  du  mal,  Tab- 
sorption  de  toutes  les  créatures  en  Dieu.  Methodius 
protesta  énergiquement  contre  ces  spéculations  hardies, 
et  s'attacha  à  réfuter  Origène  sur  tous  les  points  qui 
viennent  d'être  indiqués  ^  Le  Symbole  deNicéefixa  la 
théologie  chrétienne  dans  un  sage  milieu,  à  égale  dis- 
tance des  conceptions  abstraites  et  des  représentations 
anthropomorphiques  de  la  Divinité.  Le  Dieu  de  ce  Sym- 
bole est  une  seule  et  même  nature  en  trois  Hypostases  ; 
de  là  régalité  essentielle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  Sans  doute  pour  expliquer  cette  diversité  de 
Personnes  au  sein  de  la  Nature  divine,  une  et  indivi- 
sible, les  docteurs  orthodoxes  commencent  à  se  servir 
d'exemples  empruntés  à  la  nature  humaine;  mais 
l'Église   refuse  de   s'associer  aux  tendances  ultra- 
psychologiques  de  Sabellius,  lequel  réduisait  les  trois 
hypostases  à  de  simples  attributs  de  la  Nature  divine. 
La  lutte  entre  les  deux  esprits  contraires  n'en  conti- 
nua pas  moins  après  le  Concile  de  Nicée.  La  prédo- 
minance du  point  de  vue  métaphysique  engendra  l'hé- 
résie du  Trithéismcy  de  même  que  la  prédominance  du 
point  de  vue  métaphysique  donna  naissance  à  l'hérésie 
du  Monothéisme.  Si  toute  comparaison  tirée  de  l'Ame 
humaine  ramenait  la  théologie  au  sentiment  de  l'Unité 
divine ,   toute  spéculation  de  la  raison  pure  devait 
au  contraire,  par  la  distinction  d'Hypostases  logique- 
ment inégales,  aboutir  &  la  division  du  Principe  divhi. 
Malgré  l'arrêt  des  Conciles,  la  doctrine  qui  professait 
rinégalité  essentielle  des  Hypostases  se  soutient  long- 
temps encore.  Un  des  plus  profonds  docteurs  de  l'Aria- 
nisme,  Eunomius,  rentre  dans  la  tradition  toute  meta- 

'  Mclhod.,  Do  créai. 
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physique  des  Pères  alexandrins  et  l'exagère  encore, 
sous  l'influence  manifeste  du  Néoplatonisme.  Dans  sa 
pensée,  la  première  Hypostase  est  supérieure  aux  au- 
tres; seule  elle  possède  en  propre  la  Divinité;  seule 
elle  est  véritablement  Dieu  ^.  Sa  nature  est  ineffable, 
incomparable,  incommunicable  ^,  même  aux  deux  au- 
tres Hypostases  de  la  Trinité.  Aucun  nom,  pas  même 
celui  de  Père,  ne  lui  convient  ^.  Le  Fils  tient  sa  divi- 
nité du  Père  et  n'est  qu'un  instrument  de  la  volonté 
divine  dans  Tœuvre  de  la  création  \  Ëunomius  n'hésite 
pas  à  le  considérer  comme  une  créature  qui  a  com- 
mencé et  qui  finira.  Quant  au  Saint-Esprit ,  il  est  à 
une  bien  plus  grande  distance  encore  du  Père  ;  il  est 
inférieur  en  nature  aussi  bien  qu'en  dignité  aux  deux 
premières  Hypostases  ^  II  ne  possède  la  Divinité  ni 
par  essence  ni  même  par  participation  ;  dépourvu  de 
toute  vertu  créatrice  ^,  il  ne  fait  que  transmettre  aux 
créatures  les  dons  de  la  bonté  divine.  Ni  le  Fils  ni  le 
Saint-Esprit  ne  peuvent  révéler  la  nature  du  Père, 
puisqu'ils  ne  la  contiennent  pas.  L'âme  peut  atteindre 
le  Père,  sans  passer  par  les  deux  autres  Hypostases; 
elle  le  peut  par  une  intuition  directe  et  immédiate  ^  : 
c'est  en  regardant  en  elle-même  qu'elle  découvre  cet 
objet  suprême  de  son  aspiration  ^.  Mais  alors  il  faut 

•  S.  Basile,  Cont.  Eunom. ,  i,  3,  §§  i,  5. 

*  Ibid.,  I,  §  4.  Le  Père  y  est  dit  àuroyxptroç, 
^  Grég.  deNyss.,  Cont,  Eunom,  ^  xii,  736. 

^  Ibid.»  XII. 

^  S.  Basile,  Cont.  Eunom.^  m ,  4 .  #u7fi  xcà  ot^miiaxt, 

^  Ibid.,  m,  5. 

■^  Grég.  de  Nysse,  Cont.  Eunom. ,  m,  74  3.  fajuiv  yàp  to  ywç 

To  ôXriGtvVi;,  ?7fftcv  tov  xr/ffocvra  to  ywç. 

Socrat.,  Eccl,  hist,,  iv,  7.  Touro  t^fm^ttq  âirafMeXXcxxT»;  h  loficv. 
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qùè  daYis  Isa  e^ntemplation  elle  flranchidâe  traie  es- 
sence même  intelligible,  et  que  s'élevant  au-dessus  du 
Verbe  lui-même,  elle  aille  droit  au  vrai  Dieu  *.  Euno- 
mius  conçoit  le  monde  des  créatures  comme  un  système 
d'émanations  dont  l'énergie  et  la  vertu  diminuent  à  me- 
sure qu'elles  s'éloignent  du  foyer  suprême  ■.  La  Tri- 
nité  du  docteur  arien,  oh  le  voit,  se  rapproche  singu- 
lièrement de  celle  de  Plotin.  Son  Dieu  n'est  plus  une 
seule  et  même  essence  en  trois  HypostaK<$tes,  telle  que 
Tavait  fom^ulée  Athanaê^.  La  nature  divine,  simple, 
indivisible,  est  l^ut  entière  dans  le  Père;  les  deux  au- 
tres Hypostaseà  en  dérivent  absolument  comme  l'Iti^ 
telligénce  et  PAme  dérivent  de  l'Unité  alexandrine. 
En  outre,  la  théorie  de  la  création  réduite  4  une  éma- 
tiation  natureHe  et  nécessaire  do  principe  divin,  la 
doctrine  de  l'intuition  directe  de  Dieu,  Fapplication 
toute  métaphysique  du  Tvcafii  «eaurov  sont  autant  de  ré- 
miniscences évidentes  du  Néoplatonisme.  On  pourrait 
rapporter  à  la  même  source  sa  théorie  de  Tlncarnation, 
dans  laquelle  il  soutient  que  le  Verbe  divin  tient  au 
corps  par  ses  puissances  seulement  et  non  par  son  es- 
sence. C'est,  en  effet ,  par  cette  distinction  de  l'es- 
sence et  des  puissances  que  le  Néoplatonisme  expHque 
comment  les  substances  incorporelles  se  mêlent  aux 
corps  sans  s'altérer  *. 

^  Grég.  de  Nysse,  ConL  Eunom.,  xi,  6,  7t.  O  yàp  vo^ç  tSw  elç  tov 
xuptov  ircir(9Teuxor(i>v  irSaov  ottaOyjriiv  xa:  vvi|tv}v  oOacsv  vmptù^aç 
ov^e  cire  xviç  toO  Ocoû  ytwrivtoiç  ecrraoôocc  irc^xxv ,  eirtXRMi  &  xmfT/iç 

^  Ibid.,  I,  317.  Avoyxv}  Aqitou  irao'aç  Tàç  cxoiarv)  twv  ov^tôv  ctro- 
^va;  èvif/ytioç  èXartouç  rt  xat  fuiZwç  tîvotr,  xoit  ràç  fxkv  irjMutvjv, 
Ta;  Sk  dcuTcpov  râ^cv  cire^Kv. 

^  Nemes.,  edtt.  Maith.,  4a«. 
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Là  doctrine  du  Ct^ttcite  de  Nîcée  fat  maiîUéftttê  pt& 
saint  Grégoire  de  Nàzîanze,  feaint  Basile  et  saint  Gré^ 
goire  de  Nysse  ;  bien  que  tous  trois  fussent  sôrlîs  des 
écoles  néoplatoniciennes,  saint  Grégoire  de  Nysse  ^st 
le  seul  chez  lequel  Tinfluence  de  la  philosophie  hlexàA- 
drine  se  laisse  apercevoir.  La  théologie  de  ces  trois 
illustres  docteurs ,  par  une  réaction  excessive  conti'e 
Vhërésie  arienne,  incline  au  Sabellianisme.  Selon  ieux> 
la  diversité  des  Hypostases  n* atteint  pas  te  fohd  de  la 
nature  divine  et  n*exprime  qufe  û^  différence^  de  rap- 
port *_.  Le  principe  de  toutes  leurs  discussions  sur  lia 
Trinité  est  la  distinction  radicale  de  TEssetice  et  de 
THypôstasè.  L'Essence  est  la  nature  même  et  la  Sub- 
stance de  Têtre  ;  VHypostase  n'en  eil  que  lé  caractère 
propre  et  en  quelque  sorte  raltribut  distimîtif  ^  Saint 
Grégoire  de  Nysse  est  le  premier  Père  qui  kît  cfreffehé 
Pexpîication  de  la  Trinité  dans  la  psychotogîe*  A  son 
sens,  la  nature  humaine  est  le  miroir  fidèle  qui  réflé- 
chit les  traits  du  divin  modète  ;  il  suffit  d'y  bieA  regar- 
der pour  feonnaîti'è  à  fond  tous  les  mystères  de  là 
théologie  *  ;  car  dans  ce  petit  tableau  dfe  la  nature  hu- 
maine brillent  les  images  des  propriétés  ineffableâ  de 
la  Divinité  *.  L*Ame  n'est-elle  pas  aussi  ùïie  et  multi- 
ple tout  à  la  fois,  une  dans  son  essence,  inultiple  dans 
ses  facultés?  Pourquoi  serait-il  plus  difficile  de  ttonci- 
Ker  l'unité  avec  la  diversité  en  Dieu  que  dans  l'homttie? 

1  Foy.  s.  Basile. 

^  Grég.  de  Nysse,  De  differ.  eisenL  et  hypost. 
s  Ibid.,  De  anima  et  reswrreet, ,  222.  Kix\  oTov  h  Mriit^fà  xat 
ctx^vi  9tèi  toO  otxcîou  xo^w^  itf^ç  t^v  oEpp^etniirov  |3)iéitotiirtt* 

*  ibid. ,  1 96.  Év  tÇ  pp€e/\tnfirt  t^ç  ijjutcvtpeiç  ^««ft>ç  r£>v  àfpim<arv 
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Engagée  dans  cette  direction  toute  psychologique ,  la 
théologie  chrétienne  s'éloigne  de  plus  en  plus  des 
tendances  alexandrines  de  T Arianisme  ;  la  Trinité  des 
Pères  se  distingue  nettennent  et  profondément  de  la 
Trinité  néoplatonicienne.  Toutefois  la  doctrine  de 
Grégoire  de  Nysse  renferme  des  traces  sensibles  de 
Néoplatonisme.  Ainsi  on  y  retrouve  les  idées  et  le  lan- 
gage de  Plotin  sur  la  nature  divine  et  sur  les  condi- 
tions de  Tunion  de  Tâme  avec  Dieu.  Far  une  contra- 
diction habituelle  aux  docteurs  les  plus  orthodoxes. 
Dieu  y  est  conçu  comme  l'absolue  Unité,  que  Tâme 
humaine  ne  peut  atteindre  qu'en  se  faisant  semblable 
à  elle,  c'est-à-dire  simple  et  une,  autant  que  possible*. 
C'est  seulement  quand  l'âme  s'est  dépouillée  de  toutes 
ses  propriétés  qu'elle  est  digne  d'entrer  dans  le  sanc- 
tuaire de  la  Divinité. 

Jusqu'ici  la  trace  du  Néoplatonisme,  malgré  l'ana- 
logie des  doctrines,  n'est  que  probable:  elle  est  évi- 
dente dans  le  traité  de  Némésius,  évêque  d'Emesse, 
sur  la  nature  de  l'homme.  Ce  livre,  fort  étranger 
d'ailleurs  aux  discussions  théologiques  auxquelles 
il  est  postérieur ,  est  curieux  en  ce  qu'il  contient  des 
emprunts  considérables  faits  à  la  psychologie  alexan- 
drine.  Presque  toutes  les  démonstrations  de  l'école 
d'Ammonius  touchant  l'essence  de  l'âme  et  son  union 
avec  le  corps  y  sont  exactement  reproduites.  Némésius 
cite ,  à  l'appui  de  sa  propre  doctrine ,  un  argument 
en  faveur  de  l'immatérialité  de  Tâme,  attribué  dans 

^  Ibidt,  223.  Eirtc^àv  ouv  xa\  vi  ^x^'  iravra  Ta  irocxtXœ  T^iÇ  ^~ 
GttùÇ  àirowcvaff/tuvïî  xcvrlfAara  B'eottovjç  ycvcra^.  —  Ibid.,  224.  Orav 
ouv  -h  ànkvi  xai  iMvou^hç  xat  àxpt^cSç  Btotixtkoç  i  ^^*  —-Ibid.,  202. 
Ko(C  «Tiroo^ïî  Tov  fJtovwOiQvae  t^v  ^joij^v. 
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l'École  d'Alexandrie  à  Numénius  et  à  Ammonius  *.  Il 
cite  également  une  théorie  du  chef  de  l'École  sur  lacom- 
raunication  des  substances  immatérielles  et  corporelles 
et  emprunte  aux  Ennéades  la  plupart  de  ses  explica- 
tions sur  ce  sujet  ^.  Selon  Némésius ,  de  même  que  la 
lumière  du  soleil  se  mêle  avec  l'air  qu'il  illumine,  sans 
se  confondre  ni  se  corrompre  ;  de  même  l'âme  se 
communique  au  corps ,  sans  rien  perdre  de  sa  pureté 
primitive*.  Il  y  a  seulement  cette  dijfTérence,  que  le 
soleil ,  étant  un  corps ,  est  circonscrit  dans  un  espace 
et  ne  se  trouve  pas  partout  où  brille  sa  lumière,  tandis 
que  l'âme ,  en  vertu  de  sa  nature  incorporelle ,  ne  rea- 
contre  de  limites  nulle  part ,  et  suit  partout  son  action 
et  sa  lumière.  Elle  n'est  pas  contenue  dans  le  corps 
comme  dans  un  vase  ;  c'est  elle  au  contraire  qui 
contient  le  corps  ^.  Le  propre  des  essences  in- 
telligibles est  de  résider  en  elles-mêmes  ou  dans 
leurs  principes  ^.  Ainsi  l'âme  est  tantôt  en  elle-même 
lorsqu'elle  raisonne,  tantôt  dans  l'intelligence  lors- 
qu'elle pense.  Elle  n'est  pas  dans  le  corps  comme 
dans  un  lieu  ;  elle  est  seulement  en  rapport  avec  lui  ; 
elle  habite  le  corps,  de  même  que  Dieu  l'âme  humaine. 
Sa  présence  n'est  qu'une  action  ;  son  union  n'est  qu'une 

*  Voy.  II,  m,  4.  —  Neme8.,  édit.  Matth.,  70. 
2  Ibid.,  4  29. 

^  Nemes.,  édit.  Matth,.,  4  33.  Ûç  yàp  o  i^toc  t^  iroipovffi^  otvrov 
Toy  àtpoc  ccç  ^ç  jutcra&cXXct ,  ttocuv  aurov  ^cjtocc^  ,  toi  cvoOrac  t^ 

4  Ibid.i  4  35.  OûA  cv  ru  jcjfiari  éar^v,  â>ç  èv  àeyyûtù  f  omûù^  àXKà 
|MtXXcÂv  rh  fféûfiot  cv  ocurÇ. 

5  Ibid.,  4  35.  NoiîTfltyotp  Svra,  èv  voutoTç  xal  roirocç  l^tv,  i5  yàp 
Iv  iopjToTç  ^  èv  To\ç  ùircpxt(ficvo(ç  voi^toTç,  ùç  i  ^yhj  icùx\  yXv  c; 
cotuT^  caTcv,  Stov  XoyiÇcTact  itot^  ^ ,  cv  t&)  v&>  ,  Srotv  voÇ. 
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iocHnation  et  ressemble  à  celle  des  amants  que  rap- 
proche la  disposition  sympathique  des  âmes  \  Il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  ici  les  comparaisons 
et  les  images  de  Plotin. 

Némésius  explique  par  cette  théorie  toute  néoplato* 
nieîenne  de  la  communication  des  substances  le  mystère 
ée  l'incarnation  du  Verbe.  Le  Verbe  divin  n'éprouve 
aucune  altération  de  son  union  avec  le  corps  et  F  âme; 
il  ne  participe  point  à  leur  faiblesse  ;  en  leur  commu- 
nicpiant  sa  divinité ,  il  ne  fait  qu'un  avec  eux  ;  il  n'en 
garde  pas  moins  sa  propre  essence,  comme  avant  son 
union.  Il  n'est  point  en  communication  de  sentiment , 
mais  d'action  avec  les  natures  inférieures;  il  les  fortifie 
«ans  s'affaiblir,  les  amplifie  sans  s'amoindrir  ;  il  est  es*- 
aentiellement  immuable  et  distinct,  n'étant  soumis  à  au- 
cune cause  de  changement  ^.  Némésius  cite  à  ce  sujet 
Porphyre,  en  faisant  observer  que  le  témoignage  d'un 
adversaire  a  d'autant  plus  d'importance.  «  Il  est  hors 
de  doute  qu'une  essence  peut  devenir  le  complément 
d'une  autre;  qu'elle  fait  alors  partie  de  cette  substance 
sans  changer  elle-même  de  nature ,  et  qu'en  la  com- 
plétant ,  elle  ne  fait  qu'un  avec  elle,  tout  en  conservant 
elle-même  son  unité  *.»  Némésius  ajoute  que  si  ce  rai- 
sonnement est  vrai  pour  l'âme ,  parce  qu'elle  n'est  pas 
corporelle,  il  l'est  bien  plus  encore  pour  le  Verbe  divin, 

>  Ibid.9  4  35.  Ëirocv  oSv  cv  acofiart  Xiytroif.  sTvott ,  ov;^*  «ç  cv  roicu 
T«  <JwpxTc  XcycTac  «Tvat ,  ûéXX*  w;  £v  a)(éau ,  xat  tw  izaptTvou ,  àç  ^toç 
fa  iliiv  •  xa^  yàp  tç  Gyéfftt ,  xat  tÇ  îrpbç  ti  poTcç  xa\  AaôiVct  9  èt^éçQat 
fpayth  ûirb  tou  aw^Mcroç  ttjv  Jni^fiv.  —  Ibid.  Aeov  yàp  Xt'yccv,  èxtT 

«  Ibid.,  136. 
5  Ibid.,  4  36. 
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lequel  est  plus  essentiellement  simple  et  incorporel. 
£'e$t  ainsi  que  Némésius  croit  fermer  la  bouche  à  gbijûl 
qui  rejettent  comme  impossible  T union  de  la  Divinité 
avec  une  nature  mortelle. 

La  théologie  alexandrine  reparait  avec  éclat  dans 
les  hymnes  de  Synésius,  disciple  de  la  célèbre  Hypa- 
tbie.  On  sait  que  Synésius,  en  passant  au  Christianisme, 
avait  fait  ses  réserves  en  faveur  de  Platon  ^  Or  le 
Platonisme  dont  il  avait  été  nourri  dans  les  écoles  du 
temps  était  tout  alexandrin.  La  théologie  des  Hymnes 
n'est  guère  plus  platonicienne  qu'orthodoxe.  Le  Dieu 
qu^elles  célèbrent  est  T  Unité  absolue ,  la  Monade  inef- 
fable et  supra-intelligible,  TUnilé  des  unités,  la  Monade 
des  monades  *.  Bien  que  retiré  dans  les  profondeurs 
inaccessibles  de  sa  nature,  au-dessus  des  Dieux  et  des 
Intelligences  qui  habitent  le  monde  intelligible  ^,  Dieu 
remplit  tout  de  sa  puissance  et  de  son  action  *.  Il  est 

1  Sur  Synésios ,  voyez  te  Tabhau  de  l'éloquvnce  chrétienne  au 
iv«  siècle,  par  M.  Villemain.  Ce  beau  livre  appartient  à  l'histoire  et 
à  la  philosophie ,  non  moins  qu'à  la  critique  littéraire. 

2  Synésius,  hymn.  \: 

cvotkÎtwv  hàç  ôyvv), 
Movotdoiïv  fAOvaç  TC  Trpe^TV} . 
Ibid.,  hymn.  %  : 

h  îvoç  irporepov. 

3  Ibid.,  hymn.  3: 

irpi  vovTOv 
èircxctva  ^twtt 
iircxtcva  v6wv, 
*Ibid.,  hymn.  1  : 

otXX*  èxecvci»v 
SXoç  ouTOç  ccç  TC  XF^rn 
oXoç  C(Ç  SXov  ^C^»ltW«  9 

XUTOÇ  oOpaVUV  tki'77U* 
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partout  et  il  est  tout  ;  il  est  le  centre  de  toutes  choses , 
la  Monade  mystérieuse  des  nombres  supérieurs  aux  es- 
sences^; il  est  la  racine  de  toute  existence,  la  source 
unique  de  la  vie  universelle  ^.  Dans  sa  description  de 
la  Trinité ,  Synésius  fait  ressortir  la  profonde  infério- 
rité du  Fils ,  et  c*est  à  peine  s'il  fait  mention  du  Saint- 
Esprit  :  les  trois  Personnes  ressemblent  singulière- 
ment aux  irois  principes  de  la  Trinité  alexandrine  : 
Dieu ,  r Intelligence  et  FÂme.  Pour  exprimer  la  pro- 
cession des  Hypostases  divines,  il  emprunte  les  images 
de  la  théologie  orientale.  Dieu  produit  son  Fils  en  le 
tirant  des  profondeurs  de  sa  nature  ineffable  ^  ;  ce  Fils 
est  le  plus  pur  rayon  de  la  majesté  divine ,  et  resplendit 
avec  elle  de  toute  éternité  *.  L'œuvre  de  la  création  est 
représentée  comme  une  émanation  perpétuelle.  L'étin- 
celle de  l'Intelligence  jaillissant  du  sein  de  son  Père^ 

'  Ibid.,  hymn.  2: 

Mrya  X^'^P^  xévrpov  Svrciyv, 

MoVOlç  d(|Ul^OTC«V  Ôcp(6/UlW/ 

irpoatvov9{«dv  ôy^xToiv. 
2  Ibid.,  hymn.  2  : 

juu'oc  irocyà ,  fjiai  pt^oc. 
'  Ibid.,  hymn.  3  : 

TÔv  (cjatioc)  atr*  deppriruv 
f^cocç  xAttcjv. 
^  Ibid.,  hymn.  5: 

oiiroç  <pwç  cT  iroeyarov, 
quXXofA^j^aa'  doertç  tjotrpf . 
^  Ibid.,  hymn.  3  : 

ffVv  cicipfAa  ^tpU) 

tînfîyfveoç 
aircvO^pa  v6wà, 
iç  |3a9oç  \j^aç 
xottdcxcxXtptcvdv* 
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descend  à  travers  les  puissances  de  Vkme  jusque  dans 
l'abîme  de  la  matière  ;  l'Ame  s'échappe  à  flots  de 
l'Intelligence ,  comme  d'une  source  inépuisable  ^ . 
L'àme  humaine 9  dans  ses  ardentes  aspirations,  vient 
se  fondre  en  Dieu,  et  palpite  dans  le  sein  de  son 
Père  ^.  La  cosmologie  de  Synésius  (si  Ton  peut  donner 
ce  nom  à  quelques  vagues  conceptions  exprimées  par 
d'éclatantes  images)  est  alexandrine.  L'univers  y  est 
connu  comme  un  tout  dont  les  parties ,  profondément 
sympathiques  entre  elles,  vivent  également  du  souffle 
de  l'Ame  universelle^.  Sa  psychologie  est  évidemment 
de  la  même  École.  Dans  le  livre  nepi  evuicvi^iv,  l'àme  est 
définie  une  essence  mixte ,  tenant  le  milieu  entre  Tin- 
telligence  et  la  Nature.  De  même  que  l'Intelligence  est 
Je  principe  dé  Vétre^  de  même  l'Ame  est  le  principe  du 
devenir  \  C'est  en  se  recueillant  dans  sa  noble  essence 
que  l'homme  peut  atteindre  la  vérité  ;  alors  elle  est 
pure  et  radieuse.  En  cet  état,  l'âme  est  un  dieu;  elle 
en  a  toutes  les  vertus,  entre  autres  le  don  de  prophé- 
tiser. Mais  si  elle  se  dissipe  au  dehors,  elle  s'otecurcit, 
s'égare  et  perd  l'intuition  de  la  vérité  ^  L'imagination 
est  une  faculté  intermédiaire  ;  inférieure  à  l'Intelligence 


'  Ibid.,  hymn.  3  : 

cirt  Tovç  xoXirovç  " 
oOcv  à  ^^tixàtç 
Trpocfctt  iroyà. 

2  Ibid.,  hymn.  1  : 

To^a  i*  àv  ynytioa  irarpi 
d'càç  Iv  Gcw  )(opcu90(ç* 

^  ncp>  cvuicvéuv^  3  : 

4  Ibid.,  5. 

«  Ibid.,  6. 
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pure^  supérieure  au  sens,  elle  est  en  quelque  sorte  le 
miroir  ôii  l'intelligible  rient  se  réfléchir  dans  )è  sen- 
sible *•  Il  est  facile  de  reconnaître  dans  cette  définition 
te  théorie  de  Plotin. 

On  voit,  par  cette  rapide  analyse,  conibien  Synésius 
est  resté  alexandrin.  Sans  doute  la  langue  des  hymnes 
a  ses  hardiesses,  et  Ton  peut  croire  que  les  images  du 
poëte  exagèrent  un  peu  la  pensée  du  théologien  ;  mais 
toutes  ces  images  sont  empruntées  à  un  ordre  dé  con* 
ceptions  étranger  au  Christianisme.  C'est  l'École  alexan- 
drine  qui  inspire  l'imagination  de  Synésius.  Les  poésies 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze  respirent  un  esprit  tout 
différent. 

Énée  de  Gaza,  disciple  du  philosophe  alexandrin 
Hiéroclès,  conserva  aussi,  mais  à  un  bien  moindre 
degré,  les  traditions  néoplatoniciennes.  Il  assimile  la 
troisième  Hypostase  de  la  Trinité  au  troisième  terme  de 
la  triade  alexandrine  :  «  la  fonction  du  Saint-Esprit  est 
de  ramener  au  Père^  »  Tout  en  réfutant  la  doctrine  de 
rètemité  du  monde,  incompatible  avec  le  dogme  chré- 
tieil  de  la  création,  il  soutient  (avec  beaucoup  de  force, 
dtt  reste)  que  Dieu  n'a  jamais  cessé  de  produire ,  et 
que,  si  le  monde  visible  a  été  créé  dans  le  temps ,  le 
monde  intelligible  a  été  engendré  de  toute  éternité  ^. 
Quant  à.  la  matière ,  Énée  en  fait  une  œuvre  de  la  créa- 
tion divine,  et  cite  Plotin  et  Porphyre  à  l'appui  de  son 
opiniçn.  A  l'exemple  d'Origène  et  des  Néoplatoniciens, 
Énée  réduit  le  corps ,  après  la  mort,  à  une  simple  forme 

t  Ibid.,  6. 

*  iEneas,  edit.  Barth.y  Lipsiae,  4  655.  —  Tbeophr.,  58.  Ént- 

*  Ibid.,  Theophr. 
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incorruptible,  impérissable,  immatérielle,  comme  FAme 
dont  elle  est  le  véhicule  inséparable  (o^Yiiia) ,  raison  et 
type  de  tout  corps  matériel  ^  Enfin,  en  eipliquant 
les  désordres  et  les  anomalies  qui  troublent  Tordre  du 
monde ,  et  dont  certains  Pères  ne  croyaient  pouYoiif 
rendre  compte  que  par  la  doctrine  de  la  préexistëocti 
des  âmes ,  Énée  entre  dans  des  considérations  qui  sem* 
blent  empruntées  au  traité  de  Proclus  sur  la  Providence*. 
Le  monument  le  plus  complet  et  le  plus  curieux  dd 
l'influence  du  Néoplatonisme  sur  la  théologie  chrétiennèt 
c'est  la  collection  des  traités  attribués  à  Denys  l'Aréo* 
pagite.  Depuis  longtemps  la  critique  a  démontré  par 
des  raisons  sans  réplique  la  fausseté  de  la  tradition 
qui  fait  remonter  ces  livres  jusqu'à  l'apôtre  des  Gaules. 
Il  est  à  remarquer  qu'aucun  des  écrivains  supposés 
postérieurs,  théologiens,  philosophes,  historiens  ou 
poiygraphes,  n'a  fait  mention  de  ces  livres.  Ce  n'est 
qu'en  532 ,  c'est-à-dire  plus  de  quatre  cents  ans  après 
leur  prétendue  apparition,  qu'ils  se  trouvent  cités  pour 
la  première  fois  dans  une  lettre  d'Innocentin,  évéque  de 
Maronia  ^.  Ce  silence  unanime  et  absolu  de  tant  d'aii4 
teurs  sur  des  traités  d'une  telle  importance  est  saos 
exemple  dans  les  annales  bibliographiques,  et,  à  défaut 
d'autres  considérations,  suffirait  pour  infirmer  la  tra- 
dition ^.  Mais  pour  peu  qu'on  parcoure  ces  livres ,  le 

t  Iknd.,  Tbeophr. 

2  Ibid.,  Theophr. 

3  Concil.f  Labb.  et  Co9saH,  iv.  Paris,  4674. 

4  M.  l'abbé  Darboy,  ancien  professeur  de  théologie  au  séminaire 
de  Langres,  a  publié  une  traduction  des  œuvreade  Denys  J'Âréo- 
pagite,  avec  une  introduction  fort  étendue  sur  l'authenticité  et  This- 
toire  dea  doctrines  qu'elles  renferment.  Cç  double  travail  oat  c|'ua 
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doute  n'est  plus  permis.  L'analogie  frappante  des  doc- 
trines qu'ils  contiennent  avec  les  spéculations  les  plus 
abstraites  du  Néoplatonisme  révèle  l'influence  de  TÉ- 
cote  d'Alexandrie.  Ce  qui  reste  obscur  et  douteux,  c'est 
la  date  précise  de  F  apparition  de  ces  livres.  Gomme 
il  n'en  est  pas  fait  mention  avant  le  vi""  siècle ,  il  est  à 
croire  que  l'origine  n'en  remonte  pas  au-delà  de  la 
dernière  moitié  du  v*  siècle.  L'auteur  semble  un  chré- 
tien contemporain  des  derniers  philosophes  de  l'École 
d'Athènes.  L'analyse  des  doctrines ,  en  montrant  les 
traces  nombreuses  de  la  philosophie  de  Proclus,  confir- 
mera cette  conjecture. 

La  science  humaine  ne  peut  atteindre  les  choses 
divines,  suprême  objet  des  aspirations  de  l'âme.  Tou- 
jours fausse  dans  ses  affirmations,  elle  n'est  vraie,  et 
encore  en  un  certain  sens,  que  dans  ses  négations  et  ses 
abstractions*;  elle  peut  dire  ce  que  Dieu  n'est  pas, 
sans  pouvoir  jamais  affirmer  ce  qu'il  est.  Ici  bas  les 
puissances  divines  ne  nous  apparaissent  que  sous  le 
voile  des  formes  sensibles  ;  le  monde  visible,  qui  en  est 
l'œuvre,  les  cache  plutôt  qu'il  ne  les  révèle  *.  Il  est  vrai 
que  l'intelligence  pénètre  a  travers  les  formes  jusqu'à 

esprit  élevé,  pénétrant ,  familier  avec  les  idées  et  le  langage  de  la 
théologie  la  plus  abstraite.  L'auteur  y  fait  d'ingénieux  efforts  pour 
rétablir  Tautorité  de  ces  livres  dont  la  critique  depuis  longtemps 
a  démontré  la  non-authenticité.  Nous  regrettons  qu'il  ait  mis  au 
service  d'une  solution  impossible  une  érudition  et  une  dialectique 
dignes  d'une  meilleure  cause. 

1  Dionys. ,  De  cœlest.  hierarch. ,  ii.  Et  roc'vuv  ai  /uilv  ôtiro^(7Ccç 
lirl  Twv  BttMv  akfiBttç  ^  aiSk  xarott^actiç  âvap^offrot. 

»  Ibid.,  De  nomin,  divin.,  i,  4.  NOv  ^,  wç  -hith  itptxrlvf  otxttoeç 
fih  cIçtÀ  5cf(X  ovjji^Xocc  -^^fxSa»  —  Epist.  ix,  2.  Kai  avvyi  Sk  roZ 
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l'être  et  atteint  les  essences  spirituelles  dans  leur  sim- 
plicité et  leur  unité  *  ;  mais  toute  pensée  a  Tétre  pour 
objet  propre  et  pour  limite  ;  elle  ne  peut  saisir  ce  qui 
est  au-dessus  de  l'être  2.  Dieu  est  incompréhensible, 
inintelligible,  ineffable  ;  il  est  au-dessus  de  toute  essence 
et  de  toute  vie  ;  aucune  lumière,  aucune  parole,  aucune 
pensée  ne  peut  en  déterminer  la  nature^.  Il  n'est  aucun 
des  êtres  et  ne  peut  être  connu  dans  aucun  d'eux.  Tout 
le  manifeste,  sans  le  faire  intimement  connaître.  Toutes 
choses  parlent  de  lui  ;  aucune  n'en  parle  bien  ;  on  le 
connaît  par  science  et  par  ignorance  tout  à  la  fois.  On 
le  comprend,  on  le  définit,  on  le  nomme;  et  pourtant 
il  ne  peut  être  ni  compris,  ni  défini,  ni  nommé. 
Ce  n'est  que  par  une  trompeuse  analogie  qu'on 
lui  prête  les  attributs  des  êtres  dont  il  est  le  prin- 
cipe^ :  il  n'est  ni  Ame,  ni  Intelligence,  ni  Verbe, 
ni  Esprit;  il  n'a  ni  imagination,  ni  raison,  ni  en-- 
tendement.  Le  nombre,  l'ordre,  la  grandeur  ou  la 
petitesse,  l'égalité  ou  l'inégalité,  la  similitude  ou  la  di- 
versité, le  repos  ou  le  mouvement,  le  temps  ou  l'éter- 
nité répugnent  également  à  sa  nature  ^.  Il  n'est  ni 
puissance,  ni  vie,  ni  lumière,  ni  essence;  il  n'est 

^  Ibid.,  De  divin,  nom.,  1,  4.  Ex  toutwv  aSGtç  cTct  ttjv  aTrXrjv  xa« 
iqvojjicyifiv  rwf  vorirtùv  BtofxoLTtùv  aXviôctav  âvaXo^foç  avaTe(vo|!jte9a. 

^  Ibid. y  i  f  4.  £(  yàp  at  yvwattç  naaat  rm  ovt6>v  cI^^  ,  xae  tlç  10c 
dvTot  To  ircjpaç  î^ovavj ,  -i  iraenjç  obotaç  circxcivoc ,  xac  mainç  yvc^otcSç 
iarcv  iÇvjpig/Acvif. 

'  De  eœlest.  hierarch.,  11.  Eau  yàp  ûicip  iraaav  ovaiav  xac  Çwijv, 
ov jtvoç  lih  ovrqv  yQi>To;  ^^opaxTVipcCovTOç ,  irovroç  ^  Xoyou  xac^  vov  ttIç 
ôfftocdryjToç  «ùt^ç  dt^uyxptTuç  dcTToXciiro/iCveav. 

*  Theol,  myst.f  v,  I.  Ovroja»^  cjtivi  ourcvoO$*  ouri  ^flcvTaffcocy, 
iî  a^aatf  Yi  Xoyov,  »j  vw»acv  iytt» 

Mbid.,vJ. 
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même ,  à  proprement  parler,  ni  unité,  ni  divinité,  ni 
bonté  ^. 

Bien  qu'il  y  ait  une  certaine  analogie  entre  les  effets 
et  leurs  causes ,  toute  induction  serait  téméraire.  La 
cause  conserve  sur  ses  effets  une  supériorité  incompa-> 
rable,  en  tant  que  cause.  Ainsi ,  le  feu  réchauffe  et 
brûle  sans  être  lui-même  ni  chaud  ni  brûlant  ;  Fàme 
vivifie  sans  être  vivante .  Quand  on  dit  que  le  feu  esfc 
brûlant,  que  Tâme  est  vivante,  que  la  lumière  est 
éclatante,  on  indique  simplement  par  là  que  ta  cause 
possède  essentiellement  et  par  excellence  ce  qui  edt 
dans  l'effet.  C'est  en  ce  sens  qu'on  peut  attribuer  h 
Dieu  la  vie,  l'essence,  l'intelligence  2,  etc.  Toute  cette 
doctrine  semble  un  simple  commentaire  de  la  théologie 
alexandrine.  D'une  autre  part,  si  Ton  ne  peut  rien  affir- 
mer de  la  nature  divine,  on  n'en  peut  rien  nier  non  plus 
d'une  manière  absolue;  aucune  affirmation  touchant  Dieu 
n'est  absolument  fausse,  aucune  négation  n'est  absolu- 
ment vraie.  11  est  tout  ce  qui  est,  et  n'est  rien  de  ce  qui 
est';  s'il  n'est  ni  vie,  ni  essence,  ni  intelligence,  niâme^ 
il  n'en  est  pas  une  simple  négation  ;  il  surpasse  et 
comprend  toutes  ces  choses.  Unité  mère  de  toute  unité. 
Essence    suressentielle ,    Intelligence    inintelligible , 

>  Ibid.,  v^  4 .  Oi>^  h,  où^  evôtDç  wSk  âténoi ,  i^  ayadonjç. 

2  De  divin,  nomin,  ,11,  8.  OvSk  yop  wiv  èxpt&iç  c/ui^'pcia  roTç 
airtoLTOtç  xai  rotç  airiotç  *  ôXX  c^ee  (jlcv  toc  atrcarà  ràç  rw  «irUn 
thS^Xp^aç  etxovaç^  otûroe  ^  rà  atTta,  tc5v  alrcoeTcôv  lÇv}pv}ra{  xac 
ttirtpc^puTat...-.  rh  trup  d'cp^aTvctv  xocc  XGi7e(v>  ou  kiytrat  xalcaÔod  xoel 

3  D9  divin,  nomin, y  i,  6,  7.  Ilavra  rot  ovtoc,  xa<  oxï^v  T6^  Svtw' 
ouTCi>ç  ouv,  Tî}  iravT(i>v  acre^c  xaî  ûircp  icacvToi  ouov}.,  xdtt  t6  âifC&VTjdov 
c^otppôaec ,  xocc  irocvra  toc  tcov  ovt«av  ôvôpiaTa. 
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Yerbe  ineffable ,  la  nature  divine  comporte  toutes  les 
oppositions  et  toutes  les  contradictions^. 

La  science  n'est  pas  moins  impuissante  sur  lë§ 
mystères  de  la  Trinité  divine,  de  la  création  et  de  la 
Providence,  réduite  qu'elle  est  à  n'en  parler  jamais 
que  par  comparaison  et  par  induction.  L'unité  n'est  en 
Dieu  ni  un  accident,  ni  même  un  attribut  essentiel  ; 
Dieu  n'est  pas  simplement  un,  mais  l'Un  ;  il  est  l'Unité 
des  unités.  Comment  l'unité  peut-elle  devenir  multiple? 
Ici  encore  les  mots  manquent  et  la  pensée  fait  défaut. 
L'unité  en  Dieu  précède  et  domine  la  trinité;  la 
distinction  que  cette  trinité  suppose  ne  brise  pas 
l'unité^.  Le  rapport  logique  des  trois  Hypostases  est 
évident,  bien  qu'ineffable.  Le  Père  est  la  racine,  le 
germe,  le  foyer  de  toute  divinité  ;  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  en  sont  des  rejetons,  des  fleurs,  des  rayons ^ 
Quant  à  la  création  divine,  ce  n'est  encore  que  par  des 
images  qu'on  peut  l'exprimer.  Dieu  est  essentiellement 
bon,  ou  plutôt  il  est  le  Bien.  Par  un  mouvement  né- 
cessaire et  naturel,  sa  bonté  s'épanche  incessamment. 
De  même  que  le  soleil,  sans  raisonnement  ni  choix, 
par  cela  seul  qu'il  existe,  éclaire  tout  ce  qui  peut  rece- 
voir sa  lumière,  de  même  le  Bien,  ce  soleil  du  monde 
intelligible,  engendre,  éclaire,  échauffe  tout  de  ses 

^  De  divin,  nomin,^  i.  Yitipxttxat  rwv  ovaivuv  vt  uirepouaioç  ôtopto- 
rîa*  xac  twv  voc^v,  -h  ùirèp  vouv  cvdrviç*  naii  nacatç  ^(crvoéoctç  oêiar 
voi^rov  ïaxt  ro  vnkp  ^tavoiav  fv  apçvir&^  rt  Xoy«*itoevr(  rb  iiTtip  \6^ 
ayoGov,  évoe;  hoirotbç  àicéoioç  kvâêoçj  xcd  ûirepov^coç  ovorcoc,  xa)  vbv< 
évouroç  xa\  Xoyoç  â($pi}Toç'  àkoyla  xac  àtmicia  xac  owùwfxîtxy  xarà 
fAv}^v  Twv  SvTcav  ouaa. 

*  Ibid.,  II,  4. 

2  Ibië.  y  II .  DviTotiou  SrtoTmç  h  Tlwtip  *  h  ^  Yebç  tai  xo  écyiov  tlvcOfux 
PXooToc ,  xai  &Sn  xaS  f  £»Ta  ûircpou«ia* 
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puissants  rayons^.  De  cette  bonté,  comme  d'une 
source  inépuisable,  découlent  directement  les  natures 
éternelles,  immuables,  incorruptibles  qui  composent 
la  première  hiérarchie  du  monde  céleste  ;  ces  pre- 
mières unités  communiquent  la  lumière  divine  aux 
essences  angéliques,  lesquelles  la  transmettent  aux 
âmes,  et  par  les  âmes  aux  rangs  inférieurs  de  Tordre 
universel,  aux  animaux,  aux  plantes,  aux  simples 
corps,  à  la  matière  elle-même.  Les  types  de  toutes  ces 
choses  coexistent  de  toute  éternité  dans  Tunité  féconde 
du  Principe  suprême  2,  La  volonté  divine  n*est  autre 
chose  que  la  réalisation  nécessaire  de  ces  types  en 
êtres  individuels  ^.  La  Bonté  ou  T Amour  qui  produit 
tout  bien  s'épanche  sur  les  êtres,  sans  que  la  nature 
divine  elle-même  se  divise  ou  se  communique  \  Cette 
distinction  de  la  nature  incommunicable  et  de  la  bonté 
expansive  en  Dieu  s'explique  symboliquement  dans 
les  livres  saints  par  le  sommeil  et  le  réveil  divin  *. 

L'être  est  le  premier  don  de  la  bonté  divine^;  puis 
vient  la  vie,  puis  l'intelligence.  Le  monde  est  une 

t  Ibid.,  iv,  4.  KolÎ  ot{  tu  cTvocf  rh  ôeyocOov,  ûç  oÙ9c«^eç  atyeShvi 
tiç  'TTOvra  rà  Svroe  SiaTtivti  riiv  dtyoOoTHjTa'  xa7  yàp  &9ntp  o  xa6' 
HfiOLÇ  iqXioç  ,  où  Xoytt^opcvoç  vj  irpoacpoupcvoç  ,  aXX'  avrôi)  Ta>  c?va(  5ptt- 
TiÇfc  iravra  rà  /jiCTtj^cev  tov  ycarô;  «yroS. 

2  Ibid.,  IV,  2,  3. 

3  Ibid.,  V,  9.  UapaStiyftara  ^i  yaeuv  cTvat ,  tovç  Iv  9c^  tcIiv  Syrwf 
ov?(Oiro(oi>ç  xai  ivtotitùç  irpou^earcoraç  Xôyouç ,  ouç  ri  B'coXoyioc  irpo- 
opcfffAoùç  xaXcr,  xat  ^tToL  %(xi  àyaOà  S'cXnijutarot* 

*  Ibid. ,  II,  44.  Mevovaoç  ^  ov^  ^ttov  cxc^vov,  xat  tvhç  iv  tw 
7rXr/6vcrfA&> ,  xac  r^vcajuirvou  xarà  x^v  irpdo^ov* 

5  Epist.  IX,  6. 

^  De  divin,  nomin, ,  v,  6.  Ilpurv^v  o5v  ttiv  roO  oOrô  cTvai  &»ffocv 
10  ovTOircpotyaOoTYjç  irpo^xXXofUvv}* 
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vaste  hiérarchie  d'essences  de  tout  ordre  et  de  tout 
rang  ;  le  principe  de  cette  hiérarchie  est  que  les  es- 
sences supérieures  purifient,  illuminent,  perfection- 
nent les  essences  inférieures*.  Le  premier  ordre  se 
compose  des  Chérubins,  des  Séraphins,  des  Trônes  ; 
il  tourne,  sans  jamais  s'écarter,  autour  du  Dieu  su- 
prême qu'il  environne  immédiatement;  il  reçoit  les 
premiers  rayons  de  la  splendeur  divine,  et  seul  est  ini- 
tié d'une  manière  intime  aux  mystères  de  la  Divi- 
nité*. Le  second  ordre,  composé  des  Vertus  et  des 
Puissances,  s'élève,  par  une  énergie  qui  lui  est  propre, 
vers  l'ordre  archétype,  et  s'incline  à  l'exemple  de 
Dieu  vers  les  essences  inférieures  pour  les  transformer 
et  les  rallier  à  leur  Principe  suprême*.  Les  Principau- 
tés, les  Archanges,  les  Anges  appartiennent  au  troi- 
sième ordre  ^,  et  tout  en  remontant  vers  la  puissance, 
descendent  jusqu'à  l'humanité  pour  la  relier  au  sys- 
tème céleste.  Ainsi  l'ange  préposé  à  chaque  nation 
attire  vers  la  Divinité ,  comme  vers  leur  propre  Prin- 
cipe, ceux  qui  le  suivent  avec  résolution  ^.  Du  reste, 
tous  ces  ordres,  distincts  et  même  séparés,  quant  à  leur 
essence  propre,  se  réunissent  en  Dieu,  comme  divers 
flambeaux  se  confondent  dans  une  même  lumière  ^ 

«  De  hierarch,  cœlest. ,  m,  2.  TaÇ«ç  Itçaf^xiaç  Jare,  rh  rovç  fâv 

tpfùriZiiv.  C'est  la  reproduction  littérale  de  la  doctrine  de  Proclus. 
Foy.  Plotin,  Ennéad.,  yi,  ix,  8. 

*  Ibid.,  VII,  4;  X,  4. 
»  Ibid.,  VIII,  4,  2. 

*  Ibid.,  IX. 

^  Ibid.,  IX,  4. 
De  divin,  nomin, ,  ii,   4.  KaGairip  ^rot  XafAirrvjpwv  ovt«  cv 
oix^  cvi ,  xal  SXa  Iv  ôXXiqXoïc  oXoiç  iaxtv  oxfoit^^  xot?  ôxpc^* 
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Tous  s'allient  et  se  pénètrent  sans  se  confondre,  et 
participent  dans  la  mesure  de  leur  perfection  aux 
dons  divin  S;  tous  s'unissent  au  Dieu  suprême,  à  divers 
degrés  d'intimité^.  Ils  s'élancent  vers  Tordre  iounédia- 
tement  supérieur,  et^  entraînant  avec  amour  les  intelli- 
gences inférieures,  ils  travaillent  d'un  côté  à  se  rap- 
procher de  la  Puissance  suprême,  et  de  l'autre  en 
réfléchissent  les  rayons  sur  les  ordres  angéiiques^* 
C'est  ce  qu'enseigne  la  tradition  :  la  communication 
de  la  parole  divine  à  un  ange  par  un  autre  ange  est 
un  symbole  de  la  transmission  des  dons  divins,  les- 
quels semblent  perdre  de  leur  éclat  à  mesure  que, 
«'éloignant  de  leur  origine,  ils  s'abaissent  sur  des  êtres 
inférieurs^»  L'infinie  Sagesse  a  voulu  que  les  grâces 
divines  ne  fussent  communiquées  aux  inférieurs  que 
par  le  ministère  des  supérieurs  ;  elle  appelle  chaque 
ordre  à  la  participation  de  sa  bonté,  mais  en  propor- 
tionnant l'énergie  de  ses  bienfaits  à  la  nature  des 
essences  qui  les  reçoivent^.  C'est  ainsi  que  toute  la 
hiérarchie  des  êtres  intelligibles  et  sensibles  s'ébranle 
k  la  fois  et  remonte  incessamment  vers  Dieu.  Les  dé- 
mons eux-mêmes  participent  à  ce  mouvement  d'ascen- 
sion; car  la  bonté  divine  descend  par  les  intermé- 
diaires jusqu'à  eux.  Le  mal  n'est  nulle  part,  même 
dans  la  matière  qui  passe  pour  en  être  le  siège  et  le 
foyer ^.  Le  bien  seul  existe  substantiellement;  je  mal 

*  Dehierarch.  cœlest.f  viii. 

*  Ibid.,  VIII. 

*  Ibid.,  VIII,  2.  TotÎTo  yàp  tort  xaOdXov  tÇ  ^tla  raÇeoepp^t^  3"to- 
irpciréaç  vcvofioOcriQpivovt  xo  iicn  tc5v  irpurc^v  rà  ^turepa  rûv  ^tap/ixuv 
fxcT^cev  eXXafi>|/ea>v. 

^  Ibid.,  IV,  1. 

5  De  divin»  nomin.,  iv. 
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n'en  est  qu'un  degré  moindre*.  Toute  cette  description 
rappelle  Proclus  mot  pour  mot. 

Voilà  tout  ce  que  la  science  humaine  nous  apprend 
de  Dieu ,  de  la  Trinité  et  du  monde  céleste.  Elle 
n'affirme  quoi  que  ce  soit  sur  les  choses  divines 
que  sur  la  foi  de  l'analogie  et  de  l'induction.  Ses 
négations  seules  sont  vraies ,  mais  à  la  condition  de 
n'exprimer  rien  de  déterminé.  La  science  sacrée,  la 
parole  sainte  instruit- elle  davantage?  Notre  théolo- 
gien ne  le  pense  pas.  La  tradition  cache  l'intelligence 
sous  le  sensible,  et  ce  qui  surpasse  tous  les  êtres  sous 
le  voile  de  ces  êtres  mêmes  ;  elle  donne  forme  et  fi- 
gure à  ce  qui  n'a  ni  l'une  ni  l'autre^.  D'ailleurs,  quand 
on  écarterait  l'enveloppe  symbolique  qui  recouvre  la 
parole  sainte,  on  ne  pourrait  encore  y  retrouver  la 
pure  image  de  la  nature  divine,  par  cela  même  qu'elle 
a  dû  traverser,  pour  arriver  jusqu'à  nous,  toute  la 
hiérarchie  des  ordres  célestes.  La  tradition,  plus  sûre 
que  la  science,  plus  claire  que  la  nature,  n'est  encore 
qu'une  révélation  fort  imparfaite  des  choses  divines. 
Cette  connaissance,  tantôt  approximative,  tantôt  néga- 
tive des  mystères  de  la  divinité,  ne  suffit  point. 
Nommer  Dieu,  ce  ténébreux  abîme  de  l'être.  Vie, 
Essence,  Lumière  ou  Verbe,  c'est  ne  faire  connaître 
(et  encore  par  comparaison)  que  les  dons  que  sa  bonté 
inépuisable  verse  sur  nous  pour  nous  communiquer 
l'existence,  la  vie,  la  sagesse  et  même  la  divinité. 
La  nature  humaine  possède  des  puissances  de  premier, 
de  second  et  de  troisième  degré,  telles  que  l'âme  pro- 

t  Ibid. ,  lY.  Atiittxou  àpa,  To  xaxèv  âod^vcca  xac  ïkïxt^tç  ro^  êtya- 
OoO  cTvae. 

*  Ibid,,  Vf. 
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prement  dite,  la  raison,  l'inleliigence,  qui  correspon- 
dent aux  divers  ordres  de  la  hiérarchie  céleste  ;  pour 
s'avancer  vers  Dieu,  il  lui  faut  d'abord  traverser  ces 
ordres  K  C'est  alors  qu'elle  entre  vraiment  dans  les 
voies  d'une  théologie  supérieure. 

La  théologie  mystique  a  pour  but  d'atteindre  la 
nature  même  de  Dieu;  elle  seule  répond  au  désir  de 
l'âme.  La  théologie  symbolique  a  besoin  de  beaucoup 
de  mots,  parce  qu'elle  explique  ;  la  théologie  ration- 
nelle s'en  sert  moins  pour  ses  défmitions  ;  la  théologie 
mystique  peut  s'en  passer  entièrement,  parce  qu'elle 
s'interdit,  non  seulement  toute  explication  et  toute 
définition,  mais  encore  toute  pensée.  Quand  on  des- 
cend de  Dieu  aux  produits  de  sa  bonté,  le  discours 
doit  s'étendre  et  se  développer  comme  la  nature  divine 
elle-même  :  mais  si  l'on  veut  remonter  des  hypostases 
à  leur  Principe,  il  faut  que  le  discours  se  resserre 
à  mesure  qu'il  s'élève,  et  qu'il  finisse  par  se  perdre 
dans  l'unité  de  l'extase,  de  même  que  la  multitude  des 
manifestations  de  la  Divinité  vase  confondre  dans  l'u- 
nité de  la  nature  divine  2.  La  théologie  mystique  procède 
donc  par  concentration  d'abord,  puis  par  suppression 
de  la  pensée.  Tout  symbole  n'est  qu'une  révélation 
indirecte  de  la  nature  divine  ;  toute  définition  n'en  est 
qu'une  expression  négative  ou  seulement  approxima- 
tive. Pour  connaître  Dieu,  il  faut  cesser  de  penser  à 
lui.  La  lumière  de  la  pensée,  si  vive  qu'elle  soit,  n'est 

ï  Hierarch.  cœlest, ,  x,  3.  Éxaaxoç  dtvGpwircwç  vouç,  lètxàç  ?x" 
%a\  nftùxaç  xal  fiéaoLç  xat  TeXrjrataç  ra^ttç  zt  xai  ^uva/xctç,  irp^ç  ràç 
tlpifuvoLç  Twv  xod'  cxocffTov  U(iOLp^ixSîv  cXXdcfA\pc«0V  ocxciflcç  wùtyuyoïç  <iva- 
Xdycoç  èx^atvofACvoeç. 

*  Theol,  myst.f  11. 


CHEZ  LES  PÈRES  DE  L*ÉCiLlSE.  3S 

qu'un  nuage  épais  qui  nous  cache  sa  vraie  nature  ; 
pour  arriver  à  la  vision  de  Dieu,  il  faut  que  l'âme,  dé- 
tachée de  tout  et  d'elle-même,  simple  et  nue,  silen- 
cieuse et  immobile,  comme  l'initié  des  mystères,  s'en- 
fonce dans  l'obscurité  mystique  de  l'ignorance  ^  ;  alors, 
à  réblouissement  qu'elle  éprouve,  elle  peut  reconnaî- 
tre que  cette  obscurité,  où  Dieu  habite ,  est  la  vraie 
lumière  *  dont  l'éclat  de  la  pensée  n'est  que  l'ombre , 
lumière  incomparable  au  sein  de  laquelle  se  plonge  et 
s'abîme  l'âme  toute  resplendissante.  A  cette  profon- 
deur, l'âme  voit  Dieu,  mais  sans  avoir  conscience  de 
sa  vision,  et  sans  se  distinguer  de  l'objet  qu'elle  voit  *. 
Car  l'amour  est  extatique ,  il  ravit  l'amant  h  lui-même 
et  le  confond-  avec  l'objet  aimé.  Dans  l'extase,  l'âme 
fait  mieux  que  de  connaître  Dieu  ;  elle  le  sent,  le  re- 
çoit, s'en  pénètre  jusqu'à  ce  qu'elle  arrive  à  cette 
véritable  transformation  de  l'homme  en  Dieu  dont 
parle  saint  Paul  :  «  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  le 
Christ  qui  vit  en  moi  */»  Ainsi  l'amour  seul  accomplit 

*  Theol.  myst.f  i ,  3,  Kat  TÔrexas  ocùtwv  àiroXucTote  twv  o^juvtùv 
xac  Twv  hfnavTwj^  xol\  é!ç  tov  yvoyov  xriç  ôtyvoxjtaç  ctçjuvet  t6  Svtwç 

Epist.  Doroth.  Qûoç  yvo^oç  i<jx\  xb  àirpotfcrov  ywç  >  «v  w  xar- 
ocxcTv  ô  Géoç  Xcyeroec.  —  Theol.  myst.^  i.  Karoc  tov  uiccp^rov  rot 
lM9Tripta  T7ÏÇ  J^coXoycotç  cyxcxotXutCTott  t^ç  Ttpxyfto^ùc'zov  otyvi^  yvotfiùv, 
(V  r&>  oxorecvcardcTb»  rb  uirep^oevcaTaTOv  uirepXdcfiirovTa ,  xae  êv  rt» 
irafAirav  oya^c?  xoc?  a^paxta  ruv  uircpxdtXcov  ayXoct^v,  uTrcp-TrXijpoOvTa 
Toùç  oévopfAarouç  voaç. 

Epist.  I.  Kac  tt  Tiç  liùifv  6c&v  ouv^xcv  o  tïStv^  ovx  ûeurèv  èeopctxfv, 
âXXà  T(  TWV  (xvroO  rw  ovreûv  xae  ytvta^xojAtvtav* 

^  De  divin,  nomin.,  iv,  4  3.  Éart  Sk  xac  tx<7xaxi%o<,  o  J^cToç  fpwç, 

oiix  ctiv  iocoxw»  tivac  tovç  ipotaxàç  ,  âXXà  Tb>v  l^fAtvQv Acb  xa( 

FaûXoç  ô  fuyoLÇ ,  iv  xaro^Ç  toi»  d'ctou  ytyovwç  tptùxoç  »  xac  xriç  cx^ra- 
rtxHç  avroû  èwéinjuaç  fxcTCiX)}^;  $  4vOca>  axôfMixt ,  Zâ>  éyà> ,  fv}'7(v  ^ 

III.  3 
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cette  union  mystique  que  la  pensée  n'a  pu  que  pré- 
parer. 

L*orthodoxie  de  ces  doctrines  théologiques  est  plus 
que  douteuse.  A  la  place  d'un  Dieu  vivant,  intelligent 
et  libre,  Créateur  et  Père  du  monde  dont  il  n'est  sé- 
paré que  par  son  Verbe  et  son  Esprit,  d'une  Trinité  si 
peu  inaccessible  qu'il  suffit  à  l'âme  humaine  de  regar- 
der en  soi  pour  en  pénétrer  le  mystère,  d'une  révélation 
directe  et  immédiate  de  la  nature  divine  par  son 
Verbe  incarné,  d'un  monde  qu'un  acte  de  la  volonté 
divine  a  suffi  pour  tirer  du  néant,  et  qu'un  acte  sem- 
blable doit  y  replonger  un  jour,  œuvre  éphémère  et 
fragile  qui  n'a  guère  d'autre  sens  que  de  faire  ressor- 
tir par  sa  misère  la  grandeur  infinie  de  Jéhovah,  d'une 
vie  bienheureuse,  ou  l'âme ,  conservant  les  attributs 
et  les  facultés  de  sa  nature  spirituelle,  jouira  enfin  de 
la  présence  de  son  Dieu,  sans  perdre  ni  la  conscience  de 
son  être  propre  ni  même  le  souvenir  de  sa  vie  passée,  le 
théologien  anonyme  nous  montre  un  Dieu  retiré  dans  les 
profondeurs  de  sa  nature  ineffable,  à  une  distance  infinie 
de  l'âme  humaine  qui  n'en  reçoit  les  grâces  et  les  vertus 
vivifiantes  qu'à  travers  les  degrés  innombrables  de  la 
hiérarchie  céleste,  une  Trinité  abstraite,  inintelligible, 
dont  les  deux  hypostases  inférieures ,  le  Verbe  et 
l'Esprit,  ne  sont  que  les  premiers  rayons  de  la  nature 
divine  concentrée  entièrement  dans  le  Père,  un  monde 
sorti,  non  du  néant,  mais  du  sein  même  de  Dieu  dont 
il  est  une  émanation  nécessaire,  incessante,  et  (si  l'au- 
teur est  conséquent)  éternelle,  enfin  une  destinée  finale 

o«x  ?Ti ,  C5  ^t  €V  ifiQÏ  XpiffToç  •  «>ç  àhi^^ç  ipaarr,;  xut  cJccrTiixwç  rw 
âyaipfîTYîv. 
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oùrâme,  réduite  à  rabstraction  de  l'être,  sans  pensée 
et  fiàns  conscience,  se  plonge  et  se  perd  dans  le  divin 
abîme.   Nous  voilà  bien  loin  du  vrai  Christianisme. 
Dans  cet  étrange  monument  de  la  théologie  chré- 
tienne, la  doctrine  par  excellence  du  Christianisme, 
celle  qui  en  fait  le  fond  et  l'essence,  la  théorie  du 
Verbe,  se  trouve  singulièrement  réduite.  Le  Verbe  y 
est  toujours  le  Fils  de  Dieu,  faisant  partie  intime  de  la 
nature  divine  ;  mais  il  n'est  plus  le  parfait  révélateur 
de  Dieu  ;  car  nulle  essence,  pas  même  celle  du  Verbe, 
ne  réfléchit  pleinement  et  directement  la  nature  di- 
vine. Il  n*est  plus  ce  médiateur  unique  qui  relie  Tâme 
humaine  à  la  Divinité,  et  qu'il  suffit  de  posséder, 
pour  être  en  possession  de  la  nature  divine  elle-même. 
Enfin  il  n'est  plus  la  vraie,  l'unique  voie  ouverte  à 
l'âme  pour  parvenir  à  sa  suprême  destinée.  La  théo- 
logie du  faux  Ûenys  multiplie  à  l'infini  les  intermé- 
diaires de  la  Divinité,  et  ne  fait  arriver  les  effets  de 
Ift  bonté  divine  à  l'âme  humaine  qu'à  travers  les  mille 
degrés  de  la  hiérarchie  céleste.  Or  le  vrai  Christia- 
nisme a  toujours  répugné  à  cette  méthode  de  commu- 
nication, comprenant  bien  que  c'était  détruire  l'admi- 
rable vertu  du  Verbe,  cette  manifestation  directe  et 
vivante  de  Dieu  au  monde,  affaiblir  et  en  quelque 
sorte  effacer  dans  l'œuvre  la  trace  du  Créateur,  et 
retomber  dans  le  mysticisme  de  l'Orient.  S'il  a  tou- 
jours  reconnu  la  hiérarchie  céleste,  sur  la  foi  des  saintes 
Écritures,  il  s'est  appliqué   à  réduire  et  à  subor- 
donner à  la  doctrine  fondamentale  dû  Verbe  une  tra- 
iKtion  peu  conforme  au  véritable  esprit  de  la  Religion 
DûuveUe.  Il  a  accepté  les  Anges  comme  les  intermé- 
diaires accidentels,  non  comme  des  organes  nécessaires 
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et  permanents  de  la  communication  divine.  Pour  lui , 
le  vrai,  Tunique  «  le  parfait  médiateur  entre  Dieu  et 
Tâme  humaine,  c^est  le  Verbe  incarné,  le  Christ;  avec 
le  secours  de  TEsprit-Saint  seulement,  Tâme  s'unit  au 
Christ,  et  par  le  Christ  elle  est  initiée  à  tous  les  mys- 
tères de  la  nature  divine.  Dans  la  théologie  du  faux 
Denys,  au  contraire ,  T&me  humaine  ne  se  rattache  à 
son  principe  que  par  une  chaîne  immense  dont  le 
premier  anneau  est  Tordre  des  Séraphins,  et  le  dernier 
Tordre  des  Anges.  Il  est  vrai  que  pour  franchir  brus-- 
quement  la  distance  et  se  confondre  intimement  avec 
Dieu,  Textase  lui  reste.  Mais,  d'une  autre  part,  en  sup* 
primant  toute  vertu,  toute  pensée,  toute  conscience, 
en  supposant  Tabsorption  de  Tâme  en  Dieu,  Textase 
n'est  pas  moins  contraire  au  Christianisme,  dont  le 
caractère  propre  est  de  rapprocher  Thomme  de  la  Di* 
vinité  sans  le  confondre  avec  elle,  de  l'établir  et  de  le 
fixer  dans  le  Verbe  seul,  vrai  révélateur  de  la  nature 
divine,  de  manière  qu'il  ne  puisse  se  perdre  ni  dans 
la  mystérieuse  unité  du  Principe  suprême  ni  dans  la 
diversité  infinie  de  ses  manifestations  inférieures. 

Une  telle  doctrine  ne  peut  être  qu'un  produit  du 
Néoplatonisme,  et  encore  du  Néoplatonisme  de  TÉcole 
d'Athènes.  De  même  que  l'orthodoxie  chrétienne  n'a 
jamais  reconnu  d'autres  médiateurs  divins  que  TEs« 
prit-Saint  et  le  Verbe  ;  de  même,  dans  son  idéalisme 
sévère,  Plotin,  fidèle  au  principe  de  la  philosophie 
grecque,  n'admit  d'autres  intermédiaires  pour  atteindre 
jusqu'à  Dieu  que  TAme  et  l'Intelligence.  Ce  n'est  que 
plus  tard  que,  cédant  de  plus  en  plus  aux  influences 
orientales,  le  Néoplatonisme,  sous  Jamblique  d'abord, 
puis  sous  Proclus,  interposa  entre  Dieu  et  la  Nature, 
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immédiatement  au-dessous  du  monde  intelligible, 
cette  vaste  hiérarchie  de  puissances  de  tout  ordre  et  de 
tout  rang  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  les  religions 
de  rOrient  et  dans  toutes  les  doctrines  de  la  Gnose. 
Le  faux  Denys  semble  un  néoplatonicien  des  derniers 
temps,  (}ui,  en  passant  au  Christianisme,  a  gardé, 
comme  avait  déjà  fait  Synésius,  ses  doctrines  philoso- 
phiques, en  les  fondant  habilement  avec  les  principes 
de  sa  nouvelle  croyance.  La  distinction  des  trois  mé- 
thodes, rationnelle,  symbolique  et  mystique,  pour  par* 
venir  à  Dieu ,  est  empruntée  à  Proclus ,  ainsi  que  la 
théorie  de  l'extase  ;  la  doctrine  de  la  Hiérarchie  céleste 
n'est  que  la  théorie  des  Ordres  divins  assez  heureuse- 
ment adaptée  à  la  théologie  chrétienne;  le  traité  de 
la  Hiérarchie  ecclésiastique  rappelle  la  description  du 
culte  païen  restauré  par  le  Néoplatonisme.  La  théo- 
logie du  faux  Denys  n'est  pas  même  un  mélange  des 
idées  alexandrines  et  chrétiennes  ;  sous  des  formules 
et  des  noms  empruntés  au  Christianisme,  le  fond  en 
est  tout  néoplatonicien.  Il  y  a  tels  chapitres  du  De  di^ 
vinis  nominilms  ou  de  la  Theologia  mystica  qu'on  croi- 
rait extraits  textuellement  des  livres  de  Proclus.  Quant 
à  sa  psychologie,  elle  est  trop  peu  développée  pour 
laisser  voir  clairement  l'empreinte  du  Néoplatonisme; 
toutefois  le  principe  de  cette  psychologie,  à  savoir,  la 
correspondance  symétrique  supposée  par  le  théologien 
anonyme  entre  les  facultés  de  l'âme  et  les  ordres  di- 
vers de  la  hiérarchie  céleste,  est  encore  une  tradition 
alexandrine.  Ainsi  l'influence  de  cette  philosophie, 
sensible,  sur  quelques  points  théologiques,  dans  Euno- 
mius,  dans  Grégoire  de  Nysse,  dans  Némésius,  pro- 
fonde et  générale  dans  Synésius,  domine  dans  le  faux 
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Denys  au  point  de  transformer  à  son  profit  ia  théolo- 
gie chrétienne. 

Toutes  ces  idées  d'origine  orientale  sur  la  théologie 
mystique,  sur  l'extase»  sur  la  hiérarchie  céleste,  sur 
rinterventiom  incessante  et  nécessaire  des  Anges,  de- 
vaient convenir  à  T  Église  d'Orient  ;  aussi  les  livres  du 
faux  Denys  y  furent-ils  accueillis  avec  enthousiasme, 
immédiatement  après  leur  apparition.  Dès  la  fin  du 
vr  siècle,  Jean  Philopon  cite  ses  livres  avec  les  plus 
grands  éloges  ;  il  est  le  premier  auteur  qui  en  ait  fait 
mention.  Le  moine  saint  Maxime  le  martyr  fit  une 
paraphrase  des  œuvres  de  saint  Denys,  et  en  repro- 
duisit timidement,  il  est  vrai,  les  doctrines  dans  ses 
divers  traités.  On  voit  qu'il  n'ose  toucher  lui-même  à 
ces  redoutables  mystères  de  la  nature  divine  ^,  et  tout 
en  reconnaissant  l'autorité  des  mystiques  inspirations 
de  son  modèle,  il  se  tient  prudemment  dans  la  région 
moyenne  du  Verbe  et  des  essences  intelligibles.  Une 
connaissance  de  Dieu,  telle  qu'en  possèdent  les  Anges^, 
safiit  à  son  amour.  Selon  saint  Maxime,  l'&me  hu- 
maine ne  peut  aspirer  plus  haut  dans  sa  condition 
actuelle,  à  moins  d'être  inspirée  dès  ce  monde  direc- 
tement par  l'Esprit  divin,  comme  le  fut  le  bienheu- 
reux Denys.  Ce  n'est  que  dans  une  autre  vie  que 
Tâme,  édifiée  par  la  grâce  de  T Esprit-Saint»  peut  pé- 
nétrer les  mystères  de  la  nature  divine  ^.  A  l'exem- 
ple du  faux  Denys,  il  place  la  Divinité  au-dessus  de  la 
vie,  de  l'être  et  de  l'intelligence,  dans  une  sphère 
inaccessible  à  la  science  et  à  la  pensée.  C'est  la  pensée 

*  Max.,  Quœst,  in  script.;  Quœst.^  n,  29,  édit.  Combeûs. 

*  Ibid. ,  Expos,  in  orat.  Dom.,  347. 

'  Ibid.,  Mystag.,  24,  526,  Qumt.  in  scHpt;  QuœsUf  6 ,  28. 
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SMS  doale  qui  guide  l'âme  d^abord  dans  son  aspira- 
tîon  vers  Dieu  Ripais,  parvenues  à  une  certaine  hauteur, 
Pâme,  pour  s'unir  à  Dieu,  dôH,  pai'  un  élan  d'amour, 
fraachirrètre.et toute  periaée relative  à  l'être^.  L'amour 
est  la  voie  la  plusr  courte  du  saJût?  seul  il  ravit  Tàme 
à^\B  le  mé  de  la  Divinitéw- L'incarnation  du  Verbe  di- 
Viq  dans  une  nature  humaine  est  le  type  de  cette  union 
ineffable.  Avec  le  faux  Denys,  avec  Grégoire  de  Nysse, 
avec  tous  les  Pères  alexandrins,  saini  Maxime  nie 
l'existence  substantielle  du  iDal,  et  le  considère  comme 
un  accident  éphémère  que  le  règne  de  Dieu  doit  faire 
disparaître  un  jout^.  Mors  toutes  les  âmes  déchues  se- 
ront réhabilitées  ;  car  le  Christ  est  .venu  pour  le  salut 
de  tous  ^.  Saiftt  Maxkhe'  emprunte  «ta  faux.  Denyà  sa 
distinctioB  de  la  théologie  mystique  et  de'  là  th^éolôgîe 
symbolique,,  et  appHqu|($  aux  saintes' Écritures  sa  nïé- 
tbode  d'inferprétation. 

L'autorité  da  feux  I)<^nys  est  encore  receni^ue,  et  fré- 
quemment in  voïpiée  parles  théologiens  du  vm*  siècle, 
et  notamment  par  Jean  de  ©amas,  le  docteur  par  ex- 
cellence de  la  théologie  otiantale  à  cette  époque.  Ce 
théologien  reproduit  la  pensée  et  le  langage  de  Denye 
sur  les  mystères  in^jéfiétrables  de  la  nature  divine. 
Quand  on  p&rlè  de  Dieu,  la*  négation  est  plus  vraie 
que  ra(&rQ»aitçg.-.^.  L'essenbe  de  Dieu  est  au-dessus  de 
toute'  essence ,  sq-'divinité  au-dessus  de  toute  divinité, 
sa.  bonté  et  sa  puissance  aiv  dessus  de  toute  puissance 

'  Ibtd.,  Quœst,  in  script,  prœm,^  6. 

2  Ibid*  II. 

'  De  fid,  orthodox, ,  i ,  42.  Ato  twv  0cwv  ovofjtarwv,  toc  fkh  «wo- 

m.  3* 
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et  dé  toute  bonté  ^.  L'obscurité  ûe  la  nature  divine, 
loin  d'être  ténébreuse,  n^a  rien  qu'on  puisse  comparer 
à  une  véritable  obscurité  ;  car  elle  éclipse  la  plus  écla- 
tante lumière^.  Mais  il  est  Idin  de  suivre  -le  mysticisme 
du  faux  Denys  dans  tous  ses  excès.*  Il  ne  parlé  point 
de  l'extase;  au  contraiire,  il  proclame  bien  haut  q^ 
ni  homme ,  ni  ange ,  ni  aucune  puissance  de  la  hié^ 
rarchie  céleste  n'atteindra  directement  Ifi  nature  di« 
vinè.  Qieu  ne  peut  être  connu  que  par  son  Yérbe  et 
son  Esprit  \  Jean  de  Damas  décrit  à  peu  près  comme 
Denys  la  hiérarchie  des  puissances^  célestes  *  ; .  mais 
nuUe.part  il  ne  parait  considérer  les  Anges  comnie  des 
intermédiaires  nécessaires  entre  la  nature  humaine  et 
la  Divinité,  et  ib  repousse  éflergfquçment  la  doctrine 
des  Griostiques  sur  la  vertu  créatrice  des  Anges  *.  H 
admet  la  prescience  divine  ;  mais  ep  ni^tt  la  prédéler- 
minatioiî,  il  sauve  la  liberté  de  Vhomnié^.  On  recon- 
naît le  sage  tltoéologien  qui,  tout  en  subissant  Tinfluenee 
des  doctrines  du  faux  Denys,  toute-puissante  alors  sur 
l'Église  .d'Orient,  maintient  avec  fermeté  la  théologie 
chrétieone  dans  les  limites  du  bon  sens  et  de  la  pra- 
tique. La  phrase  suivante  témoigne  de  la  profonde 
sagacité  historique  de  cet  excellent  esprit  :  «Ce  qui  sub- 
siste de  bon  de  ces  deux  hérésies  (  le  j^iaUiné  et  VheU 
lénisme) ,  c'est,  de  la  doctrine  juive,. l'unité  de  ia  n^- 

«  Ibid.,  I,  42.  H  ûircpouwoç  oiKjcot,  v)  \)mpQto;  â^ionnç  t  ÛTrepap^fc- 

xo;.âpx*' 

2  Ibid.,  I,  4  2.  Olov  <jx6mç-  oùx*  otc  h  8fôç  axiroç  fcrft|v,  àXk' 
trt  oùx  icvt  ywî,  àXX*  uTcip  TÔ  ywç. 

3  Ibid.,  1,1. 
^  Ibid,,  u,  3. 
^  Ibid.,  IV  3. 
«  Ibid.,  ir,  30. 
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tm  di^ki^,  etclala  doctrine  g9e(}ae,  ^ufeméM  la  dis- 
tiflction  ^^e&  Hypoôtftsea  (  Personuèff)  V  »  A  l'exemple 
des  grands  théotogie».  aleicandriRS^  isilint  Jean  Damas- 
eène  aiâie  1^  rei^tinaUre  partout  la  vérité,  q&éle  qu^en 
soit  rorigme.     - 

L'autorité  du  livra  du  fmk  pènys  ne  fut  sans  dôiite 
RÎ  indns.  générale ,  ni'  lAoins  -poiss^ante  dans  lés  d^- 
Bièrifô  éeoks  théologiques  du  BâSrfiiii^rt;  la  para* 
ptoàse  de  Ge(»*ge  Paehymèfe,  historien  by:aantin  de  la 
éernière  nsoitié  du  xm*"  inèete,  proure  que  la  sdence 
du  théologien  myfitîqiifô  était  toujours  cultivca  avec  la 
HiéH^  ardeur.  Ôuri^te,  dtl  ^mi^ siècle  jusqu'à  la  chute 
de  rénipire  d'Qriwty  es  Îp8y  aneun  monument  ne 
révèle  Kiï^wnçadirecfeattîDdîreéte.^ 
sur  les  doefceiaes  !  théologiqùes;  Lésr  thécHhtés  alexaij* 
drines  s<^  r éeu^ties .  iSsm  quelques  traités  des  deux 
PseMiis^  dàn&;]«ï(^  ^tiiQi^^res  de  Mage;) tin  et  de 
George  de /Cby4^e.,9Ufiéut  dans  fa  RibtiMh^m  du 
célèbre 'Pbotius  ;  mais  tous  ces&^énidite  les  citent  sans 
se  les  approprter.  Peut-être  pburrait-on  l'etroiivepdans 
les  vers.-de  PseHu&4'aiteiçn^  S^wr  Félme,  et  dans  le  Traité 
sur  les  I>émon$ ,  i^i  \\â  eet  attribué,  de  faibi^  traeéis 
de  Né^lâ.t)Mij^s»iie.  Ainsi,  lac  distinction  pfôft>nde  de 
Fintelligénceetâal^èine^,  la doetrine de  Fâme  conçue 
comme  iiitèriâécK^ire  entre  riçtelligible  pur  et  le  sen- 
sible,  ^  surtout  Ténuméi^tion  dés  divers^  ordres  tde 
dé«m>&  et  iadesoription  dajeurs  apparitions  et  de 
temrs  mélanK)f^^Sies  s^nMent  efn{H*aniées  aux  Al^an- 

y  Ibid.,  i,  7-.  Exarcfioç  T£  àîpiactoç  irotpot/jicvet  t^  jgpy;<7«/*«v  *  Sx  plv 
^  P99II.  ITcpt  >H(viç,  édit.  Boisson. 
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drina^;  tmis  rien  ne  Miiraît  être  affirmé  à  ^  éfmfé. 
l\  est  évident  qt|'^  partir  du  yiii"  etèele,  toute  infi^enee 
du  NéoplaÀooiwne  a  cessé  avec  le  mouvementr  théolo- 
gîque  (tes  esprits»  TouAe  ti^itîM  va  se  perdre  avec 
toute  pensée  philosophique  dans  les  puériles  contro* 
v^HTses  qui  agitent  tes  deraiem  jours  de  la  théologie 
grecque.  Quand  L'Ëglise  d'Orient  on  est  rédqite  à  dis- 
puter SHJr  la  lumière  iflcréée  du  mont  Thd^er ,  elle  m 
entièrement  perdu  le  seM  des  hautes  tfuestifHis  de  to 
théologie,  et  n'est  pkis  capable  de  suivre  une  dirëQtieii 
spéculative,  vraie  ou  fausse.  A  se  degré  de  corruptioii 
et  d'abaisseokBnt,  on  ne  peut^Ure  6e  qa'eile  est  devenue; 
si  elle  est  orthodoxe  ou  hérétique,  myf^tique  ou  ration- 
nelle, J^  ^  quelle  mfluimae  elle  ^ft;  cgf  ^ie  ne  donne 
plus  réelleméi)t  sigtie  de  vie  ^iébloigiqae. 

Ainsi,  dans  toutes  les  phas^  de  é(m  développ.ement, 
r Église- d'^Orjddt  subit  piqs  ou  qioiasle  contact  des 
doctrines  néopkûmi^ieçmes  i  Eunomios,  Qrégoire  de 
Nysse,  Némésius,  Synésius^  et  surtout  le  feux  Denys, 
sont  les  principauji  orgaJa^s  de  aunmuniciition»  Cette 
influeoee  ne  s^expiiqoe  pas  &(Mei»ent  par  le  voîënage 
des  doctrines;  néesup  le  sel:  de  l'Orient',  tantiqu'elte 
fut  cultivée  par  d^Oi^enteux,  \a  théolc^e  chrétienne 
déviait  incUqer  inviâcibiement  vers  une  éeele  qu'un 
môme  génip  avait  inspirée.  Au  fond^  ce  qtfelle  rèoher- 
^  le  plus  dans  le  Nôopli^msnœv  se  soBt/tes  idées 
propres  àTOrient,  telles  que  le  i^yl^tis  divi^,  l'cHiiea 
iiiy$ti(pie  de  rAnc^  avec  Dieu,  le  pnmàp(è  daVém^m^ 
tion,  la  hiérarchie  céleste,  la  matière  conçue  comme 

r 

un  dernier  effluve  de  la  bonté  divine ,  le  mal  réçluit  à 

1  Ibid.)  IIcpi  hsçytiaç  Aott/icovCiiy. 
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n*étre  qu'une  simple  défaillance  du  bien.  L'Orient  *  pèse 
8ur  la  théologie  chrétienne ,  comme  une  fatalité  invin- 
cible. Son  panthéisme  mystique ,  aussi  antipathique  à 
ta  tradition  judaïque  qu'à  la  philosophie  grecque, 
pénètre  au  cœur  de  la  doctrine  nouvelle  et  finit  par  la 
corrompre.  Telle  devait  être  la  destinée  de  toute  doc- 
trine soumise  à  cette  irrésistible  influence.  La  pensée 
grecque  y  périt,  tout  comme  la  pensée  judaïque.  Le 
Néoplatonisme  s'était  formé,  sous  le  feu  de  ses  ardents 
rayons ,  d'éléments  empruntés  à  la  science  grecque. 
Grec  d'origine ,  il  fut  tout  d'abord  oriental  d'esprit  : 
Platon ,  Aristote,  le  Stoïcisme  y  furent  transfigurés  dans 
une  pensée  supérieure  due  à  l'Orient ,  et  qui  se  révèle 
particulièrement  par  la  théorie  de  l'Un ,  le  principe  de 
ïa  procession,  la  théorie  des  émanations,  l'absorption 
des  principes  contraires  dans  le  sein  de  l'Unité  su- 
prême. Toutefois,  en  adoptant  les  grandes  conceptions 
du  génie  orientables  fondateurs  de  l'École,  Ammonius, 
Plolin ,  Porphyre ,  en  repoussent  les  folles  imagina- 
tions. Il  suffit  de  rappeler  la  polémique  de  Plotin  contre 
tes  Gnostiques,  et  la  lettre  de  Porphyre  sur  les  démons. 
Avec  Jamblique  et  ses  disciples,  les  superstitions 
orientales  pénètrent  dans  le  Néoplatonisme.  L'École 
d'Athènes ,  d'ailleurs  si  sage  et  si  sévère ,  emploie  tous 
ses  efforts  à  ériger  en  théorie  certaines  croyances  de 
rOrient,  telles  que  la  hiérarchie  des  puissances  célestes 
et  l'influence  des  astres  et  des  démons.  Quand  cette 
philosophie  s'éteignit ,  elle  n'avait  guère  conservé  de 

^  Sous  le  mot  Orient,  il  ne  fout  pas  comprendre  la  théologie  juive, 
dont  le  caractère  psychologique  et  presque  anthropomorphique  ré- 
pugne profondément  au  panthéisme  de  la  théologie  orientale  pro- 
pv^Anent  dite. 
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la  science  grecque  que  la  forme  ;  le  fond  en  était  de* 
venu  tout  oriental.  Il  en  fut  de  même  pour  la  théologie 
chrétienne.  L'influence  de  FOrient  planait  déjà  comme 
une  ombre  délétère  sur  le  berceau  du  Christianisme,  et 
menaçait  d'en  corrompre  la  pensée  naissante ,  lorsque 
le  génie  des  Pères  alexandrins ,  heureusement  inspirés 
par  la  philosophie  grecque,  dissipa  les  fantômes 
dont  l 'imagination  orientale  obscurcissait  la  pure  lu- 
mière du  Verbe ,  et  supprimant  cette  immense  série 
d'intermédiaires  divins ,  qui  reléguait  le  Principe  su- 
prême dans  une  sphère  inaccessible,  ne  laissa  plus 
entre  Dieu  et  l'homme  qu'un  médiateur,  le  Verbe.  Le 
Dieu  du  symbole  de  Nicée ,  avec  ses  trois  Hypostases 
égales  en  essence  comme  en  dignité ,  ce  Dieu  tout  à 
la  fois  invisible  et  visible ,  abstrait  et  vivant ,  mysté- 
rieux et  intelligible ,  si  éloigné  et  si  voisin  du  monde , 
dont  notre  raison  ne  peut  pénétrer  la  nature ,  mais 
dont  notre  âme  sent  l'action ,  c'est  le  Dieu  du  vrai 
Christianisme.  La  Gnose  est  la  première  et  la  plus 
puissante,  mais  non  l'unique  manifestation  de  l'in- 
fluence orientale.  Dans  tout  le  cours  des  controverses 
théologiques ,  les  doctrines  de  TOrient  jouent  un  rôle 
et  trouvent  des  organes  ;  elles  y  figurent  constamment, 
quelquefois  sous  leur  forme  propre ,  le  plus  souvent 
sous  la  forme  des  théories  néoplatoniciennes.  Elles 
finissent  par  dominer  et  absorber  l'Église  d'Orient  ; 
la  théologie  chrétienne  ne  leur  échappe  qu'en  chan- 
geant de  patrie. 

La  théologie  de  l'Église  latine  contient  bien  peu  de 
traces  de  l'influence  néoplatonicienne.  Toute  communi- 
cation immédiate  entre  les  deux  doctrines  était  impos- 
sible, vu  la  distance  des  lieux  et  l'ignorance  où  étaient 
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les  docteurs  latins  de  la  langue  grecque.  Le  seul  grand 
théologien  de  cette  Église,  saint  Augustin,  ne  savait 
pas  le  grec  et  ne  put  connaître  que  par  des  traductions 
et  des    analyses  latines    la  philosophie  de   Platon 
et  des  Alexandrins^.  Néanmoins  sa  doctrine  est  essen* 
tiellement  platonicienne  ;  les  idées,  les  démonstrations, 
la  méthode ,  Tesprit  de  Platon  se  montrent  partout 
dans  ses  nombreux  traités  sur  Dieu ,  sur  l*âme  hu- 
maine, sur  le  monde.   Il  est  beaucoup  plus  difficile 
d'y  distinguer  la  trace  du  Néoplatonisme.  On  rencontre 
pourtant,  çà  et  là,  des  expressions  qui  sentent  plus 
rÉcole  d'Âlexandine  que  Platon.  Ainsi  saint  Augus^ 
tin,  sans  se  perdre  dans  la  mystique  théorie  du  Dieu 
ineffable   et  incompréhensible,  élève  la  nature  di- 
vine fort  au-dessus  de  toute  expression  et  même  de 
toute  pensée  humaine.  Son  Traité  de  la  Trinité  con- 
tient   une    démonstration   qui,   depuis   longtemps, 
était  fort  en  usage  dans  les  écoles,  mais  qui  remonte 
évidemment  à  Plotin.  Dieu  est  le  principe  de  tout  bien, 
le  Bien  par  excellence.   Tout  aspire  au  bien;  tout 
n'aspire  pas  à  la  vie  ou  à  l'intelligence  ;  donc  le  Bien 
est  le  seul  principe  universel ,  enveloppant  et  domi- 
nant la  vie,  l'être,  l'intelligence  *.  Lorsqu'il  ajoute  : 
«  Ce  bien  suprême  n'est  pas  loin  de  nous  ;  c'est  en 
lui  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être,  » 
cette  doctrine ,  parfaitement  conforme  d'ailleurs  à  la 
théologie  des  Ennéades,  ne  paraît  être  qu'une  inspira- 
tion des  livres  saints.  Mais  saint  Augustin  semble 
s'inspirer  seulement  des  Alexandrins,  quand  il  em- 
prunte les  images  les  plus  fortes  pour  exprimer  l'union 

1  Va/y,  le  livre  de  M.  Villemaîn,  cité  plus  haut. 
'  S.  August.,  De  Triait,,  viii,  4. 
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intime  de  l'ftme  avec  Dieu^,  quand  il  affirme  que 
Dieu  est  d'autant  mieux  connu  qu'on  a  moins  con- 
science de  le  connaître',  surtout  quand  il  montre  que. 
Dieu  étant  l'absolue  unité  «  Tâme  ne  peut  l'atteindre 
que  par  l'amour  ^  :  la  théologie  orthodoxe  ne  va  point 
jusque-là.  Enfin,  tout  en  reconnaissant  comme  essen- 
tiellement chrétienne  la  doctrine  qui  nie  l'existence 
indépendante  du  principe  du  mal,  on  peut  croire  que 
le  fond  métaphysique  de  la  polémique  de  saint  Augus- 
tin contre  le  Manichéisme  est  emprunté,  au  moins  in- 
directement,  au  Néoplatonisme.   Il  définit  le  mal, 
comme  Plotin  et  tous  les  Alexandrins,  une  simple  dé- 
faillance du  bien,  et  démontre  avec  eux  que  le  bien, 
faisant  tout  l'être  des  choses,  le  mal,  comme  mal,  ne 
peut  exister  véritablement^.  Sauf  ces  analogies,  assez 
rares  du  reste  et  peu  frappantes,  la  théologie  de 
saint  Augustin  est  trop  chrétienne  et  trop  platonicienne 
pour  se  perdre  dans  le  panthéisme  mystique   des 
Alexandrins.  Ce  grand  docteur  ne  montre  pas  de  goût 
pour  les  spéculations  abstraites.  Son  Dieu  est  le  Dieu 
vivant  et  intelligible  du  vrai  Christianisme ,  triple  dans 
son  unité  comme  la  nature. humaine,  véritable  créateur 
du  monde  que  sa  volonté  tire  du  néant.  Un  médiateur 
unique,  le  V^be,  révèle  la  nature  divine  à  notre  pen- 
sée et  à  notre  amour  ;  en  s' unissant  à  ce  Verbe  incarné, 

^  Ibid.,  D9  ofdiii.,  ii,  6.  Gobserens  Deo  anima. 

3  UmIm  f^9  Trmt, ,  vu,  7.  Verius  saim  eogitator  Deas,  qaam 
dicitar,  |Bt  verius  est  qoam  cogitatur. 

^  De  Qfr^in.,  u,  48. 

4  De  cixÀi.  Dei,  xii,  7.  Malum  est  defectus.  —  Confess,^  vu,  12. 
Maium  illud  quod  quœrebam  unde  esset,  non  oM  sobstantii  ;  qoia,  si 
sabslantia  esset,  bonum  esset. 
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Tâme  s'qnit  sûrement  et  véritablement  à  Dieu.  Dans 
cette  union 9  rien  ne  rappelle  Textase  alexandriqi  ou 
orientale  ;  la  nature  humaine  n'y  perd  aucune  de»  fa<- 
cultes  qui  lui  sont  propres.  L'objet  de  ses  aspirations 
n'est  point  une  vérité  abstraite  et  vide,  à  laquelle  l'âme 
ne  puisse  ressembler  qu'en  se  dépouillant  de  tous  ses 
attributs;  c'est  un  Dieu  personnel,  l'idéal  même  de  la 
nature  humaine,  dont  l'âme  se  rapproche  par  TexaU 
tation  de  ses  facultés  :  vertu,  intelligence,  amour. 

En  un  mot,  le  caractère  de  la  théologie  de  saint 
Augustin  est  essentiellement  psychologique.  Du  reste^ 
entre  les  deux  directions  qui,  dans  l'Eglise  d'Orient, 
se  disputent  la  théologie  chrétienne,  l'Église  latine  n'a 
jamais  hésité.  Moins  subtile  et  moins  profonde,  mais 
plus  pratique  que  l'Église  d'Orient,  elle  ne  s'élève 
point  assez  haut  pour  risquer  de  se  perdre  ;  elle  n'en- 
gage point  la  pensée  chrétienne  dans  des  problèmes 
redoutables  qui  plaisent  tant  aux  grands  docteurs 
orientaux.  Saint  Augustin  est  le  seul  métaphysicien  de 
l'Église  latine;  et  encore  n'a-t*it  approfondi  qu'une 
seule  question  métaphysique,  l'origine  du  mal.  Mais, 
en  général,  l'esprit  des  Latins  soupçonne  à  peine 
l'existence  de  ces  mystères,  qui  sont  le  sujet  constant 
des  méditations  de  l'Eglise  d'Orient;  il  n'aspire  même 
pas  vers  ces  sommets  de  la  théologie  que  la-  pensée 
orientale  habite.  Une  telle  sobriété,  une  telle  mesure 
dans  lés  controverses  théologiques  n'a  pas  seulement 
pour  cause  la  faiblesse  spéculative  et  le  sens  pra- 
tique de  l'Église  latine,  mais  encore  une  iiivin(^le 
répugnance  pour  le  mysticisme  de  T Orient  et  de 
l'École  d'Alexandrie.  Le  génie  de  l'Occident  n'a  jar' 
mais  adoré  un  Dieu  abstrait,  produisant  le  monde 
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par  Teffusion  nécessaire  d'une  bonté  qui  surabonde, 
et  séparé  de  son  produit  par  une  immense  hiérarchie 
de  puissances  intermédiaires.  Il  ne  connaît  qu'un  Dieu 
vivant,  libre,  personnel,  qui  crée,  dirige,  change,détruit 
le  monde  par  un  acte  de  sa  volonté.  Si  le  sens  exagéré 
du  divin  et  de  l'universel  fait  oublier  au  génie  de 
l'Orient  le  sentiment  de  l'humanité  et  de  l'individua- 
lité, l'esprit  de  l'Occident,  au  contraire,  perd  dans  la 
préoccupation  de  l'individuel  et  de  Vhumain  le  senti- 
ment du  divin  et  de  l'universel.  C'est  ainsi  que ,  par 
ce  côté,  l'esprit  de  l'Occident  est  beaucoup  plus  sym- 
pathique que  le  génie  oriental  à  la  théologie  anthro-- 
pomorphique  du  Judaïsme  et  du  Christianisme  primitif, 
et  devait  en  être  m  gardien  plus  fidèle,  un  interprète 
plus  sûr. 

Saint  Augustin  est  le  seul  théologien  latin  dont  les 
livres  renferment  quelques  traces  de  Néoplatonisme. 
Boèce  a  puisé  directement  et  cette  source  ;  il  savait  le 
grec,  et  avait  fréquenté  l'école  d'Athènes.  Mais  Boèce 
ne  peut  être  compté  parmi  les  docteurs  de  l'Église  la- 
tine, lors  même  qu'on  admettrait,  sur  le  titre  d'un  livre 
qui  lui  est  attribué ,  qu'il  a  sincèrement  embrassé  le 
Christianisme.  Chrétien  ou  païen ,  il  est  avant  tout 
disciple  d'Aristote  et  de  l'antiquité.  Il  est  facile 
de  voir ,  par  l'esprit  et  la  forme  de  ses  principaux 
traités,  que  la  philosophie  est  sa  véritable  religion. 
Dans  quelques  uns,  l'empreinte  des  idées  néopla- 
toniciennes est  évidente.  La  substance  des  démonstra- 
tions qui  remplissent  le  De  unitate  et  uno  est  un 
mélange  de  Péripatétisme  et  de  Néoplatonisme.  Tout 
participe  de  l'unité  ;  c'est  l'unité  qui  fait  l'être  :  plus 
un  être  est  un,  plus  il  a  d'être.  En  effet,  c'est  la 


CHEZ  LES  PÈRE*  DE  L'ÉGLISE.  M 

forme  qui  constitue  Tétre  :  or  la  forme  est  pour  la  ma- 
tière un  principe  d'unité.  Toute  unité  vient  d'une  unité 
première  qui  est  l'unité  en  soi,  unité  créatrice,  en  tout 
différente  de  l'unité  créée  ^  Boèce  reproduit  la  théorie 
alexandrine  des  divers  degrésde  la  substance  matérielle. 
Plus  cette  substance  se  rapproche  de  son  principe^ 
plus  elle  devient  limpide,  et  mieux  elle  reçoit  les  rayons 
de  la  lumière  intelligible:  au  contraire,  plus  elle  s'en 
éloigne,  plus  elle  devient  dense  et  obscure,  et  par 
suite  moins  elle  laisse  pénétrer  la  lumière  dans  son 
sein  ^.  La  pensée  qui  ressort  de  cette  description,  bien 
que  sous-entendue ,  est  assez  claire  :  c'est  que  la  lu- 
mière intelligible  est  partout  égale  à  elle-mênie,  et  que 
la  matière  seule  fait  l'inégalité  des  êtres.  Ailleurs  Boèce 
s'applique  k  prouver  que  tout  ce  qui  est  bon  ne  l'est 
que  par  la  participation,  et  que  par  conséquent  tout 
bien  revient  au  Bien  en  soi^  :  démonstration  platoni*- 
cienne  plutôt  qu 'alexandrine.  Enfui,  dans  le  traité 
De  trinitcUe  et  unitate  Dei ,  Boèce  recommande  sans 
cesse  de  s'élever  au-dessus  des  choses  physiques  et 
mathématiques.  Selon  lui,  la  nature  de  Dieu  est  supé- 
rieure  à  toutes  les  catégories  de  l'être  ;  son  essence 
est  au-dessus  de  toute  essence  :  ce  qui  fait  que  ce  qui 
est  absurde  et  contradictoire  au  point  de  vue  de  l'être, 

'  Boet.,  De  unitate  et  uno. 

^  Ibid.  Qao  enim  materia  fuerit  sablimior,  fit  sttbliiior,  et  pêne- 
tratur  tota  a  lumine,  et  ideo  substanlia  ipsa  sapienljor  et  perfeclior, 
sicut  inlelligentia  et  rationalis  anima.  Et  e  con verso  quo  materia 
fuerit  inferior,  fit  spissior,  et  obscurior,  et  non  ita  penetratur  a  la- 
mine, qoo  materia  magis  descendit,  constringilur,  et  spissatur  et 
corpnlentatur,  et  partes  ej us  mediae  prohibent  ullimas  perfecle  pene- 
trari  a  lamine. 

^  De  baiio. 

m.  4 
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devient  simple  et  vrai  au  point  de  la  nature  divine  \ 
Toutes  ces  théories  de  Boèce  sur  Tidentité  de  l'un,  de 
l'être  et  du  bien»  rappellent  la  doctrine  des  Ennéades, 
à  tel  point  que  Ficin  en  a  fait  la  rennarque  dans  F  un 
de  ses  arguments.  Elles  offrent  aussi  une  analogie  frap- 
pante avec  les  premières  démonstrations  de  la  Stoi- 
jtUù<nç  Seo^oyvxii).  On  sait  que  Boèce  a  fréquenté  les 
écoles  d'Athènes,  et  a  pu  entendre  les  dernières  leçons 
de  Proclus.  D'une  autre  part,  il  ne  faudrait  pas  exa- 
gérer l'influence  des  doctrines  néoplatoniciennes  sur 
sa  philosophie.  Sans  originalité  et  sans  grande  portée 
métaphysique,  Boèce  préfère  les  recherches  logiques 
et  morales  aux  spéculations  théologiques  ;  ses  vrais 
maîtres  sont  Âristote  et  Cicéron.  S'il  a  rapporté  de 
son  séjour  à  Athènes  quelques  lambeaux  de  néoplato- 
nisme, il  est  évident  qu'il  n'en  a  conservé  ni  le  goût 
ni  l'esprit.  Boèce  n'est  pas  de  la  famille  des  théologiens 
orientaux  ;  il  est  peu  mystique  et  répugne  invincible- 
ment à  tout  ce  qui  ressemble  au  panthéisme.  Il  sépare 
profondément  les  êtres  créés  de  la  Cause  suprême,  et 
n'admet  ni  pour  la  nature ,  ni  même  pour  l'âme  hu- 
maine, l'absorption  en  Dieu,  fin  dernière  de  toute  créa- 
ture, selon  les  docteurs  de  l'Église  d'Orient.   «  Bien 
que  l'âme  humaine  soit  une  émanation  divine ,  elle  ne 
se  transforme  point  en  divinité.  Or,  si  aucun  corps, 
si  aucune  âme  ne  peut  revêtir  la  nature  divine,  il  est 
impossible  que  l'humanité  se  transforme  en  Dieu  *.  » 

Pendant  que  la  théologie  grecque  se  perdait  en 
Orient  dans  les  controverses  d'une  scolastique  puérile, 
un  monument  considérable  de  cette  théologie,  traduit 

*  De  trinit.  et  unit.  Dei, 
^  Boelius,  Detrinitate,  ii. 
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et  propagé  en  Occident,  inspirait  des  esprits  pleins  de 
zèle  et  d'ardeur.  Au  commencement  du  w  siècle, 
Louis  le  Débonnaire  reçut  de  l'empereur  Michel  le 
Bègue  les  œuvres  de  Denys  l'Aréopagite ,  avec  les 
Commentaires  de  saint  Maxime  le  martyr.  C'était  le 
moment  où  les  premiers  rayons  de  la  scolastique  es- 
sayaient  de  percer  les  épaisses  ténèbres  qui  couvraient 
l'Occident ,  où  la  scolastique  ,   faible  et  ignorante 
comme  l'esprit  humain  lui-même,  était  réduite  à  ré- 
péter ,  sans  les  comprendre,  les  formules  de  la  foi 
qu'elle  devait  plus  tard  expliquer  avec  tant  d'autorité. 
La  théologie  orientale,  répandue  en  Occident  par  la  tra« 
duction  des  traités  du  faux  Denys,  était  trop  antipathique 
au  génie  de  l'Église  latine  pour  y  faire  de  nombreux 
prosélytes.  Elle  eut  toutefois,  au  début  de  la  scolastique, 
un  disciple  éminent  qui  en  reproduisit  les  doctrines 
avec  une  rare  audace  et  une  haute  intelligence.  Scot 
Érigène  vivait  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve,  prince 
fort  instruit  pour  le  temps,  et  initié,  grâce  aux  présents 
de  Michel  le  Bègue,  à  toutes  les  subtilité»  de  la  théo«- 
logie  byzantine.  Scot  savait  le  grec  et  connaissait  à 
fond  les  théologiens  grecs ,  Origène,  Grégoire  de  Na- 
zianze,  Grégoire  de  Nysse,  et  surtout  le  faux  Denys 
dont  il  traduisit  les  œuvres. 

Bien  n'annonce  *  dans  les  écrits  de  Jean  Scot  un 
docteur  né  en  Occident  et  appartenant  à  la  première 
époque  de  la  scolastique.  Par  l'étendue  et  l'élévation 
de  sa  pensée,  par  la  hardiesse  de  ses  interprétations  , 
par  l'esprit  de  sa  méthode  théologique ,  comme  par 

^  Voy.,  sur  Scot  Erigène,  TexcelleDle  thèse  de  M.  Saint-Réaé 
TaillaDdier,  et  uue  remarquable  leçon  de  M.  Guizot,  Histoire  de  la 
citnlisation  en  France^  i. 
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le  fond  de  ses  doctrines,  il  rappelle  les  plus  grands 
théologiens  de  T  Église  grecque.  La  haute  sagesse  des 
saint  Clément ,  des  Origène ,  des  Grégoire  de  Nysse , 
se  retrouve  dès  le  début  de  sa  doctrine  \    Il  n*y  a 
pas  de  mort  pire  que  l'ignorance.  La  philosophie  et 
la  religion  ne  forment  qu'une  seule  et  même  science. 
N'ont-elles  pas  le  même  objet ,  Dieu ,  cause  suprême 
de  toutes  choses?  La  vraie  philosophie  se  confond  donc 
avec  la  vraie  religion ,  et  la  vraie  religion  avec  la  vraie 
philosophie  '•  La  vraie  autorité  n'est  jamais  contraire 
à  la  droite  raison ,  et  réciproquement ,  puisque  toutes 
deux  découlent  d'une  même  source,  la  sagesse  divine. 
L'autorité  livre  à  la  pensée  et  à  la  parole  humaine  ses 
dogmes  sur  la  nature  incompréhensible  et  ineffable  de 
la  Cause  première ,  pour  en  nourrir  les  fidèles ,  entre- 
tenir en  eux  le  sentiment  religieux ,  et  enfm  les  armer 
d'une  manière  invincible  contre  les  tentatives  de  l'im- 
piété. La  raison  interprète ,  éclaircit ,  développe  les 
traditions  qui ,  sans  son  secours ,  resteraient  équivo- 
ques, obscures,  insuffisantes  pour  les  faibles  et  les 
ignorants  ^.  Du  reste ,  l'autorité  et  la  raison  ayant  une 
commune  origine,   l'une  a  besoin  de  la  grâce,  de 

>  De  difm,  nalur, ,  p.  209,  édit.  4  838.  NuUa  pejor  mors  est, 
quam  verilatis  ignoraatia. 

s  De  prœdeslin.  divin.  (coHect.  Mauguin,  i,  44  4).  Non  aliam 
esse  philosophiam  aliadve  sapientise  studium,  aliam ve  religionem... 
Qaid  est  de  philosophia  tractare  nisi  verœ  religionis ,  quae  summa 
et  prÎDcipalis  omnium  reram  causa,  Deos ,  et  hamiliter  colitur  et 
ralionabiliter  investigatur,  régulas  eiponere?  Gonfîcitur  inde  philo- 
sophiam Toram  religionem,  conversimque  veram  religionem  esse 
veram  philosophiam. 

'  De  divition.  nalur.,  i ,  68  ,  p.  72.  Yera  auctoritas  rectas  rationt 
non  obstitit,  nequo  recta  ratio  verse  auctoritali.  Âmbo  siquidem  ex 
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même  que  l'autre  de  la  révélation.  Sans  la  divine  lu- 
mière de  la  grâce ,  les  mystères  de  la  divinité  reste- 
raient impénétrables  h,  la  raison.  Aucune  créature  ne 
peut  par  elle-même  franchir  les  limites  de  son  essence 
ni  atteindre  jusqu'à  Dieu  ;  cette  vertu  appartient  à  la 
grâce ,  et  non  à  la  nature  ^. 

Mais  quelle  est  la  faculté  dans  la  nature  humaine 
qui,  soutenue  par  la  grâce  »  atteint  la  Divinité?  Scot 
distingue  dans  Tâme  trois  mouvements ,  lesquels  cor- 
respondent  à  l'esprit  ou  intelligence  pure,  à  la  raison 
proprement  dite  et  aux  sens  *.  Le  premier ,  vraiment 
simple  et  supérieur  à  l'essence  de  l'âme,  nous  fait  con- 
naître Dieu  en  soi  et  dans  toute  l'excellence  de  sa  na- 
ture. Le  second ,  simple  encore  et  propre  à  la  nature 
même  de  l'âme ,  nous  découvre  Dieu ,  non  plus  en  soi, 
mais  comme  cause  de  l'univers  et  principe  de  toutes  les 
raisons  dont  le  monde  est  formé.  Le  troisième ,  simple 
en  lui-même ,  mais  complexe  dans  son  objet ,  nous 
mène  h,  Dieu  par  induction  ;  à  travers  le  spectacle  des 

uno  fonte,  divina  vis,  sapienlia,  roanare  dubiam  non  est.  Una  qai- 
dem  de  oatura  incomprehensibili  ineffabilique  pie  quaBrentibus  multa 
concessit ,  ac  tradidit  ettogitare  et  dicere;  ne  verse  reiigioois  stu- 
dium  in  omnibus  sileat ,  ut  et  rudes  adhuc  in  fidei  simplicitate  doc- 
trine nutriat,  et  catholicœ  fidei  œmulis ,  instructa  armataque  divi- 
nis  propugnacnlis  munita  respoudeat.  Altéra  vero,  utsimplices  adhuc 
in  cunabulis  Ecclesise  nutritos  pie  casteque  corrigat,  ne  quid  indignum 
de  Deo  vel  credant^velsestiment. — La  seconde  phrase  est  incorrecte. 

<  Ibid.,  II,  2,  3,  p.  4  34.  NuUi  conditœ  substantiae  naturaliter 
inest  virtus ,  per  quam  possit  et  terminos  naturœ  suœ  superare, 
ipsumque  Deum  immédiate  per  seipsum  altingere  ;  hoc  enim  soUus 
est  gratiae,  nnllius  vero  virtutis  naturse.  —  Ibid.,  ii,  30,  p.  159. 

3  Ibid.,  11,430,134,4331.  Très universales  motus animae sunt. 
Quorum  primusest  secundum  animum,  secundus  secundum  ratio- 
nem,  tertius  secundum  sensum. 


54  DU  NÉOPLATONISME 

choses  visibles  et  finies,  il  fait  entrevoir  l'invisible  et  Tin- 
fini  ^  Telle  est  Téchelle  des  degrés  de  la  connaissance 
huniaine;  au  plus  bas,  le  sens  qui  perçoit  les  objets  exté- 
rieurs; immédiatement  au*dessus,  rimagination  qui 
en  abstrait  et  en  recueille  les  formes  immatérielles  ; 
puis  le  raisonnement,  qui  divise,  réunit,  combine  les 
conceptions  épurées  de  l'imagination  ;  puis  la  raison 
qui  remonte  aux  raisons  primordiales  des  formes  ;  enfin 
l'intelligence  qui  atteint  le  principe  suprême  des  choses, 
de  leurs  formes  et  de  leurs  raisons  éternelles  *. 

Où  l'intelligence  doit-elle  chercher  Dieu?  Dans 
Tâme  humaine ,  image  de  la  nature  divine  *.  La  Divi- 
nité se  réfléchit  dans  toutes  ses  œuvres  ;  mais  son  image, 
obscure  et  confuse  dans  la  nature ,  se  concentre  dans 
l'àme  comme  dans  son  foyer,  et  y  brille  du  plus  vif 
éclat.  «  Contemple ,  dit  Scot  Érigène ,  et  après  que  ton 
regard  pénétrant  a  percé  le  nuage  qui  te  couvrait  la 

'  Ibid.,  ibid.  Primus  quidem  motus  simples  est,  etsapra  ipsius 
animae  naturam ,  per  quem  circa  Deum  incognitum  mota ,  oullo 
modo  eorum  quse  sunt,  ipsum  propter  sai  exeellentiam  cognoscit 
secundum  quod  sit.   Secundus  vero  motus  est,  quo  incognitum 
Dêum  cognoscimus,  secundum  quod  causa  omnium  sit.  Diffinitenim 
Deum  causam  omnium  esse,  et  est  motus  iste  intra  animae  natu- 
ram, per  quem  ipsa  naturaliter  mota  omnes  naturales  rationes  om- 
nium formatrices  operatione  scientiae  sibi  ipsi  imponit.  Tertius  motus 
est  coœpositus,  per  quem,  quae  extra  sunt,  animae  tangens  veluti  ex 
quibusdam  signis  apud  seipsam  visibilium  rationes  reformat}  qui 
compositns  dicitur,  non  quod  in  seipso  simplex  non  sit,  quemadmo- 
dum  primus  et  secundus  simplices  sint,  sed  quod  non  per  se  ipsas 
sensibilium  rerum  rationes  incipit  cognoscere. 

3  Ibid.,  ibid. 

*  Liv.  V,  30,  p.  508.  Nulla  alia  via  est  ad  principalis  exempli 
purissimam  contempla tionem ,  prœter  proximae  sibi  suse  imaginis 
certissimam  notitiam. 
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vérité,  vois  avec  quelle  clarté  et  quelle  pureté  la  triplé 
essence  de  la  bonté  divine  se  révèle  à  T  observation 
dans  les  divers  mouvements  de  l'âme  humaine ,  et  lié 
manifeste  comme  dans  un  miroir  à  ceux  qui  la  reehéf* 
ehent  avec  recueillement  ^  Essence  séparée  de  toute 
créature  par  une  distance  infinie ,  inaccessible  à  toute 
intelligence ,  c'est  par  son  image  et  sa  ressemblance 
qu'elle  se  fait  connaître  et  comprendre  aux  yeux  de 
l'intelligence,  qu'elle  se  rend  présente  en  quelque 
sorte ,  et  purifie  la  petite  image  dans  laquelle  elle  se 
réfléchit ,  afin  d'y  faire  resplendir  dans  tout  son  éclat 
sa  divinité  en  trois  personnes  ;  car  la  lumière  infinie 
de  cette  divinité ,  trop  éclatante  pour  les  regards  de 
l'intelligence ,  et  toujours  invisible  par  elle-même ,  ne 
se  laisse  apercevoir  que  dans  son  image.  C'est  ainiî 
que  le  Père  se  montre  clairement  dans  l'intelligence, 
le  Fils  dans  la  raison ,  le  Saint-Esprit  dans  le  sens.  » 
La  méthode  que  décrit  Scot  Érigène  n'est  pas  nou- 
velle ;  saint  Grégoire  de  Nysse  l'avait  développée  avec 

1  Liv.  II ,  24,  p.  1 37.  Intuere  acieque  mentis ,  tota  ambigaitatis 
caligine  depolsa ,  cognosci  qaam  clare,  quam  expresse  divin»  boni- 
tatis  substastialis  trinitas  in  motibus  humanas  animae  recte  eos  iii«- 
tuentibus  arridet,  seque  ipsam  pie  qaserentibas  se,  veluti  in  qaodam 
proprio  speculo  ad  imaginem  saam  facto,  liropidissime  manifestât  ; 
et  cum  sit  ab  omni  creatara  remota,  omniqae  intellectui  incognita, 
per  imaginem  suam  et  similitudinem  veluti  cognitum  et  comprehen- 
sibilem  inteliectoalibus  oculis ,  ac  veluti  prsesentem  seipsam  depro- 
mit,  ultroque  speciliam ,  in  qua  relucet ,  purificat ,  ut  in  ea  elaris- 
sime  resplendeseat  una  essentialis  bonitas  in  tribus  substantiis, 
quse  unitas  et  trinitas  in  seipsa  per  seipsam  non  appareret ,  qn\k 
omnem  intellectum  effugit  eximia  suse  claritatis  inûnitate,  nisi  in 
sua  imagine  vestigia  cognitionis  suse  imprimeret  :  Patris  siquidem 
in  animo,  Filii  in  ratione,  sancti  Spiritus  in  sensu  apèrtissima  lu- 
cescit  similitudo. 
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beaucoupde  force  dansson  Traité  s\xr  la  nature hutnaitie. 

Selon  Scot ,  l'objet  de  la  science  est  la  nature ,  la- 
quelle, dans  le  sens  le  plus  large  du  mot,  comprend 
quatre  divisions  :  1*"  la  nature  qui  crée  et  n'est  pas 
créée  ;  2*  la  nature  qui  est  créée  et  qui  crée  ;  &^  la 
nature  qui  est  créée  et  ne  crée  pas  ;  &*  la  nature  qui 
n'est  pas  créée  et  ne  crée  pas  K  La  première  est  Dieu, 
conçu  comme  principe  ;  la  quatrième  est  Dieu ,  conçu 
comme  fin  du  monde  ;  la  seconde  est  l'ordre  des  causes 
premières  par  lesquelles  Dieu  accomplit  son  œuvre  ; 
ia  troisième  est  le  monde ,  œuvre  de  la  création . 

Le  premier  et  le  plu«  évident  résultat  des  recher- 
ches de  la  raison  sur  Dieu ,  c'est  qu'aucune  afBnnation 
ne  convient  à  sa  nature  d'une  manière  absolue  :  elle 
surpasse  toute  qualification  sensible  ou  purement  in- 
telligible, toute  catégorie ,  toute  pensée  ^.  «  Ainsi  que 
le  dit  saint  Augustin ,  dès  qu'il  s'agit  de  théologie , 
c'est-à-dire  de  recherches  ayant  pour  objet  la  divine 
essence,  la  vertu  des  catégories  s'évanouit  tout  à  fait^  » 
Moins  on  sait  de  Dieu,  mieux  on  sait;  l'ignorance,  en 
théologie,  est  le  signe  de  la  vraie  sagesse.  La  théologie 
est  infaillible,  tant  qu'elle  nie  ;  dès  qu'elle  affirme,  elle 

^  Liv.  I,  4. 

^  Liv.  I,  68,  p.  74 .  Ratio  in  hoc  uuiversaliter  studet  al  suadeat, 
certisque  verilatis  indagationibus  approbet,  nil  proprie  de  Deo  posse 
dici ,  quum  superat  omnem  intellectum ,  omnesqae  sensibiles  in  • 
teUigibilesque  signiflcationes  ;  qui  melius  nesciendo  scitur  cujus 
ignoranlia  vera  est  sapientia,  qui  verius  Qdeliusque  negatur  in  omni- 
bus quam  affîrmatur.  Quodcumque  enim  de  ipso  negaveris,  vere 
negabis.  Non  aotem  omne  quodcumque  Grmaveris ,  vere  ûrmabis. 

^  Liv.  1,  47,  p.  22.  Ut  ait  sanctus  paler  Augustinus  in  libris 
De  TrinUate ,  dum  ad  tbeologiam ,  hoc  est  divinae  essentiœ  inves- 
tigationem  pervenilur,  calegoriarum  virtus  omnino  extinguilur. 
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court  le  risque  de  se  tromper.  Toute  négation  qui  a  Dieu 
pour  objet  est  absolument  vraie  ;  au  contraire ,  toute 
affirmation  n'est  vraie  que  d'une  manière  relative  *. 
Nier  que  Dieu  soit  corps,  nature,  âme,  intelligence; 
qu'il  habite  un  lieu  et  vive  dans  un  temps,  est  absolu- 
ment vrai  ;  affirmer  qu'il  est  bonté ,  vérité ,  essence , 
lumière,  justice,  esprit,  n'est  vrai  que  dans  une  cer- 
taine mesure ,  vrai  quant  à  ses  manifestations,  et  faux 
quant  à  son  essence  *.  Toute  dénomination  positive  ex- 
prime une  essence,  et  par  suite  implique  un  contraire: 
le  bien,  le  vrai,  la  lumière,  la  justice,  ont  pour  con- 
traires le  mal ,  le  faux ,  les  ténèbres ,  l'injustice.  Mais 
Dieu  ne  peut  avoir  de  contraire  ;  autrement  il  serait 
limité.  Or  le  propre  de  la  nature  divine  est  d'être  infi- 
nie, de  comprendre  et  de  dominer  tous  les  contraires. 
Rien  ne  peut  lui  être  opposé,  parce  que  rien  n'existe 
hors  d'elle-même.  £n  ce  sens  Dieu  n'est  proprement  ni 
bonté,  ni  sagesse,  ni  justice,  ni  amour,  mais  un  principe 
supérieur  à  toutes  ces  essences.  Sa  nature  n'est  aucune 
essence ,  précisément  parce  qu'elle  est  le  principe  de 

*  Vid.  loc.  cit.»  I,  68,  p.  74. 

2  Liv.  I,  44,  p.  47.  —  Ibid.,  46,  p.  48.  Si  praedicta  divinano- 
mina  respîciant,  necessario  etiam  res,  qaae  proprie  eis  significanlur, 
oppositas  sibi  contrarietates  obtinere  inleliigunlur,  ac  per  hoc  de 
Deo  cai  nihil  est  oppositum ,  aut  cum  quo  coeternaliter  natura 
differens  nihil  inspicitur,  proprie  prœdicari  non  possunt.  Prœdicto- 
rum  enim  nominum  aiiornmque  sibi  similium  nullum  vera  ratio 
reperire  potest ,  cui  non  ex  adversa  parte,  aut  secum  in  eodem  gé- 
nère differens,  aliud  ab  ipso  discedens  nomine  reperiatur.  Essentia 
dicilur  Deus,  sed  proprie  essentia  non  est,  cui  opponitur  nihil  : 
ûircpou9toç  igitur  est,  id  est,  superessentialis.  Item  bonitas  dicitur, 
sed  proprie  bcmitas  non  est  ;  bonitati^nim  malitia  opponitur  :  Oircp- 
ayoBoç  igitur,  plus  quam  bonus. 
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toutes.  Quand  on  le  nomme  Être ,  Bonté ,  Sagesse, 
Amour,  on  corrige  aussitôt  ce  que  ces  dénominations 
pourraient  avoir  de  trop  positif  en  ajoutant  que  cet 
Être,  cette  Bonté,  cette  Sagesèe,  cet  Amour  sont  au- 
dessus  de  toute  essence,  de  toute  bonté,  de  toute  sar 
gesse,  de  tout  amour  M 

Maintenant  ce  Dieuin visible,  ineffable,  inintelligible, 
incommunicable  en  soi ,  n'est  pas  resté  stérilement  en* 
fermé  dans  les  profondeurs  de  sa  nature.  Le  monde  est 
là  pour  attester  sa  fécondité  expansive,  sa  puissance 
créatrice.  Or  tout  ce  qu'il  a  produit  et  créé  le  révèle 
et  le  manifeste  ^.  Toute  œuvre  de  Dieu  est  une  image 
de  sa  nature,  image  d'autant  plus  pure  que  Tœuvre 
est  plus  parfaite.  L'univers  forme  une  série  hiérarchi- 
que de  théophanies  dont  le  premier  degré  est  l'âme  et 
le  dernier  la  matière.  L'ordre  des  Anges  et  des  Ar- 
changes est  une  théophanie  supérieure.  Jean  Scot  ne 
voit  dans  la  Trinité  elle-même  que  la  suprême  Théo- 
phanie ;  c'est  pour  cela  que  tout  homme  peut  la  com- 

'  Liv.  1, 4  4,  p.  1 7, 66. — Ib.  ,70,  p.  73.Deus  permetaphoramamor 
dicitur,  dum  sit  plus  quam  amor,  unumquemque  superat  amorem. 

3  Liv.  m,  19,  p.  240.  In  duUo  iDteiligitur  existentium ,  quia 
superat  omnia  ;  cum  vero  per  coudescensionem  quamdam  ineffabilem 
in  ea  quse  sont  multis  obtutibus  inspicitur ,  ipsa  sola  invenitur  in 
omnibus  esse,  et  est ,  et  erat,  et  erit  ;  dum  ergo  incomprehensibilis 
intelligitur,  per  exceltentiam  nihilum  non  immérité  vocitator.  At 
vero  in  suis  theophaniis  incipiensapparere,  veluti  ex  nihilo  aliquid, 
dicitur  procedere,  et  quœ  proprie  supra  omnem  essentiam  eiistima-* 
tur,  proprie  quoque  in  omni  essentia  cognoscitur ,  ideoque  omnis 
visibilis ,  et  invisibilis  creatura  Theophania,  id  est,  divina  apparitio 
potest  appellari  ;  omnis  siquidem  ordo  naturarum  a  summo  usque 
deorsum,  hoc  est,  ex  cœlestibus  essentiis,  usque  ad  extrema  mundi 
hujus  visibilis ,  in  quantum  occultus  inteliigitur,  in  tantum.  divins 
claritati  appropinquare  videtur. 
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prendre,  en  étudiant  sa  propre  nature,  créée  à  IMmage 
de  Dieu.  L*âme  humaine  est  comme  Dieu,  une  et  tri- 
ple; comme  Dieu  elle  est  essence,  puissance  et  acte. 
Cette  triple  nature  se  marque  en  Tâme  par  des  facultés, 
comme  en  Dieu  par  des  personnes.  A  l'intelligence,  à  là 
raison,  au  raisonnement  correspondent  le  Père,  le 
Fils,  le  Saint-Esprit.  Dieu  le  Père  est  la  cause  créa- 
trice; le  Fils,  ouVerbe,ouimagedu  Dieu  invisible,  est 
Tunité  qui  contient  les  types  et  les  raisons  de  toutes  les 
créatures  ;  le  Saint-Esprit  est  la  puissance  (opératrice) 
qui  réalise  ces  types  et  ces  raisons  immuables  en  êtres 
vivants  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  qui  reçoit  dU 
Verbe  pour  les  distribuer  et  les  disséminer  partout,  les 
dons  de  la  bonté  suprême,  contenus  virtuellement  daïis 
la  Sagesse  divine*. 

Les  théophanies  sont  le  vrai.  Tunique  mode  de  ré- 
vélation. Nulle  créature  de  Dieu,  ange  ou  homme,  pro- 
phète ou  philosophe,  n'a  jamais  vu  la  face  de  son  Créa- 
teur. La  théologie  ne  peut,  dans  le  mystère  de  la  Di- 
vinité, pénétrer  au  delà  de  la  Trinité,  qui  n'est  qu'une 
première  manifestation  de  Dieu.  La  nature  divine  ne  se 
laisse  voir  que  dans  son  image  ;  et  toute  théologie  affir- 
mative en  est  réduite  à  procéder  par  analogie  et  par  in- 
duction. Dieu  est  partout  et  nulle  part;  en  toutes  ses 
œuvres  on  retrouve  sa  trace,  sans  jamais  saisir  sa  pré- 
sence. La  lumière  de  la  grâce,  impuissante  à  nous  dé^ 
couvrir  sa  nature ,  nous  montre  partout  son  image. 
Toute  créature  est  un  symbole,  la  Nature,  aussi  bien 
que  l'âme  et  l'intelligence  ;  mais  pour  que  le  symbole 
devienne  une  révélation  divine ,  une  véritable  théo- 
phanie,  il  faut  que  Dieu  descende  par  un  mouvement 

•  Liv.  11,  22,  p.  121,  122,  etc. 


00  BU  NEOPLATONISME 

d'amour  et  quej'homme  s'élèvesur  les  ailesde  la  gràce^. 
L'existence  du  monde  démontre  la  création.  Mais 
créer,  c'est  agir.  Comment  l'immuable  peut-il  agir? 
La  difficulté  n'est  que  dans  les  mots.  Pour  Dieu,  créer 
et  agir  sont  une  même  chose  ^.  Est-ce  simplement  tirer 
du  néant?  Mais  le  néant  n'est  qu'un  mot.  Dieu  tire  du 
néant  en  ce  sens  seulement  qu'il  fait  être  en  un  mo- 
ment donné  ce  qui  n'existait  pas  auparavant  ^.  Ici  le 
mot  rien  ne  signifie  point  la  privation  de  toute  habi" 
tude  et  de  toute  forme  positive.  Autrement,  toute  pri- 
vation impliquant  une  habitude,  il  faudrait  supposer  un 
antécédent  à  la  création  ^.  Dieu  ne  tire  la  création  ^  ni 
de  rien,  ni  d'aucune  chose  ;  il  la  tire  de  lui-même. 
Gomment?  Jean  Scot  l'explique  très  catégoriquement. 

1  Liv.  I,  9 ,  p.  8.  Scot  cite  saint  Maxime  :  «  Ait  enim  tbeo- 
phaniam  effici  non  aliunde  nisi  ex  Deo  ;  fieri  vero  ex  condescen- 
sione  divini  Verbi,  hoc  est,  unigeniti  Filii  qui  est  sapientia  Patris 
yeluti  deorsum  versus  ad  humanam  naturam  a  se  conditam  atque 
purgatam  ;  et  exaltationes  sursum  versus  humanae  naturae  ad  prae- 
diclam  Yerbum  per  divinum  amorem.  y>  Scot  ajoute  :  «  Condescen- 
sionom  dico  hic,  non  eam  quae  fit  per  tbeosim  ;  id  e-st  perdeifica- 
tionem  creaturœ.  Ex  ipsa  igitur  Dei  condescensione  ad  humaDam 
natoram  per  gratiam ,  et  exaltatione  ejusdem  naturae  ad  ipsam  sa- 
pientiam  per  dilectionem,  fit  theophania.  » 

^  Liv.  1,  74 ,  p.  78.  Non  aliud  est  Deo  esse  et  aliud  facere. 

^  Liv.  m,  4  5,  p.  224.  Ac  per  hoc  nihii  aiiud  |datur  intelligi, 
dum  audimus  omnia  de  nihilo  creari ,  nisi  qnia  erat  quando  non 
erant. 

4  Ibid.,  20,  p.  244. 

5  Ibid.,  ibid.  Si  quidem  semper  erant  in  verbo  Dei  causaliter 
vi  et  potestate ,  ultra  omnia  loca,  et  tempera ,  ultra  omnem  gênera- 
tionem  localiter  et  temporaliter  factam ,  ultra  omnem  formam  ac 
speciem  sensu  et  intellectu  cognitam ,  ultra  omnem  quilitatem  et 
quantitalem ,  caeteraque  accidentia  per  qoœ  substantia  uniu8Ci]yas* 
que  croaturae  inteliigitur  esse. 
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Les  créatures  ont  toujours  préexisté  virtuellement  à 
rétat  de  raisons  primordiales,  dans  le  Verbe  de  Dieu, 
par  de  là  le  temps,  l'espace  et  le  monde  de  la  généra- 
tion, par  de  là  les  accidents  de  la  substance  et  les 
formes  perçues  par  le  sens  ou  l'entendement.  Dieu  n'a 
fait  que  les  réaliser,  par  l'opération  de  l'Esprit-Saint, 
dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Le  Verbe  est,  selon 
Jean  Scot ,  la  nature  même  des  choses  *.  Les  êtres  in- 
dividuels ne  sont  que  les  raisons  établies  en  Dieu  de 
toute  éternité  et  produites  extérieurement  ^,  Dieu  con- 
tient et  résume  tout  en  lui,  mais  sans  distinction  et  sans 
différence  de  nombre  et  de  matière  ;  le  Verbe  contient 
tout  en  idées,  c'est-à-dire  à  l'état  de  raisons  immua- 
bles et  parfaites ,  mais  déjà  essentiellement  distinctes 
et  différentes  entre  elles  en  vertu  de  leur  détermina- 
tion. C'est  ce  monde  idéal  que  reçoit  le  Saint-Esprit, 
pour  le  développer,  le  réaliser,  le  produire ,  le  créer 
véritablement. 

Du  reste,  la  création  est  continuelle.  La  bonté, 
l'essence ,  la  sagesse ,  l'intelligence ,  la  vie ,  qui 
surabondent  dans  la  source  suprême  et  en  décou- 
lent perpétuellement,  passent  dans  les  causes  premières 
et  de  là  dans  leurs  effets,  parcourent  tous  les  degrés 
de  l'être,  descendent  des  supérieurs  aux  inférieurs  et 
remontent  à  leur  source,  par  un  cours  irrésistible,  à 
travers  les  pores  les  pluâ  secrets  de  la  nature  ^.  Ainsi 

1  Liv.  III,  24,  p.  245.  Et  ut  certius  cognoscas  Verbam  naturam 
omnium  esse. 

2  Ibid.,  8,  p.  499.  Nihil  aliud  nos  sumos,  in  quantum  sumus, 
ntst  ipsae  rationes  nostrae  seternaliler  in  Deo  substitulse.  —  C'est  la 
doctrine  de  Piolin. 

3  Liv.  III,  4,  p.  494.  Siquidem  ex  fonte  totum  ilumen  princi- 
paliter  manat,  et  per  ejus  alveum  aqua  quse  primo  surgit  in  fonte, 
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la  création  n'est  qu'une  émanation  des  rayons  da  la 
lumière  divine,  une  procession  des  causes  cachées  dans 
son  sein,  un  développement  naturel  et  nécessaire  de 
ses  puissances  intérieures^.  Jean  Scot  le  dit  claire- 
ment, la  création  n'est  point  un  accident,  elle  est  co* 
éternelle  à  Dieu  ;  Dieu  la  précède  seulement  dans  Tor- 
dre logique,  de  môme  que  la  cause  précède  Teffel, 
dont  elle  est  du  reste  inséparable  ^.  La  vertu  divine 
remplit,  enveloppe,  pénètre  tout  et  ne  laisse  rien  en 
dehors  d'elle  ;  toute  créature  subsiste  en  Dieu  et  n'est 
qu'une  théophanie.  Tout  ce  qui  tombe  sous  le  sens  ou 
la  pensée  est  la  manifestation  visible  de  l'invisible , 
l'hypostasa  de  l'Essence  Hyperhypostatique  ^.    Dieu 

m  qmntamcumqae  longitodiDem  protendatur,  semper  ac  sine  uHa 
isUnniasioDe  defunditur  :  sicdivina  bonitas,  et  essenlia,  et  vita,  et 
sapienlia,  et  omoia  quœin  fonte  omnium  sont  primo,  in  primordiales 
causas  deAuunt,  et  eas  esse  faciunt;  deinde  per  primordiales  causas 
iu  earum  effectus  ineffabili  modo  per  convenientes  sibi  universitatis 
ordines  decurrunt,  per  superiora  semper  ad  iiiferiora  defluentia, 
ileramque  per  secretissimos  natorae  poros  occultissimo  meatu  ad 
léntem  suum  redeunt. 

t  Ibid.,  9,  p.  205.  Processio  ejus  et  ineffiabilis  motus  omBium 
effectus  peragit  :  porro  ejus  participatio  et  assumplio  nil  aliud  est 
nisi  omnium  essenlia. 

*  Liv.  3,  8,  p.  4  98.  Dominas  et  universitatem  creaturarum 
condidit ,  eamque  condidisse  non  est  ei  accidens.  Deum  praecedere 
ttniversitatem  credimus ,  non  tempore ,  sed  ea  sola  ratione ,  qea 
eaosa  omnium  ipse  intelligitur  ;  si  eoim  tempore  prœcederet,  acci- 
dens ei  secundum  tempus  facere  universitatem  foret. 

^  Ibid.,  8,  p.  4  99.  Extra  eam  (divinam  virtutem)  nihil  est,  sed 
intra  se  ;  ambit  enim  omnia  et  nihil  intra  se  est ,  in  quantum  vere 
est,  nisi  ipsa ,  quia  sola  vere  est.  Caetera  enim  quae  dicuntur  esse, 
ipsius  theophaniae  sunt,  quae  etiam  in  ipsa  vere  subsistunt,  Deus 
est  itaque  omne  quod  vere  est ,  quoniam  ipse  facit  omnia  et  fît  in 
omnibus,  ut  ait  sanctus  Dionysius  Areopagita. 
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lui-même  s'étend  à  tout  et  descend  en  toute  chose  ; 
Funivers  n*est  que  l'effusion  de  la  vie  divine  et  l'ex- 
pansion de  ses  puissances  intimes^.  Dieu  est  tout 
ce  qui  est  véritablement,  puisqu'il  fait  tout  et  se  fait 
tout  en  tout.  Il  est  tout  à  la  fois  la  cause  et  l'effet, 
l'être  et  le  devenir,  le  principe  et  la  fin,  le  créateur  et 
la  créature  ;  c'est  de  son  essence  que  participent,  c'est 
de  sa  vie  propre  que  vivent  tous  les  êtres  créés  par  lui. 
Par  un  mystère  ineffable.  Dieu  se  crée  en  quelque  sorte 
dans  sa  créature.  Quel  être  pourrait  être  créé  en  dehors 
de  Dieu,  puisque  rien  n'existe  essentiellement  que  lui- 
même?  Le  Dieu  caché  se  révèle,  l'invisible  se  fait  voir, 
l'incompréhensible  se  laisse  comprendre ,  l'easenoe 
pure  prend  des  formes ,  l'esprit  se  fait  chair,  l'éternd 
tombe  dans  le  temps,  l'infini  dans  l'espace,  l'immuable 
dans  le  n^ouvement ,  Dieu  dans  le  monde  ^ 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  qui  empêchera  de  dire  que  Dieu 
est  tout  et  que  tout  est  Dieu  ?  Jean  Scot  cherche  dans  les 
nombres  la  réponse  à  l'objection.  Dieu  n'est  pas  plus  le 

<  Ibid.,  9,  p.  202.  Manet  in  se  ipso  universaliter  et  sioipKciter, 
qaoniaip  in  ipso  unum  sant  omnia.  Attingit  ergo  a  fine  usqne  ad 
fioem,  et  veloeiter  carrit  per  omnia,  boc  est,  sine  œora  facil  omnia, 
et  fit  in  omnibus  omnia,  et  dnrn  in  seipso  mnum  perleetam  et  plus 
qoam  perfectom  et  ab  omnibus  segregatum  substitit,  extendit  se  in 
omnia  et  ipsa  extensio  est  omnia. 

^  Ibid.,  17,  p.  238.  Nam  et  creatura  in  Deo  est  subsistons,  et 
Dons  in  creatura  mirabili  et  inefiEabiîi  modo  creatur,  se  ipsum  mani- 
festans,  invisibilis  visibilem  se  faciens,  et  incomprebensibili»  oom- 
lirehensibilem,  et  oceuliud  apertum,  et  incognitus  inoogmtom^  tt 

forma  et  specie  earens  formosum et  omnia  creans  in  eittaibnB 

creatuB,  et  aeternus  cœpit  esse,  et  immobilis  moTetur  in  ottnift.  ^— 
Liv.  1,  43 ,  p.  43.  Creatur  autem,  quia  nibil  essentialfter  est  prê- 
ter ipnn  (divinam  esseortiam). 
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monde  que  le  nombre  n'est  l'unité;  il  reste  distinct  des 
êtres  qu'il  crée,  de  même  que  l'unité  des  nombres  qu'elle 
engendre.  Les  nombres  existent  dans  la  monade,  ce 
qui  n'en  détruit  pas  l'existence  propre  et  distincte;  de 
même  tous  les  êtres  subsistent  en'  Dieu,  sans  se  con- 
fondre avec  lui  *•  Et  qu'y  a-t-il  d'étrange  à  célébrer  la 
divinité  du  monde?  Quiconque  ne  le  voit  que  par  les 
sens,  traitera  ce  langage  de  folie,  ne  comprenant  pas 
que  le  Dieu  invisible,  incorporel,  incorruptible ,  des- 
cende des  hauteurs  de  sa  nature  et  se  crée  lui-même 
en  toute  chose,  de  manière  à  être  tout  en  tout  et  à 
pénétrer  jusque  dans  les  plus  misérables  détails  de  cet 
univers.  C'est  que  dans  l'aveuglement  où  les  retiennent 
les  grossières  voluptés  de  la  vie  sensuelle,  la  plupart 
des  hommes  ne  voient  que  laideur,  mal,  erreur,  injus- 
tice là  oîi  l'œil  de  l'intelligence  découvre  la  beauté,  le 
bien,  la  vérité,  la  justice,  sous  les  vaines  apparences 
qui  les  cachent.  L'essence  et  la  vertu  divine  descen- 
dent du  Père  des  lumières,  de  la  source  de  tout  bien, 
et  se  répandent  à  flots  sur  l'ordre  entier  des  créa- 
tures 2. 

1  Ibid.,  40,  p.  â  1 0.  Nam  si  sic  est,  quis  non  confestim  erumpat 
in  hanc  vocem  et  proclamet,  Deus  itaque  omnia  est,  et  omnia  Deus. 
—  P.  34  3.  Nameri  in  monade  sunt,  in  monade  ergo  infiniti  sunt, 
ex  qua  indnitos  omnis  numerorum  carsus  procedit ,  et  in  quam 
desinit. 

^  Liv.  iiit  20,  p.  244.  Quis  enim  carnaliier  viventium,  claram- 
que  sapientise  lucem  cernere  nolentium  lalia  audiens  non  continoo 
erumpat,  et  proclamet?  Insaniunt  qui  hiec  dicunt.  Quomodo  enim 
supra  omnia  Deus  invisibilis,  incorporalis ,  incorruptibilis  potest  a 
seipso  descendere ,  et  seipsum  in  omnibus  creare ,  ut  sit  omnia  in 
omnibus,  et  usque  ad  extremas  hujus  mundi  visibiies  turpitudines, 
et  corruptionis  formas  et  species  procedere ,  ut  ipse  etiam  in  eis 
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Après  Dieu  et  les  Personnes  divines,  viennent  les 
causes  premières,  prototypes ,  idées ,  volontés  divines^ 
raisons  coéternelles  à  Dieu  et  au  Verbe,  au  sein  duquel 
elles  subsistent.  L*existence  de  ces  causes  est  claire- 
ment *  reconnue  dans  les  Livres  saints,  ainsi  que  Ta 
fait  remarquer  Grégoire  de  Nysse.  C'est  cette  terre 
invisible  et  vide  dont  parle  la  Genèse  dans  le  premier 
chapitre  de  la  création  2,  Ces  causes  forment  une  hié- 
rarchie en  tête  de  laquelle  est  la  bonté  qui  comprend 
tout;  puis  vient  l'essence,  puis  la  vie,  la  raison,  l'in- 
telligence, la  sagesse,  la  vertu,  la  béatitude,  la  vérité, 
l'éternité,  l'amour,  la  paix,  enfin  l'unité  *.  Scot  Éri- 
gène  classe  ces  causes  selon  l'ordre  de  généralité, 
adoptant  ainsi  le  principe  des  derniers  néoplatoni- 
ciens qui  mesuraient  l'excellence  des  choses  sur  leur 
degré  d'extension.  L'ordre  contraire  est  le  seul  vrai 
et  le  seul  conforme  à  la  nature  et  à  la  dignité  des  cau- 
ses; dans  cet  ordre,  c'est  l'unité,  l'amour,  la  sagesse, 
l'intelligence  qui  doivent  occuper  les  premiers  rangs. 

Le  monde  est  le  produit  des  causes  premières.  Sorti 
de  Dieu,  il  doit  y  rentrer.  Il  est  immortel  et  destiné  à 
la  perfection  comme  tout  ce  qui  est  œuvre  divine.  Ce 
n'est  pas  seulement  la  substance  universelle  qui  est 

sit...  Turpiter  quidem  vivenlibas,  et  a  verilato  errantibus  lurpia 
honesta.malabooa,  errantiarecla,  pravajusla  putanlur  esse.  Quorum 
lurpitudine,  et  roalilia  et  errore  sublatis,  omnia  pieintelligentibus, 
para,perfecta,iinpolIata,  valdebona,  omni  errore  carentia  rémanent. 
Substantia  videiicetet  virtus,  desursum  descendit  a  Pâtre  laminum, 
hoc  est,  ex  fonte  omniam  bonorum  ,  Deo  qui  in  omnia  quse  sont  et 
quse  non  sunt  profluens,  in  omnibus  fit,  sine  quo  nihil  essepotest. 

*  Liv.  Il,  2,  p.  89. 

*  Liv.  II,  47,  p.  407  etseq. 
^  L.  III,  4,  p.  17. 

m.  5 
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immortelle,  c'est  aussi  rindividu.  Nulle  essence  ne 
meurt  véritablement;  la  mort  n'est  jamais  qu'une  mé- 
tamorphose qui  ne  détruit  ni  n'altère  en  rien  la  nature 
même  des  êtres  \  La  résurrection  universelle  n*est 
pas  un  accident,  c'est  une  conséquence  naturelle  et 
nécessaire  de  l'ordre  primitivement  établi.  Jean  Scot, 
à  l'exemple  d'Origène,  de  Grégoire  de  Nysse  et  de 
tous  les  grands  docteurs  de  la  théologie  grecque ,  fait 
rentrer  les  miracles  dans  l'ordre  universel.  Rien  ne  se 
fait  contrairement  aux  lois  de  la  nature  ^,  Le  monde, 
œuvre  de  Dieu,  aspire  vers  la  perfection  et  y  atteindra 
infailliblement;  car  l'obstacle  à  la  perfection,  le  mal 
n'est  point  absolu.  Le  mal  n'existe  pas  substantielle- 
ment comme  le  bien  ;  c'est  ce  qui  fait  que  Dieu  ne  le 
connaît  point,  l'être  seul  pouvant  devenir  l'objet  de  la 
connaissance  divine.  Le  mal  a  commencé  et  finira;  il 
aura  la  destinée  de  tout  phénomène,  laquelle  est  de 
décroître  graduellement  et  enfin  de  s'évanouir.  lia 
pour  cause,  non  l'essence  même  des  choses,  mais  un 

■ 

accident,  un  abus  de  la  volonté,  une  simple  défail- 
lance d'un  principe  bon  en  soi  K 

L'homme,  comme  toute  créature,  a  son  type  parmi 
les  idées  contenues  dans  le  Verbe.  Ce  type  étant  la 
première  des  essences  intelligibles,  la  créature  dans  la- 
quelle il  se  réalise,  l'homme  terrestre  est  le  premier  des 

^  Liv.  T,  8  ,  p.  443. 

2  Liv.  Y,  23 ,  p.  469.  Nullum  miraculum  in  hoc  mundo  contra 
nataram  Deum  fecisse  legimus,  sed  causis  naturalibus  administra- 
tivis  el  effectricibus  jussu  Dei  movente  factas  esse  quascumque  vir- 
tutum  tbeophanias  divina  narrât  bistoria. 

3  Liv.  y,  27,  p.  492.  Divinus  itaque  animus  nullum  malum 
nullamque  malitiam  novit;  nam  si  posset,  substantialiter  extitissent, 
neque  causa  carereut. 
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êtres  créés.  C'est  la  plus  parfaite  image,  en  ce  monde, 
de  l'unité  divine.  Il  est  le  terme,  le  but,  le  sommet  de  la 
création ,  l'œuvre  par  excellence  du  sixième  jour  ;  il 
résume  la  nature  et  la  transfigure  en  l'absorbant.  C'est 
par  ce  médiateur  seul  que  la  nature  peut  monter  jusqu'à. 
Dieu,  principe  de  toute  division  et  fm  de  toute  réunioo 
des  êtres  créés  ^  Pour  rentrer  dans  Tunité  universelle, 
il  faut  que  la  nature  passe  tout  entière  par  l'hunoianité  ; 
c'est  au  sein  de  l'homme  seulement  que.la  matière  se 
fait  esprit  et  que  la  terre  devient  l'Éden  2. 

Tel  est  l'homme  mis  en  regard  de  la  nature.  Qu'est- 
il  en  soi?  Une  âme  unie  à  un  corps,  mais  non  dans  un 
corps  ;  c'est  l'âme,  au  contraire,  qui  contient  le  corps, 
de  même  que  Dieu  contient  le  monde  *.  L'âme  seule 
fait  l'essence  de  la  nature  humaine  :  image  la  plus 
parfaite  en  ce  monde  de  la  Trinité  ^^  elle  est  comme 
Dieu,  à  un  degré  infiniment  moindre,  il  est  vrai,  es- 
sence, puissance  et  action,  essence  par  l'intelligence, 

'  Liv.  Il,  5,  p.  92.  Ilaque  quoniam  clare  vides  divisionem  na- 
turalem  omnium,  a  Creatore  et  creatara  inchoantem .  et  in  homine, 
qui  in  summilate  divinse  operationi»  veluti  in  senaria  quadam  per- 
fectione  est  conditus,  de9iuentem;*,jam  nanc  substantiaruo^  om- 
nium adunatam  collectionem  ab  homine  inchoantem,  et  per  hominem 
aseendenlem  usqne  ad  ipsum  Deum,  qui  est  totius  divisionis  prin- 
cipinm ,  totiusque  adunationis  âuis,  prsedicti  patris  maximi  verba 
ooosiderantes  videamus.  —  Ibid.,  9,  p.  96. 

^  Liv.  II,  9.  Omnis  terrena  in  eoesset  paradisus,  boc  est,  spi- 
ritttatig  GonTersatio. 

3  Ibid.,  ibid. 

*  ibid.,  2S,  p.  43i5.  Trinitatem  nostr»  natDrse  te  iatere  non 

faeile  crediderim Nonne  nobis  visum  est  nuliam  naturam  esse 

quse  non  in  bis  tribus  terminis  intelligitur  subsistere,  qui  a  Grœcis 
•Ma,  luvo^fi^  ivtfycia,  appellantur.  — Jean  Scot  nomme  cette  tri- 
nité  considérée  dans  l^àme  hvmaine  ;  vov?  >  Xot^oç  ,  ^rocvoeœ. 
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puissance  par  la  raison,  action  par  le  raisonnement. 
La  nature  divine  est  Dieu  par  la  vertu  même  de  son 
essence  ;  la  nature  humaine  est  Dieu  par  la  gr&ce. 
I/une  crée  sans  avoir  été  créée  elle-même;  l'autre  est 
une  créature  qui  crée  son  instrument,  ce  corps  mortel 
qu'elle  s'adjoint  après  sa  chute,  faible  image  de  Timage 
de  Dieu^  Enfin,  de  même  que  Dieu,  l'âme  humaine 
reste  une  dans  sa  trinité  ;  c'est  une  seule  et  même  es- 
sence en  trois  facultés,  comme  Dieu  est  une  seule  et 
même  nature  en  trois  Personnes.  Seulement  l'âme 
étant  déchue  par  le  péché  de  cette  unité  qui  fait  le 
fonds  de  sa  nature,  elle  n'y  rentre  que  par  le  secours  de 
la  grâce.  La  plus  haute  faculté  de  l'âme,  l'intelligence, 
est  la  seule  qui  perçoive  réellement  la  vérité  ;  elle 
seule,  en  effet,  la  comprend  et  la  possède ,  ou  plutôt 
elle  est  la  vérité  mê  me  ;  au  fond  l'intelligible  et  l'intel- 
ligence ne  font  qu'un  ;  la  connaissance  de  la  vérité 
n'est  pas  distincte  de  la  vérité  même  ^. 

On  ne  peut  soutenir  sérieusement  que  l'homme,  en 
sortant  des  mains  du  Créateur,  ait  habité  seul  quelque 
temps  le  paradis^,  et  qu'ensuite  la  femme  ait  été  formée 
d'une  de  ses  côtes.  Avant  le  péché,  Adam  était  sans  sexe 

>  Liv.  II,  29,  p.  4  56.  Divina  natora  Deus  est  eicellenlia  essen- 
lis  ;  humana  vero  Deos  est  divin»  gratiœ  largitale  :  et  quod  illa 
creetrix  sit,  et  a  nulle  creata  ;  ista  vero  ab  illa  creata  est,  et  ea  qam 
soiB  naluraB  infra  se  adhaerent ,  créât,  corpus  hoc moriale  dico,  post 
peccatum  animœ  adjonctam ,  quod  etiam  imago  imaginis  vocator. 

2  Liv.  II,  8,  p.  95.  luteliectus  rerum  veraciter  ipsœ  res 
sunt,  dicente  sancto  Dionysio  :  Cognitio  eoram  quas  sunt ,  ea  qoae 
sunt,  est.  —  C'est  mot  pour  mot  la  doctrine  de  Piotin  et  de  toute 
l'École  d'Alexandrie. 

3  Liv.  IV,  p.  372.  Foisse  Adam  temporaliter  in  pandiso  prîus- 
quam  de  costa  ejus  mnlier  fabricaretMr,  dicere  quis  potast? 
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comme  les  anges  ;  après,  la  nature  humaine ,  parfaite 
et  complète  dans  son  unité,  s'est  brisée  ;  d'où  la  dis- 
tinction et  la  séparation  des  sexes.  L'homme  dès  lors 
s'est  trouvé  assujetti  aux  lois  de  la  reproduction  maté- 
rielle. Auparavant,  il  se  reproduisait  spirituellement 
comme  les  autres  essences  célestes  avec  lesquelles  ii 
vivait  dans  le  sein  de  Dieu  ^.  Mais  pourquoi  l'homme 
a*t-il  failli  ?  Parce  qu'il  s'est  séparé  de  son  principe 
pour  se  renfermer  en  lui-même.  Ce  n'est  pas  la  nature 
en  lui  qui  a  failli ,  c'est  la  volonté  pervertie  par  l'or- 
gueil. Or  l'orgueil  n'est  pas  une  loi  de  la  nature ,  une 
essence,  une  vertu ,  c'est  un  pur  accident ,  un  défaut 
de  vertu,  un  faux  appétit  de  domination  ^. 

L'homme,  une  fois  tombé,  ne  pouvait  ni  se  relever, 
ni  relever  la  Création,  impuissante  à  remonter  d'elle- 
même  à  son  principe ,  et  en  outre  corrompue  par  la 
chute  d'Adam.  De  là,  la  nécessité  de  l'incarnation  du 
Verbe.  Jésus-Christ  est  venu  reprendre  la  mission 
qu'Adam  n'avait  pu  remplir  par  sa  faute  ^.  C'est  lui  qui 
relèvera  l'homme,  et  avec  l'homme  la  nature  entière; 
c'est  lui  qui  les  ramènera  dans  le  sein  de  Dieu.  Ce 
retour  à  l'unité  divine  s'accomplira  en  l'honmie  par 
diverses  transformations  successives  ^.  D'abord  le  corps 

•  Liv.  I,  9,  p.  96.  — Liv.  iv,  42,  p.  362.  —  Ibid,  4  9,  p.  400. 
^  Liv.  V,  34 ,  p.  54  4 .  Videat  eam  (superbiam)  in  natura  reram 

non  subsistere  ;  neque  enim  essentia  est,  neque  virtus,  neque  ope- 
ratio,  neque  accidens  ullum  naturale;  est  autem  iDtimse  virtutis 
defectus,  perversusque  dominationis  appetitos.  —  C*est  exactement 
la  doctrine  d'Origène. 

3  Scot  cite  S.  Maxime  :  Oslendens  magnum  cmsiUum  implere 
Dei  et  Patris  in  ieipsum  recapitulans  omnia,  id  est^  recolligens  quœ 
in  cœlo  sunt,  et  quœ  in  terra, 

*  Liv.  V,  8,  p.  444.  Prima  huraanae  natar»  reversio  est,  qoando 
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doit  se  décomposer  et  se  résoudre  en  ses  quatre  élé- 
ments :  terre,  eau,  air  et  feu  ;  puis  viendra  la  résur- 
rection dans  laquelle  chacun  doit  reprendre  son  propre 
corps  perdu  dans  la  fusion  universelle  des  éléments  ; 
puis  le  corps  ainsi  ressuscité  se  changera  en  esprit  ;  puis 
l'esprit ,  ainsi  que  tout  le  reste  de  la  nature  humaine, 
retournera  aux  causes  premières  qui  subsistent  en  Dieu 
de  toute  éternité.  Enfin  la  Nature  tout  entière  avec  ses 
causes  se  transformera  en  Dieu,  de  môme  que  l'air  se 
convertit  en  lumière  ;  et  alors  Dieu  sera  tout  en  tout, 
ou  plutôt  tout  sera  Dieu  *. 

Ce  n'est  pas  k  dire  toutefois  que  l'essence  des 
choses  doive  périr.  Toute  vraie  substance  se  con- 
serve dans  le  sein  de  Dieu;  mais  en  même  temps 
tout  s'y  transforme  et  s'y  perfectionne.  La  métamor- 
phose de  l'homme  en  Dieu  ne  détruit  pas  son  es- 
sence ;  au  contraire,  elle  lui  rend  cette  pureté  primi- 
tive qu'il  avait  perdue  par  sa  faute.  Jean  Scot  insiste 
fortement  sur  cette  conservation  des  substances  que 

corpus  solvitur,  et  in  quatuor  elementa  sensibilis  mundi  ex  quibus 
compositum  est  revocatur.  Secunda  in  resurrectione  implebitur, 
qoando  unusquisque  suum  propriom  corpus  ex  communione  quatuor 
elementorum  recipiet.  Tertia,  quando  corpus  in  spiritum  mutabitur. 
Quarta,  quando  spiritus  et,  ut  apertiusdicam,  tota  hominis  natura 
in  primordiales  causas  revertetur,  quae  sunt  semper  et  incommuta- 
bititer  in  Deo.  Quinta,  quando  ipsa  natura  cum  suis  causis  movebi- 
tur  in  Deum ,  sicut  aer  movetur  in  lucem.  Nec  per  boc  conamur 
adstruere  substantiam  rerum  perituram,  sed  in  melîus  per  gradas 
praedictos  redituram.  Mutatio  itaque  humanae  naturœ  in  Deum  non 
in  substantidB  interitu  sestimanda  est,  sed  in  prislinum  statum  quem 
prsevaricando  perdiderat,  mirabilis  atque  ineffabilis  reversio. 

^  Ce  passage  est  reproduit  de  saint  Grégoire  de  [Nysse,  lequel 
avait  lui-môme  emprunté  sa  doctrine  à  Origène. 
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sa  doctrine  générale  met  en  péril,  et  sur  laquelle  beau- 
coup de  théologiens  n'ont  pas  fait  les  réserves  néces- 
saires. Il  pense ,  avec  saint  Augustin  et  Boèce ,  que 
l'homme  ne  perd  rien  de  son  essence  propre,  après  son 
retour  en  Dieu  ;  mais  il  n'en  croit  pas  moins ,  avec 
Origène ,  Grégoire  de  Nysse,  saint  Maxime  et  saint 
Âmbroise,  qu'il  se  transforme,  tout  en  ne  laissant  dans 
cette  métamorphose  que  ce  qui  ne  tient  pas  essentielle- 
ment à  sa  nature.  Dans  cette  vie  nouvelle  et  toute  di- 
vine, chaque  substance  conservera  ses  propriétés  essen- 
tielles, l'essence  propre  ne  faisant  pas  obstacle  à 
l'unité,  ni  l'unité  à  l'essence  propre*.  C'est  une  loi  de 
la  hiérarchie  universelle  que  les  inférieurs  soient  atti- 
rés et  absorbés  par  les  supérieurs ,  non  pour  y  périr, 
mais  pour  y  revivre  plus  parfaits  dans  une  véritable 
unité.  L'air  ne  perd  point  sa  substance,  en  passant  dans 
la  lumière  solaire;  le  fer,  ou  tout  autre  métal  fondu 
par  le  feu,  conserve  sa  substance  propre,  tout  en  pre- 
nant la  couleur  du  feu.  Il  en  est  de  même  de  l'âme  : 
si  elle  se  change  en  intelligence,  c'est  pour  s'y  conser- 
ver plus  pure  et  plus  semblable  à  Dieu  *.  Toute  sub- 
stance créée  se  conserve  donc  ;  seulement  elle  subsiste 

'  Liv.  V,  8,  p.  443.  Natorae manebit  proprietas  et  earum  ertt 
unitas ,  nec  proprietas  auferet  naturarum  adunationem,  nec  aduna- 
tio  naturarurû  proprietatem. 

^  Ibid.,  ibîd.  Inferiora  saperioribus  naturaliter  attrahuntar,  et 
absorbentar,  non  nt  non  sint,  sed  ut  in  eis  plus  salventur,  et  sub- 
sistant ,  et  unum  sint.  Nam  neque  aer  suam  perdit  substantiam, 
cum  totus  in  solare  lumen  convertitur.  Ferrum  aut  aliud  aliquod 
metallum  in  igné  liquefactum ,  in  ignem  converti  videtur,  ut  ignis 

purns  videatur  esse,  salva  metalli  substantia  permanente Slmi- 

liter  de  ipsa  anima  intelligendum  :  quod  Ita  in  intellectum  foorebitur, 
ut  in  eo  pulchrior  Deoque  similior  conservetur. 
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immuablement  fixée  au  sein  des  causes  premières  aux- 
quelles elle  a  fait  retour  après  sa  chute»  de  même  que 
ces  causes  elles-mêmes  subsistent  dans  le  Verbe,  con- 
substantiel  au  Père  ;  en  sorte  qu'en  définitive  toute  la 
création  rentre  en  Dieu  ^.  Mais  cette  condition  nou- 
velle des  êtres  créés  n'entraîne  ni  anéantissement ,  ni 
absorption ,  ni  confusion  ;  les  lois  de  la  hiérarchie  sont 
maintenues  dans  ce  monde  supérieur  ;  la  créature  reste 
subordonnée  aux  causes  premières,  ces  causes  au 
Verbe,  le  Verbe  à  Dieu.  Toute  la  création  rentre 
dans  Tunité  universelle ,  sans  perdre  autre  chose  que 
ses  misères  et  ses  imperfections  ^. 

Dans  cette  doctrine  reparaissent  les  idées,  les  théo- 
ries ,  le  langage  de  la  théologie  orientale.  Scot 
Erigène  n'est  pas  un  simple  traducteur  du  mysti- 
cisme du  faux  Denys  et  de  saint  Maxime  ;  c'est  un 
admirable  interprète  de  tous  les  grands  théologiens 
de  rÉglise  grecque  :  Origène,  Grégoire  de  Nazianze, 
Grégoire  de  Nysse.  Il  les  cite  perpétuellement  et 
les  commente  en  même  temps  que  les  traités  du  faux 
Denys,  11  est  vrai  qu'il  s'inspire  aussi  de  saint  Au- 
gustin ,  mais  en  ne  lui  empruntant  que  des  idées  qui 
rentrent  dans  l'esprit  général  de  la  théologie  grecque. 
La  trace  la  plus  visible  dans  les  œuvres  de  Jean  Scot 
est  sans  doute  celle  de  Denys  et  de  Maxime.  C'est 
de  leurs  livres  évidemment  qu'il  a  tiré  sa  distinc- 
tion de  la  théologie  négative  et  de  la  théologie  aifir- 
mative,  ainsi  que  tous  les  développements  qui  s'y 

>  Ibid.,  14,  p.  452.  Ut  ipsae  causœ  primordiales  non  deserunt 
sapientiam,  sic  ipsae  substantise  non  deserunt  causas ,  sed  in  e\fi 
semper  subsistunt. 

^  C'est  la  doctrine  des  Pères  alexandrins. 
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rattachent,  Texplication  de  la  création  divine  par  Thy- 
potbèse  de  Témanation,  la  doctrine  des  théophanies 
aboutissant  à  l'identité  de  Dieu  et  du  monde.  Mais 
Scot  est  fort  loin  de  suivre  Denys  dans  ses  mystiques 
écarts.  Après  avoir  sondé,  à  son  exemple»  les  ténèbres 
redoutables  de  la  nature  divine ,  il  ne  cherche  point, 
comme  lui,  à  y  pénétrer  par  la  vertu  transcendante  de 
l'extase.  Il  laisse  là  tout  ce  vain  et  faux  mysticisme  qui 
a  égaré  son  guide,  et  revient  à  la  vraie  théologie  du 
Christianisme  sur  les  traces  d'Origène,  de  Grégoire  de 
Nazianze,  et  surtout  de  Grégoire  de  Nysse.  C'est  à 
ces  grands  flambeaux  de  la  théologie  grecque  qu'il 
emprunte  les  plus  belles  conceptions  de  sa  doctrine,  la 
méthode  psychologique  qui  prescrit  de  chercher  Dieu 
dans  l'âme  humaine,  la  division  des  facultés,  la  com- 
paraison de  la  Trinité  humaine  avec  la  Trinité  divine,  la 
définition  de  l'homme  considéré  comme  le  sommet  de 
la  nature  et  l'intermédiaire  de  la  transformation  en 
Dieu  de  tous  les  êtres  créés,  l'hypothèse  de  la  préexis- 
tence des  âmes,  l'explication  de  leur  chute  par  l'orgueil, 
la  création  conçue  comme  nécessaire,  coéternelte  à 
Dieu ,  réduite  à  un  simple  développement  des  idées 
contenues  dans  le  Verbe,  la  doctrine  du  salut  commun 
et  du  retour  de  toutes  les  créatures  à  Dieu,  le  règne  de 
l'unité  universelle  où  toute  créature  sera  tout  à  la  fois 
conservée  et  transfigurée.  Ainsi,  ce  n'est  pas  seulement 
une  théorie  mystique  de  Denys  et  de  Maxime,  qui  se 
retrouve  dans  l'œuvre  de  Jean  Scot,  c'est  la  théologie 
orientale  elle-même ,  en  ce  qu'elle  contient  de  plus 
profond,  de  plus  élevé  et  de  plus  rationnel. 

De  pareilles  doctrines  devaient ,  par  leur  hardiesse 
et  leur  nouveauté,  causer  des  ombrages  à  l'autorité 
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religieuse.  Si  TÉglise  de  Rome  ne  condamna  pas  sur- 
le-champ  les  écrits  de  Jean  Scot,  c'est  qu'elle  n'en 
comprit  pas  tout  d'abord  toute  la  portée  ;  peut-être 
aussi  la  sainteté  du  docteur  couvrit-elle,  aux  yeux  de 
Tautorité,  l'hérésie  des  doctrines.  Tant  que  Jean  Scot 
resta  dans  les  hautes  régions  de  la  théologie,  il  n'en- 
courut aucune  censure  ;  le  pape  se  contenta  d'exprimer 
à  Charles  le  Chauve  le  regret  que  la  traduction  des 
œuvres  de  Denys  ne  lui  eût  pas  été  soumise.  Mais  l'ap- 
plication que  fit  Erigène  de  ses  principes  théologiques  à 
certains  dogmes,  tels  que  l'Eucharistie  et  surtout  la  pré- 
destination, souleva  contre  lui  les  théologiens  du  temps. 
Un  certain  docteur,  Gotteschalk,  exagérant  la  doctrine 
de  saint  Augustin  sur  la  prédestination ,  soutenait  que 
ni  le  don  de  la  grâce  divine ,  ni  l'effort  de  la  liberté  hu- 
maine, ne  peuvent  prévenir  les  effets  irrésistibles  de  la 
prédestination.  Rien  n'étant  plus  contraire  à  la  théologie 
de  Jean  Scot ,  il  s'empressa  de  répondre  par  un  livre 
sur  la  matière,  dans  lequel  il  reproduisit  ses  considéra- 
tions sur  l'origine  et  la  fin  des  êtres  créés.  «  O  éternelle 
vérité  !  6  charité  véritable  !  montre-toi  à  ceux  qui  te  cher- 
chent partout  où  tu  es  !  Montre ,  ô  créatrice  très  sage, 
qu'il  n'y  arien  hors  de  toi,  que  tout  ce  qui  est  existe  en 
toi,  et  que  ces  choses-là  seulement  ont  pu  être  prévues, 
prédestinées,  voulues  et  connues  d'avance  par  toi!... 
0  Seigneur  très  miséricordieux  !  tu  n'as  point  fait  le 
péché,  ni  la  mort,  ni  le  néant,  ni  le  châtiment,  et  c'est 
pourquoi  ils  ne  sont  pas!...  Jésus-Christ  est  l'éternelle 
vie,  il  est  la  mort  de  l'éternelle  mort!...  »  Et  encore  : 
«  Je  crois  à  une  seule  prédestination,  qui  est  ce  qu'est 
Dieu  lui-même,  étant  sa  loi  éternelle  et  immuable  ;  et 
comme  elle  ne  prédestine  personne  aiï  mal ,  fcar  elle 
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est  le  Bien  ,  elle  ne  prédestine  personne  à  la  mort,  car 
elle  est  la  Vie  *.  »  Une  telle  conclusion  n'était  que  la 
conséquence  toute  naturelle  de  la  doctrine  du  salut  uni- 
versel, laquelle  dérivait  elle-même  de  la  négation  du 
mal  et  de  Fidentité  substantielle  du  Créateur  et  de  H 
créature.  Cette  doctrine  et  beaucoup  d'autres,  telles 
que  l'identification  de  la  prescience  et  la  prédestina- 
tion ,  la  fin  des  peines  de  l'enfer,  la  transfiguration 
du  monde  dans  une  vie  supérieure,  le  changement  des 
corps  en  esprits,  qu'il  développe  avec  tant  d'éclat  et 
de  force  dans  le  De  divisione  naturœ^  devaient  exciter 
un  profond  étonnement  et  une  répugnance  presque 
universelle  dans  une  époque  si  peu  préparée  à  cette 
sublime  interprétation  du  dogme.  La  théologie  du 
temps,  qui  était  restée  muette  devant  des  spéculations 
métaphysiques  fort  au-dessus  de  sa  portée,  s'émut  en  fa^ 
veur  du  dogme  compromis  par  une  telle  philosophie,  «t 
attaqua  l'audacieux  penseur  avec  beaucoup  de  violence. 
«  A  nous,  dit  Flore  au  nom  de  l'Église  de  Lyon,  sont  par- 
venus les  écrits  d'un  certain  homme,  vain  et  bavard,  qui, 
disputant  sur  la  prescience  et  la  prédestination  divine, 
M'aide  de  raisonnements  purement  humains,  et,  comme 
il  s'en  glorifie  lui-même,  philosophiques,  a  osé,  sans 
en  rendre  nulle  raison,  sans  alléguer  aucune  autorité 
des  Écritures  ou  des  saints  Pères,  affirmer  certaines 
choses  comme  si  elles  devaient  être  reçues  et  adoptées 
sur  sa  seule  et  présomptueuse  assertion.  »  Le  livre  de 
Scot  Erigène  sur  la  prédestination  fut  condamné,  de 
son  vivant,  par  les  Conciles  de  Valence  et  de  Langres, 
en  855  et  en  859.  Scot  se  rendit  encore  suspect  à  Tau- 

'  ih  pr<tdêHin.y  cap.  IS ,  ap.  Ifangoin,  1. 1^  p»  ISA* 
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torité  ecclésiastique  par  son  opinion  sur  le  sacrement  de 
rEucharistie.  Tandis  que  la  plupart  des  théologiens, 
soutenaient  que  le  corps  sacramentel  est  absolument 
le  même  que  celui  de  Jésus-Cbrist,  Scot  n'y  voyait 
qu'un  corps  mystique,  une  simple  figure.  Cette  doc- 
trine, renouvelée  deux  siècles  plus  tard  par  Bérenger, 
fut  condamnée  au  Concile  de  Rome,  en  1059. 

Mais  toutes  ces  censures  n'atteignaient  pas  la  doc- 
trine générale  de  Jean  Scot.  Pour  que  l'Église  en  com- 
prît bien  la  portée  et  le  danger,  il  fallait  que  cette 
doctrine  eût  été  poussée  à  ses  dernières  conséquences 
par  des  esprits  aventureux.  Le  panthéisme  d'Amaury 
de  Chartres  et  de  David  de  Dinant,  n'eut  pas  d'autre 
origine  que  le  livre  De  divisione  naturœ  ;  le  témoi- 
gnage de  Gerson  ne  permet  pas  d'en  douter.  «  Tout 
est  Dieu,  Dieu  est  tout.  Le  Créateur  et  la  créature  sont 
une  même  chose.  Les  idées  créent  et  sont  créées.  Dieu 
est  appelé  la  fin  de  toutes  choses,  parce  que  toutes 
doivent  retourner  en  lui  pour  y  reposer  éternellement, 
et  ne  plus  former  qu'une  seule  substance  indivisible  et 
immuable.  Et,  de  même  qu'Abraham  et  Isaac  n'ont 
pas  chacun  une  nature  qui  leur  soit  propre,  et  que  la 
même  nature  leur  est  commune  à  tous  deux,  de  même, 
selon  Amaury,  tout  est  un  et  tout  est  Dieu  ;  Dieu, 
ajoute-t-il,  est  l'essence  de  toutes  les  créatures.  Cette 
doctrine  impie  a  été  puisée  dans  Jean  Scot,  qui  lui- 
même  l'a  empruntée  à  un  certain  moine  grec  nommé 
Maxime  ^  »  Quand  même  Gerson  n'en  eût  pas  indiqué 

^  Gerson.,  De  cottcordia  metaph.  cum  /ogtc. ,  iv,  p.  44,  826. 
Omnia  sunl  Deus  :  Deas  est  omnia.  Creator  et  creatura  idem.  IdeSB 
créant  et  creantar.  Deus  ideo  dicitur  finis  omnium  qaod  omnia  re- 
versura  sjmt  in  ipsum  ut  in  Dec  immntabiliter  oonquiescant,  et 
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Torigine,  l'analogie  des  formules  la  rendait  évidente. 
Jean  Scot  avait  dit  :  «  Rien  ne  subsiste  dans  les  créa- 
tures, si  ce  n'est  Dieu  seul,  lequel  n'est  point  ceci  plutôt 
que  cela,  mais  tout.  »  Il  avait  dit  aussi  :  «  Dieu  crée  et 
est  créé;  il  est  et  il  devient  tout  à  la  fois  ^.  d  Amaury 
force  un  peu  la  pensée  du  Maître ,  en  soutenant  que 
Dieu  est  tout,  que  tout  est  Dieu,  que  le  Créateur  et  la 
créature  ne  font  qu'un.  Scot  entendait  autrement  les 
mêmes  formules  :  il  n'en  a  pas  moins  ouvert  la  voie  au 
panthéisme. 

David  de  Dinant,  disciple  d'Âmaury,  alla  plus 
loin  encore  dans  un  livre  qui  portait  à  peu  près  le 
même  titre  que  celui  de  Jean  Scot.  Au  témoignage 
d'Albert  le  Grand,  David  concevait  Dieu  comme  le 
principe  matériel  de  toutes  choses.  Le  raisonnement 
que  cite  Albert  à  l'appui  de  cette  thèse  n'est  pas  très 
facile  à  saisir.  «  En  effet,  dit-^il,  Noys^  c'est-à-dire  la 
substance  intellectuelle,  est  la  première  capable  d'une 
forme,  et  d'une  forme  incorporelle.  Or  la  première 
substance  capable  d'une  forme  est  relativement  à 
cette  forme  la  première  matière.  Donc  la  Noys  est  le 
premier  principe  des  substances  incorporelles  *.  » 

Qiinni indivldaum atque  incommatabile  permanebunt.  Et sicut  alié- 
nas naiurse  noo  est  Abraham,  alterias  Isaac,  sed  unius  atque" ejos- 
dem  :  sic  dixît  omnia  esse  unum  et  omnia  esse  Deum.  Dixit  enim, 
Deom  essentiam  omBium  creaturarum. 

1  Scot  Erig.,  III,  20,  p.  242.  —  Ilûd.,  m,  47,  p.  238. 

^  Albert,  oper.,  t.  XVIII,  tract,  iv,  qoaest.  29.  Alexander  etkm 
in  qoodam  libelle  quem  fecit  de  principio  iDcorporese  et  corporeœ 
sobatantise ,  quem  secntus  est  quidam  David  de  Dinanto  in  libre 
quem  scripsit  de  Tomis,  hoc  est  de  divisionibus,  dicit  Deum  esse 
principium  materiale  omnium.  Quod  probat  sic  :  quia  Nois,  hoc  est 
substantia  mentalis  primum  formabile  est  in  omnem  subslantiam 
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Daviâ  confond  évidemment  la  matière  avec  la  sub* 
stance,  et  veut  dire  que  Dieu  est  le  principe  nAitm^ 
iiel  de  toutes  choses.  Saint  Thomas  expose  plus 
clairement  et  avec  plus  de  détail  T  opinion  du  disciple 
d'Amaury.  «  II  divise  les  choses  en  trois  catégories: 
les  corps ,  les  âmes  et  les  substances  éternelles  sé- 
parées des  choses  sensibles.  Il  appelle  Yk  le  prin- 
cipe indivisible  dont  sont  formés  les  corps  ;  Nay»^ 
le  principe  indivisible  qui  constitue  les  âmes  ;  Dieu,  le 
principe  indivisible  des  substances  éternelles.  Et  ces 
trois  principes  ne  feraient,  selon  lui,  qu'une  seule  et 
même  chose  ;  d'où  il  suit  que  tout  a  la  même  essence  ^  » 
Ces  doctrines  extrêmes,  issues  indirectement  de  Jean 
Scot,  révélèrent  enfin  la  dangereuse  portée  de  sa  théo- 
logie. Vers  le  même  temps,  un  mysticisme  hardi,  ré- 
pandu dans  quelques  sectes,  attaquait  ouvertement  les 
dogmes  fondamentaux  du  Christianisme,  l'Ëucha^ 
ristie,  la  résurrection  du  corps,  le  paradis  et  Tenfer, 
annonçant  un  nouvel  Evangile  et  le  règne  du  Saint- 
Esprit.  Ce  mysticisme  venait-il  de  la  même  source  que 

incorporMm.  Primum  autem  formabile  in  res  alicujQs  geoeria ,  pri- 
mam  materiale  est  ad  ilias  :  Nois  ergo  primum  principium  est  ad 
omnes  inoorporeas  substantias  :  materia  aatem  possibilia  ad  tr«8 
dimensionea,  primum  formabile  est  in  omnes  corporaies  sobslan- 
lias  :  ergo  est  primnm  materiale  ad  ilias. 

>  S.  Thomas,  Oper.,  t.  VI,  iib.  secnod.  sentent,  distinct,  int, 
qusest.  1  f  art.  4 .  Divisit  (David  de  Dinanto)  rea  in  partes  très ,  in 
corpora,  animas,  et  substantias  aaternas  separatas.  Btprimom  indi- 
yisibile  ex  quo  constitunntur  corpora,  dixii  Ylê.  Primum  autem 
jndivisibile  ex  quo  constituunlnr  anima,  dixit  iVoym,  vel  mentom. 
Primum  aatem  indivisibile  in  substantiis  œtemis ,  dixit  Deum.  Et 
hsec  tria  esse  unum  et  idem,  ex  quo  iterum  consequitur  esse  omnîa 
per  essentiam  unum. 


CHEZ  LES  PÈRES  DE  L'ÉGLISE.  79 

les  doctrines  d'Amaury  et  de  David,  c'est  ce  qu'il  se- 
rait impossible  d'affirmer.  On  ne  peut  méconnaître 
toutefois  une  certaine  analogie  entre  ces  nouveautés  et 
les  doctrines  théologiques  de  Jean  Scot.  Selon  ces 
aventureux  mystiques,  le  corps  du  Christ  n'est  pas 
plus  dans  le  pain  de  l'autel  que  dans  tout  autre  objet; 
Dieu  est  dans  l'âme  d'Ovide,  aussi  bien  que  dans 
l'âme  de  saint  Augustin.  Il  n'y  a  ni  paradis,  ni  enfer; 
l'homme  porte  en  lui-même  le  paradis  ou  l'enfer,  sui- 
vant qu'il  possède  ou  non  la  connaissance  de  Dieu. 
Quand  le  Saint-Esprit  habite  une  âme,  il  y  fait  tout, 
et  quelque  péché  qu'elle  commette,  cette  âme  reste 
pure.  C'est  qu'alors  elle  est  devenue  le  Saint-Esprit  lui- 
même*.  Toutes  ces  propositions  décèlent  un  même  esprit 
et  une  même  pensée  générale,  à  savoir,  ce  pan- 
théisme mystique  qui  fait  le  fond  de  la  théologie  orien- 
tale, et  remonte  d'Amaury  à  Jean  Scot^  de  Scot  à 
Denys,  de  Denys  jusqu'aux  Alexandrins. 

Enfin  l'Église  s'émut  sérieusement.  Elle  vit  clai- 
rement l'abîme  ouvert  devant  la  théologie  scolastique, 

^  DubooUay,  Hist,  univ,  Paris,  t.  III,  p.  48.  Dicebaut  non 
aliter  corpus  Cbristi  esse  in  pane  altaris,  quam  in  alio  pane  et  qaa- 
libet  re.  Sicque  Deum  locatum  fuisse  in  Ovidio,  sicut  in  Âugustino. 
Negabant  resurrectionem  corporum ,  dicentes  nihil  esse  paradisum 
Deqaeinfemum,  sed,  qui  haberet  cognitionem  Dei  in  se  quam  ipei 
habebant,  babere  in  se  paradisum;  qui  vero  mortale  peccatum, 
habere  infernum,  sicut  dentem  putridum  in  ore.  Aitaria  sanctis 
statui  et  sacras  imagines  thuriâcari,  idololatriam  esse  dicebant.  Eos 
qui  ossa  martyrum  deosçulabantur,  subsannabant...  Si  aiiquis  est 
in  Spiritu  sancto ,  aiebant ,  et  faciat  fornicationem  aut  aliqua  alia 
poltutione  polluatur,  nonestiilipeccatum,  quia  ilie  Spiritus,  qui  est 
Deus,  est  in  eo.  llle  operatur  omnia  in  omnibus.  Unde  concedebant, 
quod  unusquisque  eorum  esset  Christus  et  Spiritus  sanctus. 
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et  s*empressa  de  le  fermer  en  condamnant  à  la  fois 
les  opinions  d'Amaury  et  le  livre  qui  les  avait  in- 
spirées^. L'histoire  n'a  pas  les  mêmes  raisons  que 
rÉglise  de  confondre  dans  une  réprobation  commune 
le  maître  et  les  disciples.  Les  paradoxes  d'Amaurjr ,  de 
David  de  Dinant,  et  d'autres  théologiens  contem- 
porains n'étant  pas  les  conséquences  directes  et  né- 
cessaires des  doctrines  de  Jean  Scot,  le  maître  doit 
être  jugé  autrement  que  sur  les  exagérations  gros- 
sières de  ses  disciples.  L'œuvre  de  ce  célèbre  doc- 
teur, on  l'a  vu,  n'est  point  originale  et  personnelle; 
c'est  un  écho ,  mais  un  écho  puissant  de  la  théolo- 
gie grecque.  Jean  Scot  est  le  dernier  descendant  de 
cette  grande  famille  de  théologiens  qui  s'appliqua 
constamment  à  élever  le  Christianisme,  à  le  maintenir 
au-dessus  des  représentations  étroites  de  l'anthropo- 
morphisme. Entre  les  deux  directions  qui  se  disputent 
la  théologie  chrétienne,  depuis  les  Pères  alexandrins, 
jusqu'à  Jean  Scot,  l'Église  a  fait  son  choix.  Sans  tom- 
ber dans  les  excès  de  la  méthode  psychologique,  elle 
s'est  irrévocablement  prononcée  en  faveur  de  cette 
méthode,  et  a  répudié  énergiquement  le^  spéculations 
métaphysiques  de  la  théologie  orientale.  La  philosophie, 
qui  retrouve  ces  tendances  dans  l'histoire  des  systèmes, 
ne  s'est  encore  rangée  d'aucun  côté.  Elle  a  pu,  sous 
l'empire  des  croyances  communes,  et  à  l'exemple  de 
l'Église,  incliner  vers  la  solution  orthodoxe;  mais  son 
choix  n'a  rien  de  définitif.  Entre  les  conclusions  con- 
tradictoires de  la  raison  pure  et  de  l'induction  psycho- 
logique, la  science  hésite  encore.  Les  deux  principes 

1  Scot  Érigène  fut  condamné  enlâ^O.  —  Duplessis  d'Argentré, 
Colhctio  judiciorum  de  novis  erroribtiSy  part,  ii,  p.  197. 
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contraires  sont  debout,  et  jusqu'à  ce  qu'une  discussion 
approfondie  mette  fin  au  débat,  Kesprit  humain  est 
condamné  à  flotter  toujours  de  l'un  à  l'autre,  prêt  à  les 
admettre  tous  les  deux  dans  une  certaine  mesure,  sans 
pouvoir  les  concilier,  et  d'autre  part,  répugnant  invin« 
ciblement  à  en  adopter  un  seul,  et  à  le  suivre  dans  ses 
conséquences  nécessaires.  La  philosophie  peut  donc» 
dans  sa  libre  impartialité,  regretter  que  l'Église  ait, 
par  la  condamnation  des  œuvres  de  Jean  Scot,  arrêté 
le  cours  des  spéculations  métaphysiques,  et  enfermé  la 
théologie  dans  une  méthode  unique.  Mais  le  salut  de 
la  société  nouvelle  était  dans  te  Christianisme  ;  le  salut 
du  Christianisme  était  dans  l'exclusion.  La  théologie 
de  Jean  Scot,  héritière  des  plus  grandes  conceptions 
de  l'Église  d'Orient,  ne  convenait  pas  au  Christianisme 
du  moyen  âge.  Elle  ouvrait  à  là  pensée  religieuse 
d'immenses  perspectives;  elle  répandait  de  haute» 
clartés  sur  les  problèmes  les  plus  difficiles  de  la  méta- 
physique chrétienne  ;  elle  continuait  les  traditions  de 
ces  magnifiques  génies,  qui  avaient  élevé  le  Christia- 
nisme au  sommet  de  la  philosophie  elle-même.  Mais 
une  telle  lumière  était  trop  éclatante  pour  les  faibles 
yeux  de  la  Scolastique.  L'esprit  humain,  à  cette  épo- 
que, la  société  surtout  avait  plus  besoin  d'autorité  que 
d'inspiration,  d'une  règle  que  d'un  flambeau.  La  théo- 
logie orthodoxe,  même  en  Orient,  malgré  l'influence 
des  Pères  alexandrins,  avait  toujours  maintenu  la  pensée 
chrétienne  dans  la  direction  psychologique;  elle  avait 
constamment  repoussé  tout  ce  qui  tendait  à  détruire 
ou  à  affaiblir  la  notion  d'une  cause  personnelle,  libre^ 
intelligente,   qui  a   créé  le  monde  par  un  acte  de 
volonté  et  peut  l'anéantir  de  même  ;  elle  n'avait  jamaié 
m.  C 
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«dmis  ni  la  nécessité  et  l'éternité  de  la  création,  ni  le 
système  des  émanations,  ni  Texpiication  des  miracles 
selon  les  lois  de  la  nature,  ni  la  doctrine  du  salut  uni- 
versel, ni  la  transformation  de  tous  les  âtres  créés  en 
Dieu.  En  Occident,  au  moyen  âge,  chargée  du  gouver- 
aement  d'une  société  encore  baii)are,  TÉglise  devait 
se  montrer  bien  autrement  sévère. 

D'ailleurs,  le  génie  de  la  Scolastique  était  d'accord 
avec  rÉglise  pour  répudier  de  pareilles  doctrines.  Or- 
gane d'instincts  et  de  tendances  contraires  au  pan* 
théisme  mystique  de  l'Orient,  la  Scolastique  devait 
naturellement  suivre  les  traditions  orthodoxes.  C'est 
oe  que  firent  ses  plus  grands  docteurs,  Albert  le  Grand, 
saint  Thomas,  saint  Bonaventure  et  Gerson,  chacun 
dans  la  direction  particulière  qu'il  avait  adoptée.  Saint 
Anselme  est  platonicien,  d'après  saint  Augustin  ;  mais 
ii  serait  impossible  de  découvrir  dans  sa  doctrine  la 
moindre  trace  de  Néoplatonisme.  Il  conçoit  la  création 
comme  l'acte  volontaire  d'une  cause  parfaitement  libre 
de  faire  ce  qu'elle  a  décidé  dans  sa  suprême  sagesse. 
Il  explique  en  quel  sens  Dieu  a  tiré  le  monde  du  néant, 
mais  sans  entrer  le  moins  du  monde  dans  les  idées  orien- 
tales sur  la  procession  et  l'émanation  des  substances. 
Il  répète,  il  est  vrai,  souvent  que  tout  est  en  Dieu,  que 
Dieu  contient  tout,  que  Dieu  est  le  seul  Être  véritable, 
et  que  les  créatures  ïie  sont  que  des  apparences.  Hais 
toutes  ces  propositions,  empruntées  à  saint  Augustin, 
sont  rigoureusement  orthodoxes,  et  d'ailleurs  l'expli- 
cation qu'en  donne  saint  Anselme  éloigne  toute  pensée 
de  panthéisme.  Tout  est  en  Dieu,  selon  ce  théologien, 
en  ce  sens  que  Dieu  comprend  en  soi  les  idées  de  toutes 
les  choses  créées.  Quant  à  n'attribuer  l'ôtre  qu'à  Dieu 
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SK^ulf  rÊtre  des  êtres,  c'est  une  doctrine  t(Hit  à  laloid 
cenfonate  à  ht  Bible  et  à  Platon.  Dans  les  livrer  €»ainta« 
Dieu  se  définit  Ifui-noême  :  Je  suis  celui  qui  est.  Saint 
Thomas  est  pénétré  des  idées  et  de  Tesprit  d'Aristote; 
c'est  assez  dire  qu'il  est  profondément  antipathique  à 
tout  ce  qui  ressemble  au  panthéisme.  Il  n'émet  pas 
le  moindre  doute  sur  la  création  em  nihilo ,  et ,  dws 
l'explication  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde,  rejette 
\%  théorie  platonicienne  de  la  participation  divine  re«* 
produite  par  saint  Augustin  et  par  tous  les  théolc^iens 
arthodoxes.  Partout  et  toujours  il  maintient  Tindivi*» 
4ualité  des  substances  :  ainsi  il  réfute  la  thèse  d'une 
Ame  universelle  unique ,  dans  laquelle  viendraient  se 
effondre  toutes  les  âmes  individuelles  ;  il  réfute  égale- 
naent  une  autre  opinion  des  Néoplatoniciens  sur  l'es^ 
seQce  de  Tâme.  Cett^  Ëçoie  soutenait,  oomrae  on  sait, 
f  140  Vê^me  hupQaine  fait  partie  de  l'essence  divine.  Saint 
Tboinas  établit  Je  contraire,  malgré  1  autorité  de  Denys 
l'Aréopagite,  qu'il  cite  en  passant.  Enfin  Bonaventure 
etGersonsontdes  mystiques  qui,  malgré  leur  sympathie 
évidente  pour  certaines  doctrines  du  faux  Denys,  n'ont 
pas  plus  de  goût  que  saint  Anselme  et  saint  Thomas  pour 
\tA  spéculations  métaphysiques  de  la  théologie  orientale. 
En  sorte  que,  quelle  que  soit  la  direction  des  docteurs 
d^  cet  âge,  Platoniciens,  Péripatéticiens  ou  Mystiques, 
tous  répugnent  invinciblement  à  suivre  les  traditions 
théologiques  condamnées  par  l'Église  dans  la  personne 
de  Jean  Scot,  dès  le  début  de  la  Scolastique. 

C'est  donc  à  Jean  Scot  qu'il  convient  de  clore  l'histoire 
de  rinfluence  du  Néoplatonisme  sur  la  théologie  cbré- 
tien|>e.  Les  traces  de  cette  influence  se  retrouveront  en- 
core dans  le  moyen  âge;  par  Denys  TAréopagite,  les  mys- 
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tiques  de  cet  âge  se  rattachent  encore  à  TÉcole  d'Alexan- 
drie, sur  un  point  spécial,  la  théorie  de  I*ainour  et  de 
l'extase.  Mais  toute  influence  générale  des  idées  néopla* 
toniciennes  a  cessé  avec  Jean  Scot,  ce  dernier  écho  de 
la  théologie  orientale.  La  théologie  chrétienne,  flottant 
jusque-là  entre  les  deux  méthodes   contraires ,  dont 
Tune  aboutissait  au  Dieu  humain  de  la  conscience , 
et  Tautre  au  Dieu  abstrait  de  la  raison  pure ,  s'est 
enfin  fixée  irrévocablement  dans  la  méthode  psy- 
chologique.  Le  Dieu  des  rationalistes  et   des  mys- 
tiques, de  saint  Anselme,  de  saint  Thomas   et  de 
Gerson,  est  une  Cause  libre,  indépendante  et  séparée 
du  monde  qu'elle  a  créé  de  rien  par  un  acte  de  volonté, 
et  qu'elle  fera  rentrer  dans  le  néant  par  un  autre  acte 
de  volonté*  Tous  ne  contemplent  pas  également  dans 
cette  Cause  les  mêmes  attributs  :  le  rationalisme  des 
uns  y  voit  surtout  l'infinie  puissance  ou  la  suprême 
sagesse  ;  le  mysticisme  des  autres  y  retrouve  plutôt 
l'amour.  Mais  dans  le  Dieu  terrible  de  l'Ancien  Testa" 
ment,  comme  dans  le  Dieu  bon  de  l'Évangile,  tous 
s'accordent  à  reconnaître  la  même  indépendance,  ta 
même  volonté,  la  même  personnalité.  Nulle  tendance 
à  rapprocher  le  monde  de  Dieu,  à  réduire  la  création 
à  un  développement  nécessaire  des  puissances  cachées 
dans  le  sein  de  la  Nature  divine;  nulle  tentative  pour 
identifier  T&me  humaine  avec  son  Principe*   Aucune 
trace  enfin  des  spéculations  métaphysiques  de  la  théo- 
logie orientale  et  du  Néoplatonisme  ne  reparaît  dans 
tout  le  cours  de  la  théologie  scolastique,  aj^s  la  con- 
damnation des  doctrines  de  Jean  Scot,  et  de  ses  disci- 
ples aventureux,  Amaury  de  Chartres  et  David  de 
Dinant. 
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CHAPIT,RE   IL 

Iafl««i€e  Am  IVéoptatMiianie  avr  la  yhiiowayhie 

4es  Avttbes. 

Livres  néoplatoniciens  traduits  |^a^  les  Arabes.  Théologie  d^an  NéoftUtonicitn  des 
derniers  temps.  Liber  de  cousis»  Emprunts  faits  au  Néoplatonisme  par  les  docteurs 
arabes  en  tbéologie,  en  cosmologie,  en  psjcbologie.  Gonclasion. 

De  tous  les  peuples  nouveaux  qui  s'élevèrent  sur  les 
ruines  de  la  société  gréco-roroaine,  la  race  arabe  est 
la  première  qui  ait  été  initiée  aux  arts  de  la  civilisa- 
tion. Pendant  que  le  monde  occidental,  plein  de  force 
et  de  sève,  fermente  sous  l'action  puissante  du  Gbrisr 
tianisme  comme  yn  profond  phaos,  dont  les  germes 
lentement  et  péniblement  élaborés  promettent  une 
organisation  forte  et  durable,  la  société  arabe  se 
développe  rapidement  par  le  pontact  immédiat  dei  la 
civilisation  grecque.  Littérature,  sciences,  arts,  philo- 
sophie, tous  les  symptômes  d'une  société  avancée  se 
manifestent  tout  à  coup  comme  par  enchantement  au 
milieu  de  la  barbarie  universelle.  Mais  les  éléipeots  de 
cette  civilisation  hâtive  et  superficielle  furent  emprun- 
tés aux  Grecs,  la  philosophie  surtout.  11  suffît  de  par- 
courir les  paeilleur»  livres  qui  nous  aient  été  conservés, 
pour  se  convaincre  que  la  philosophie  arabe  tient  tout 
des  écoles  grecques,  la  forme  aussi  bien  que  le  fond 
de  sa  pensée.  Œuvre  d'imitation,  s'il  en  fut,  cette  phi- 
losophie n'a  point  passé  par  les  phases  qui  marquent  le 
développement  des  œuvres  vraiment  originales.  EHe 
est  sans  origine,  et  en  quelque  sorte  sans  histoire.  On 
la  voit  éclore  brusquement  sur  le  Péripatélisme,  comme 
une  plante  sans  racine  sur  un  sol  étranger  ;  les  tra- 
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vaux  de  ses  philosophes  se  succèdent  à  peu  près  sans 
progrès,  et  sans  que  la  pensée  des  uns  engendre  la 
pensée  des  autres.  Tous  puisent  directement  h  une 
source  unique,  le  Péripatétisme.  Cette  philosophie  n'est 
qu'un  commentaire  perpétuel  d'Aristote,  surbordonné 
aux  croyances  orthodoxes;  c'est  d'Aristote    qu'elle 
tient  sa  théologie,  sa  cosmologie,  sa  psychologie  et  sa 
morale  spéculative.  Le  Platonisme  est  très  peu  sen- 
sible dans  les  livres  arabes.  Le  Néoplatonisme  y  parait 
davantage,  mais  profondément  altéré  par  le  double 
contact  d'Aristote  et  des  traditions  religieuses,  et  fort 
difficile  à  reconnaître  sous  cette  forme  équivoque.  Que 
les  Arabes  aient  connu  les  doctrines  néoplatoniciennes, 
c'est  ce  qui   ne  peut  être  mis  en  doute.  D*abord 
cette  philosophie,  ayant  pénétré  dans  le  Péripatétisme, 
grâce  aux  commentateurs  alexandrins  d'Aristote,  Por- 
phyre,  Ammonius,  Hermias,  Simplicius,   Philopon, 
devait  se  retrouver  à  un  certain  degré  dans  les  em- 
prunts faits  par  les  Arabes  à  ces  commentateurs.  Mais 
il  existe  des  preuves  d'une  communication  plus  directe. 
Deux  livres  empreints  des  idées  de  cette  École  ont  été 
traduits  en  arabe  :  à  savoir,  une  Théologie  attribuée  à 
tort  au  fondateur  du  Lycée*,  et  le  célèbre  traité  Decausis 
qui  exerça  tant  d'influence  sur  la  philosophie  du  moyen 
âge. 

La  Théologie  apocryphe  appartient  évidemment  à 

^  Le  texte  grec  de  ce  livre  est  perdu  ;  il  existait  encore  da  temps 
de  saijit  Thomas  d'Aquio,  qui  atteste  Tavoir  vu  :  De  tmitat,  intdlêct. 
odv.  Jwrr,  op.,  t.  XVII,  p.  99.  La  Bibliothèque  uationaie  (n'^ddi 
du  Supplément)  possède  uu  manuscrit  de  la  traduction  arabe.  La 
traduction  latine  se  trouve  dans  le  recueil  des  œuvres  de  Patrizzi , 
intitulé  :  Nova  de  Universis  philôsophia. 


CHEZ  LE8  ARABES.  87 

cette  époque  du  Néoplatonisme,  où  la  doctrine  d'Aris- 
tote  reprend  faveur  ;  c'est  un  mélange  d'idées  péripa* 
téticiennes  et  néoplatoniciennes,  dans  lequel  l'élément 
alexandrin  prédomine  encore.  Voici  en  substance  la 
doctrine  contenue  dans  ce  livre.  Dieu  est  l'Idée  su- 
prême du  monde  intelligible,  le  Bien  absolu,  principe 
de  tous  les  biens,  la  Lumière  des  lumières,  l'Être  des 
êtres  K  II  est  le  seul  être  véritable,  ou  plutôt  il  est  au* 
desfeus  de  l'être,  étant  principe,  substance  et  fin  de 
tout  être  K  Nul  ne  peut  atteindre  à  la  hauteur,  nul 
ne  peut  embrasser  la  grandeur  de  la  nature  divine  \ 
On  l'appelle  lumière  suprême,  dans  l'impossibilité  de 
découvrir  son  essence  K  L'intelligence  a  beau  pour- 
suivre le  divin  par  la  méthode  des  abstractions  et  des 
négations ,  elle  s'arrête  toujours,  imparfaite  et  fatiguée, 
devant  les  mystères  de  sa  nature.  Si  Dieii  n'était  pas 
sorti  des  profondeurs  de  son  essence,  rien  n'existerait 
que  lui-même  ;  maïs  il  ne  pouvait  rester  solitaire  et  im- 
puissant. Il  fallait  que  la  lumière  qui  s'échappe  du 
foyer  divin  trouvât  où  se  fixer  ^;  il  fallait  que  l'in- 

1  Theolog.^gyptior.f  Patrizzi,  iv,  ch.  4 .  Ideam  sopremam,  quœ  est 
lux  iucom,  BoDum  bonoram ,  dignitas  dignttaium ,  alque  enti  tas  en  tibm. 

'^  Ibid.,  III,  cb.  3.  Imo  (Deos)  est  eus  verom,  atqneetiam  supra 
ehs,  propterea  qnod  ab  eo  entitas  pendet,  et  in  ipso  servatur,  ad 
illudqae  revertitur. 

*  Liv.  IV,  ch.  3. 

*  Liv.  XI.  ch.  4 .  Lucis  primariœ  appellatione  utimur  ad  primnm 
autorem  nominandum,  ex  necessitate,  quoniam  nequimus  ipsius  es- 
seotiam  qualis  in  seipsa  eiistit  detegere,  atque  atlingere,  et  quan- 
tulum  ejus  mens  humana  intelligit  abstractione,  negatiooeque  suc- 
cedanea,  assequitur  scande^o  subinde,  eousque  ubi  lassata  sisiit, 
ut  imperfectissima. 

^  Liv.  VI,  ch.  2.  Qoare  non  convenit,  quod  Deus  existât  soius, 
neque  producat  aliud  ens  nobile  receptaculum  suae  luci». 
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fluence  du  Bien  répandit  partout  le  désir,  et  avec  le 
désir,  le  mouvement,  la  vie  et  l'essence  ^.  Dans  cette 
explication  se  retrouve  la  théologie  d' Aristote,  heureu- 
sement combinée  avec  la  théologie  alexandrine.  Dieu, 
quand  il  crée,  n'agit  point  par  réflexion  et  avec  un 
dessein;  car  autrement  il  y  aurait  quelque  chose 
d'antérieur  et  de  supérieur  à  sa  nature.  Il  a  créé  tout 
sans  préméditation,  sans  pensée,  par  la  seule  vertu  de 
son  essence  ^.  L'Auteur  du  temps  ne  crée  point  dans 
le  temps  ;  l'acte  de  la  création  est  coéternel  à  Dieu  ;  il 
en  est  inséparable,  comme  l'ombre,  du  corps  qu'elle 
accompagne  ^.  Dieu  est  la  seule  vraie  cause,  par  la 
raison  qu'il  est  la  seule  qui  tire  du  néant  tout  ce  qu'elle 
produit  \  Mais  comment  Dieu  a*t-il  créé  le  monde, 
comment  le  multiple  est-il  sorti  de  l'un?  c'est  un 
mystère  qui  a  troublé  tous  les  sages  ^.  L'auteur  de  la 
Théologie  l'explique,  de  même  que  les  Alexandrins,  par 
un  système  d'hypostases  successives.  De  Dieu  au 
monde,  il  y  a  un  abîme.  Mais  la  transition  se  conçoit, 


'  Liv.  X,  ch.  4  9.  Creator  enimvero  primas  movet  creaiaraB , 
immittendo  eis  desiderium  boni  absolut!  perpetuoqoe  infloentis. 

3  Liv.  y,  ch.  4.  Deus  non  agit  per  consultationem,  nec  per  deli- 
berationem  cogitationemque  :  alioqoin  haberet  aliqaid  prias.  — 
Liv.  XIV,  ch.  4  6.  Et  enim  quis  non  admiretur  virtutem  essentis  in 
illo  ente  nobilissimo,  et  supremo,  qnod  creavit  oronia  alia,  absqne 
consultatione,  ac  secandam  essentiam  suam. 

^  Liv.  X,  ch.  4  9.  Non  enim  autor  temporis  agit  sab  tempore. 
Yerum  altero  modo  altiore,  dignioreqne,  creatorœ  fîunt  ab  eo,  quali 
videlicet  ombra  oorporis  alicujus  manat  ab  ipso. 

^  Liv.  III ,  cb.  2.  Deas  autem  est  caasarum  omnium  aactor,  ra- 
tione  qua  eas  produxit  ex  nihilo. 

^  Lix.  x^  ch.  4  9. 
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du  moment  qu'on  suppose  des  intermédiaires  eiilre  les 
deux  termes  extrêmes. 

L'Intelligence  active  est  la  première  création  de 
Dieu;  c'est  le  Verbe  divin,  l'image  de  l'Unité  pure  et 
absolue  qui  se  contemple  elle-même  *.  Dieu  Ta  créée 
par  la  parole;  l'Intelligence  est  leVerbe  même  de  Dieu, 
C'est  cette  Intelligence  qui  contient  et  conserve  les 
essences  universelles  des  choses  :  en  ce  sens  elle  con- 
tient tout,  elle  est  tout  *.  Mais  elle  contient  tout  sous 
la  forme  de  l'universel.  Tout  ce  qui  du  monde  sen- 
sible remonte  dans  l'Intelligence,  n'y  rentre  qu'en  per- 
dant sa  particularité  et  en  reprenant  son  universalité^. 
Le  particulier  périt  dans  la  ruine  de  l'universel,  mais 
la  réciproque  n'est  pasvraie^.  Par  cela  même  que  l'In- 
telligence comprend  les  essences  universelles  des 
choses^  elle  voit  tous  les  êtres  créés,  non  tels  qu'ils 
sont^  mais  dans  leur  fond  et  dans  lei^r  cause,  c'est- à« 
dire,  en  elle-même.  Car  toute  chose  est  plus  parfaite 
dans  sa  cause  qu'en  soi,  plus  parfaite  dans  sa  Cause 

^  Liv.  xin,  eh.  7.  Siquidem  bœc  90seDtia  (Deus)  contemplando 
unitatem  suam  absolutissimam  et  veram,  formavit  inlellectumagen- 
tem.  —  Liv.  x,  ch.  2.  Idem  est  qood  verbam  Dei. 

^  Liv.  xiY,  ch.  4 .  Omnia  alia  entia  créa  ta  coosistunt,  in  intellectu 
primo.  —  Liv.  VIII ,  ch.  8.  Intellectus,  corn  sit  omnia,  qt  pote  efû- 
ciens  illa,  agit  unum  per  aliud.  —  Ibid.,  ch.  8.  Dicimu9  owaia  esse 
in  intellectu,  non  ideo  tamen  qood  res  in  eo  sint  absolutse,  neqœ 
ita,  quod  cum  eo  componantur  ,  sed  quod  intellectus  producit  eas, 
ac  servat. 

3  Liv.  ii|  ch.  4 .  Servat  formas  nniversales  ,  partioularesqae  di- 
mittit. 

*  Liv.  II,  ch.  2.  Nonenim  universale  auferlur,  corn  suum  parti-- 
culare  auferatur,  ut  ablatis  individuis  animalibus,  non  aufertur 
animai ,  sed  ablato  universali ,  auferunlur»  omnia  subparticularia. 
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première  que  dans  ses  causes  secondes  *.  Dieu  Con- 
naît les  choses  encore  plus  parfaitement  que  l'Intelli- 
gence, puisque  c'est  lui  qui  en  est  le  Créateur.  L'auteur 
de  la  Théohgie^  pour  expliquer  l'unité  compréhen- 
sive  de  Tlntelligence,  se  sert  d'une  comparaison  em- 
pruntée aux  Alexandrins.  Il  représente  l'Intelligence, 
tantôt  comme  le  centre  d'un  cercle,  tantôt  comme  le 
cercle  tout  entier.  De  même  que  le  centre,  point  indi- 
visible et  sans  dimensions,  comprend  virtuellement 
toutes  les  parties  du  cercle,  angles,  côtés,  surface, 
lignes;  de  même  l'Intelligence,  unité  indivisible,  con- 
tient toutes  choses  idéalement  2.  Et  comme  les  choses 
ne  sont  que  les  idées  réalisées  dans  le  temps  et 
dans  l'espace,  on  peut  dire  que  l'Intelligence  comprend 
tout  essentiellement,  et  qu'elle  est  à  la  fois  le  centre 
et  le  cercle  *. 

L'Intelligence,  si  elle  est  mue,  ne  peut  Têtre 
que  par  elle-même  et  vers  elle-même  *.  Puisque  rien 
n'existe  en  dehors  d'elle  et  qu'elle  contient  d'abord 

<  Liv.  II,  ch.  7.  Propterea  quod  (intellectus)  illas  res  spécula- 
tor,  Qon  secundam  ipsas,  sed  altius ,  cam  fit  causa  if^sarum.  Res 
aQtem  est  altior  in  causa  sua  quam  in  seipsa.  Conditor  etiam  pri- 
mus,  cognosciteas  nonpariter  intellectui,  sedadhuc  altius,  (^uando 
ipsas  quatenus  créât,  eas  cognoscit. 

^  Liv.  lY,  ch.  4.  Intellectus  est,  sicut  inter  punctutn  circuli, 
quod  coutinet,  quidquid  angulorum,  costarum,  linearum,  et  super- 
ficierum,  aliorumque  imaginabilium,  ipsi,  cseterisque  figuris  inest. 
Ipsum  est  indivisibile  ac  indimensibile.  Ideo  vocatur  centrum. 

^  Ibid. ,  ibid.  Nominatur  quoque  circulus,  quod  omnes  illas  intra 
ortas  circumplectitur,  servans  ut  insitas  quasiibet  mundi  figuras. 

*  Liv.  II,  ch.  4.  Si  movetur  intellectus ,  movetur  a  seipso,  et  ad 
seipsum,  non  autem  aliter,  quare  non  movetur  ad  res  extra  se ,  et 
ab  eis  ad  seipsum ,  cum  omnes  contineat ,  contentasque  educat  ad 
exûtentian. 
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virtuellement  tout  ce  qu'elle  produit  ensuite  à  l*exté- 
rieur,  son  mouvement  ne  peut  être  qu'intérieur.  L'in- 
telligence humaine  est  un  rayon  de  l'Intelligence  su- 
prême. L'auteur  de  la  Théologie  ne  reconnaît  pas  de 
faculté  ^i  lui  soit  supérieure  ;  mais  il  trouve  moyen, 
ici  encore,  de  concilier  Aristote  et  les  Alexandrins,  èii 
faisant  de  l'amour  un  auxiliaire  inséparable  de  l'intel- 
ligence, a  L'intelligence  ne  pense  pas,  saris  que  Tamour 
Survienne.  Dépouillée  de  l'amour,  l'intelligence  de- 
vient solitaire ,  silencieuse ,  impuissante  à  rien  com- 
prendre; car  ce  n'est  que  par  lui  que  l'intelligence 
s'unit  à  son  objet*.»  Le  théologien  anonyme  reproduit 
textuellement  une  description  du  ràonde  intelligible 
contenue  dans  les  Ennéades.  Le  monde  sensible  n'est 
en  tout  que  l'image  du  monde  idéal.  Si  l'un  est  vivant, 
l'autre  possède  une  vie  bien  supérieure.  Là  brillent 
d'autres  cieux  et  d'autres  astres,  d'un  éclat  et  d'une 
.formé  imcomparables,  distincts  les  uns  des  autres, 
mais  non  séparés,  puisqu'ils  sont  incorporels.  Ce 
monde  a  une  terre,  non  pas  grossière  et  inerte,  comme 
celle  du  monde  sensible,  mais  vivante  et  transparente. 
Les  êtres  animés  qui  habitent  cette  terre  sont  en  aussi 
grand  nombre  que  ceux  qui  vivent  sur  la  nôtre,  mais 
ils  ont  une  autre  forme  et  une  autre  perfection  ^« 

<  Liv.  z,  ch.  14    Non  enim  intellectus  intelligil  quin  adsit 

amor Si  intellectas  illo  spolietur,  fiet  solitarius,  silentiosus, 

nihilque  comprehendens.  Si  quidem  oportet  intellectam  rem  aptari 
intellectui  per  amorem. 

•  Liv.  vni,  ch.  3.  Hic  mandas  totus  est  imago  alterius.  Quare 
cnm  iste  sit  vividns,  tanto  magis  oportet  illum  alium  vivere. ..  Illic 
igitur  superstant  alii  cœli,  adepti  virtutes  stellares,  quales  cœli  hù- 
JQS  mandi.  Propter  qaod,  iifi  sunt  altioris  speciei,  locidiori&que  ac 
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Dieu,  en  créant  rintelligence,  lui  a  confié  la  création 
de  tout  le  reste  ^  La  première  et  la  seule  production 
immédiate  de  rintelligence  est  TAme  ^.  L'Intelli- 
gence produit  par  la  même  raison  que  Dieu  ;  ne 
pouvant  rester  solitaire  et  impuissante,  elle  s'est 
créé  un  miroir  où  sa  lumière  vînt  se  réfléchir  *.  L'Ame 
est  par  essence  inséparable  de  l'Intelligence;  mais  le 
désir  de  l'indépendance  et  de  l'individualité  fait  qu'elle 
s'en  détache  dans  ses  opérations^.  Dans  le  monde 
supérieur,  la  science  n'est  sujette  ni  à  l'oubli  ni  aux 
interruptions.  L'Ame  y  contemple  les  formes  hors  du 
temps  ;  elle  connaît  les  choses  simultanément  :  la  suc- 
cession de  ses  pensées  est  purement  logique.  Elle  voit 
les  conséquences  en  même  tempe  que  les  prindpes, 
tout  en  reconnaissant  la  priorité  des  principes  sur  les 
conséquences  »  de  même  que  nous  apercevons  à  la  fois 
les  racines  et  les  branches  d'un  arbre,  tout  en  remar- 
quant la  priorité  des  racines  dans  l'ordi^e  de  la  nature^. 

majoris.  Neque  int^r  se  diglani,  «eut  isli ,  ^oMdoquidein  siwt  in- 
corporei.  lllic  qaoque  exUUl  terra ,  non  ioanimaU  SHl>staDtia,  sed 
vivida.  In  easontaniœalia  cuocta  naturalia  terrestriaque,  qoolisiic. 
sed  alterius  speciei  ac  perfeclionis.  —  Conf.  Plolin,  Ennead.  vi, 
liv.  VIII,  ch.  12  et  13. 

^  Liv.  III ,  ch.  2.  Deus  creavit  intellectum  primmn  et  conslituil 
procrealorem  rerum  aliarum. 

2  Ibid .  Intelleclus  autem  fuit  causa  anioîae. 

3  Liv.  VI,  ch.  2.  Sic  etiaip  non  decet,  quod  prster  Deuni,  soins 
intelleclus  extel ,  et  non  subsit  opus  recipiens  ejus  luminis  splendp- 
rein.  Ideo  formavit  aDimam. 

i  Liv.  I,  ch.  2.  Anima  uoiversalis,  non  separatur  substantiaa 
mondo  intellectuali,  sed  desiderans  pariicularia  sub  universaii  opère, 
recedit  ab  ilio. 

3  Liv.  11,  ch.  4.  Omnis  ^cientia  in  mundo  altioreest  perpétua 
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L'Ame  universelle  comprend  rationnellement  tous  les 
êtres  animés,  comme  Tlntelligence  contient  toutes  les 
essences  intelligibles^.  Quant  à  son  action  extérieure, 
elle  crée  les  corps  pour  en  faire  ie  siège  de  ses  déve- 
loppements ,  et  se  répand  ensuite  dans  tous  les  sens, 
imprimant  sa  trace  à  tout  ce  qu'elle  touche,  pénétrant 
les  êtres  qui  la  reçoivent,  dans  la  mesure  de  leur  désir, 
descendant  ainsi  jusqu'aux  plus  vils  détails  de  la  réa- 
lité, tandis  qu'elle  ne  cesse  pas  de  communiquer  par 
en  haut  avec  Tlntelligence  active,  ce  modèle  dont  elle 
est  l'inséparable  image,  et  sur  lequel  elle  tient  son  re- 
gard attaché  *.  C'est  dans  l'Ame  seule  que  réside  la 
beauté  :  la  beauté  de  la  nature  nous  échappe,  parce 
que  nous  ne  pénétrons  pas  l'intérieur ,  c'est-à-dire 
l'âme  des  corps.  La  beauté  de  Tâme,  principe  de  la 
beauté  de  la  forme,  lui  est  supérieure.  L'âme  est  tou- 
jours belle  dans  son  essence;  elle  reste  belle,  malgré 
les  souillures  du  corps,  de  même  que  l'or  sous  la  rouille 

Anima  ibi  speculatur  formas  sine  tempore.  Dtcimos  id  veram  «8$e, 
sed  cognoscit  bœcnon  cum  medio  temporario,  sedtaotamordinario. 
Quod  patet  in  visu ,  arborem  cernento.  Licet  namque  radiées,  et 
ramos  simul  cernât ,  tamen  cognoscit  radiées  prius,  medio  ordine, 
non  tempore,  quam  ramos.  —  Comparaison  empruntée  à  Plotin. 

'  Liv.  Yiii,  ch.  9.  Sicuti  omnia  subexistentia  intellectui  siint  in 
ipso  intelleeta  per  rationem ,  sic  etiam  omnia  animalia ,  universalia 
snnt  in  animali  universali  per  raliouem. 

2  Liv.  XIII,  ch.  7.  Si  quidem  hadc  (anima)  expanditur  in onmes 
substantias  iuferiores,  ut  plantas  quarum  oatura  existit  opus  eifus» 
ut  ad  quas  descendit  figuras,  iœpressura  secundum  desiderii  impe- 
tum,  progrediens  usque  ad  particuiaria,  et  iguobilia.  Anima  igitur, 
quatenus  est  simulacrum  inlellectus  agentis ,  non  avertitur  ab  in* 
tuitn  in  eum,  aliter  tamen  aversa  descendit  ab  illo  bopo  principaii 
creatodonec  aUingit  infîmam.  — Plolin,  Ennead.  iv,  liv.  m,  ch.  9. 
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qui  le  couvre  ^  Par  la  même  raison,  la  beauté  de  l'in* 
telligence  est  supérieure  encore  à  celle  de  l'Ame  ^. 

De  même  que  Dieu  produit  rintelligence^^  que  Tin- 
telligence  sous  Tinfluence  de  la  cause  première  produit 
l'Ame,  de  même  TAme  produit  la  Nature ,  sous  Is 
double  influence  de  l'Intelligence  et  de  Dieu*  La  Nature 
est  la  cause  immédiate  des  individus  dont  se  compose  le 
monde  sensible  ^.  Chaque  âme  produit  son  corps  ;  aussi, 
loin  d'être  contenue  par  lui,  c'est  elle  qui  le  contient  *• 
Ce  monde  est  l'image  du  monde  intelligible  ;  il  en  ex*- 
prime  les  puissances  supérieures  et  parfaites^.  Ainsi,  tout 
émane  directement  ou  indirectement  de  la  Cause  pre-* 
mière  ;  les  êtres  forment  une  grande  hiérarchie  d'es- 
sences d'autant  moins  simples  et  moins  pures,  qu'elles 
s'éloignent  davantage  de  leur  Principe,  semblables  aux 
rayons  du  soleil  qui  perdent  en  force  et  en  éclat,  à 
mesure  qu'ils  s'écartent  de  leur  foyer®.  L'influence  de 

1  Liv.  lY,  ch.  5.  Pulchritudo  consistit  in  anima  tantum...  Latet 
antem  nos  pulchritudo  naturœ,  quoniam  interiora  corporum  noQ 
inluemar.  Pulchritudo  animae  eiistit  melior,  ut  a  qua  formositas  na- 
torœ  procedit. —  Pure  reproduction  du  Traité  de  Plolin  ïltp\  xaXXoyç, 

2  lbid« 

3  Liv.  III,  ch.  2.  Anima  vero  causa  naturae.  Natura  denique 
prineipium  individuorum  generabilium. 

4  Liv.  II,  ch.  40.  Siquidem  anima  continet  corpus,  non  autem 
eoBiinetur  ab  eo,  cum  sit  causa  corporis.  —  Gonf.  Plolin^  Ënn.  ly, 
liv.  m,  ch.  20. 

*  Liv.  Ti,  ch.  4.  Mundus  sensibilis  est  imago  intellectualis.  Ex- 
primuntur  per  eum  potestates  magnse,  nobilesque  ac  perfectae,  su- 
pernae,  quœ  immittunt  influentiam  illi  honorabilem. 

<  LiT.  X,  ch.  6.  Cum  simplicitas  compositioque  substantiarum 
existât  major,  minorve,  pro  ratione  distantiae,  propinquitalisve,  ad 
verbum  divinum,  ex  consequenti  quodlibet  crealum,  prius  est  ve- 
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Dieu  est  universelle,  comme  la  lumière  du  soleil  ;  seu- 
lement chaque  être  la  reçoit ,  selon  sa  capacité ,  d^ 
même  que  chaque  objet  est  éclairé,  selon  son  degré 
de  visibilité.  L'auteur  de  la  Théologie  emprunte  aux 
Alexandrins  leurs  principes  et  leur  langage  sur  l'har- 
monie intime  des  diverses  parties  du  monde,  II  montre 
comment,  de  même  que,  dans  un  corps  humain,  la  sen- 
sation d'un  mouvement  éprouvée  par  un  membre  pro- 
voque le  mouvement  d'un  autre,  et  que,  dans  une  lyre, 
une  seule  corde  fait  vibrer  toutes  les  autres,  de  même 
tout  mouvement  particulier,  dans  le  monde ,  provoque 
un  mouvement  universel,  en  raison  de  l'union  sympa- 
thique de  toutes  les  parties  entre  elles  *. 

Toutes  ces  idées  sur  Dieu,  sur  les  hypostases  divines, 
rintelligence,  l'Ame  universelle,  la  Nature,  toutes  ces 
images  servant  à  expliquer  d'une  manière  sensible  les 
plus  subtiles  difficultés  d'une  métaphysique  transcen-» 
dante,  telles  que  la  création  divine,  l'action  des  causes 
intelligibles,  l'unité  de  la  vie  universelle,  rappellent 
l'École  d'Alexandrie,  et  particulièrement  Plotin,  dont 
notre  auteur  anonyme  reproduit  exactement  un  assez 
grand  nombre  de  chapitres. 

rius  in  simpHcitate  spiritali,  absoluta,  ut  pote  propinquius  illi,  quod 
aatem  est  distantius,  existit  minoris  simplicitatis,  propraqnierisqiie 
ad  corporalitatem  meritam.  Sic  iuminis  inflexus  quoque  inexistit 
ennctis,  pro  capacitate  siDgalorum.  —  C'est  mot  poar  mot  la  doc« 
trine  de  Plotin. 

1  Liy.  Ti ,  ch  4 .  Moventur  aliqoo  modo,  sicat  in  corpore  hcimano, 
œembram  unnm  movetor  percipiendo  motnm  alterias,  utque  in  cy* 
thara  (mota  una  corda)  movetar  altéra.  Sic  enim  adhne  q^idatn 
moTet  aliqnas  parles  mniidi,  et  propter  eas  alias  mov^^ur,  pewi- 
piendo  motum  illarum.  Si  quidem  partes  mundi  sunt  subordinatee; 
secnndiiffi  seriem  mutnam,  et  qna  ratione  partes  animalis  habent 
GonseBSumâMlattvi  aecidentÎBm  propter  «lagnam  unionem. 
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Dans  le  De  causis  S  la  trace  des  doctrines  néoplato- 
niciennes n*est  pas  moins  claire.  La  plupart  des  pro- 
positions et  des  démonstrations  quMl  contient  sont 
textuellement  extraites  de  la  ÎToij^etoxyi;  OeoXoyoci^ ,  de 
Proclus;  quant  au  reste ,  là  où  la  reproduction  n*est 
pas  complète ,  l'imitation  est  évidente. 

La  Cause  suprême  est  ineffable,  non  parce  que  les 
mots  manquent  pour  la  nommer,  mais  parce  que  sa 
nature  répugne  à  toute  dénomination  ;  supérieure  à  tout 
principe,  elle  ne  peut  être  définie  que  par  les  causes 
secondes  qu'elle  illumine  de  ses  rayons*.  Cette  Cause, 
principe  de  tout,  est  au-dessus  de  tout,  et  à  une  telle 
hauteur,  que  ni  la  parole,  ni  la  raison,  ni  l'intelligence 
pure  ne  peuvent  l'atteindre  *  Elle  seule  est  riche  par 
elle-même;  et  l'est  d'autant  plus*  :  elle  est  riche  en 
vertu  de  sa  bonté,  c'est-à-dire  de  sa  nature,  car  toute 
bonté  est  unité,  et  toute  unité  est  bontés  La  Cause 


^  Ce  livre,  attribaé  à  un  Juif  nommé  David,  passe  poar  on  extrait 
des  commentaires  composés  sur  les  théorèmes  (  reproduits  textuel- 
lement de  Proclus)  par  Âlfarabi,  Avicenne  et  Algazel.  Voy.  Albert 
le  Grand,  De  causis  et  process.  univers,  op. ,  t.  Y,  et  S.  Thomas, 
m  libr.  De  causis  prœf,  op,,  t.  IV.  Selon  ce  dernier,  le  livre  aurait 
été  composé  en  arabe. 

^  Lect. ,  6.  Causa  prima  superior  est  omni  narratione,  et  non 
deficiunt  linguœ  a  narratione  ejus ,  nisi  propter  narrationem  esse 
ipsius,  quoniam  ipsa  est  super  omnem  causam,  et  non  narratur  nisi 
per  causas  secundas,  quae  iiluminantur  a  lumine  causœ  primaé. 

3  Lect.,  6.  Causa  prima  est  supra  resomnes,  quoniam  est  causa 
eis;  propter  iliud  fit  ergo  quod  ipsa  non  cadit  sob  sensu  et  médita- 
tione  et  cogitatione,  et  inlelUgentia  et  loquela  :  non  est  ergo  narra  « 
bilis. 

^  Lect.,  94 .  Primus  est dives  per  seipsum  et  est  dtves  magis. 

&  Lect.,  914 .  Res  simples  «  quie  est  bonitaa ,  ei  braitaa  est  um^ 
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suprême  contient  tout  ce  qu'elle  a  créé  ;  distincte  et 
inséparable  tout  à  la  fois  du  monde  qu'elle  gouverne^ 
en  devenant  Providence,  elle  ne  cesse  pas  d'être  l'ab- 
solue Unité  K  II  est  facile  de  reconnaître  »  dans  cette 
théorie  de  la  nature  divine,  la  pensée  et  le  langage 
même  des  Alexandrins. 

La  théorie  de  Proclus  sur  la  succession  et  la  généra- 
tion des  hypostases  est  résumée  tout  entière  dans  ce 
Traité.  Toute  cause  première  influe  davantage  sur  son 
produit  qu'une  cause  seconde^;  et,  alors  même  que 
celle-ci  a  cessé  son  action,  celle-là  continue  la  sienne. 
Ainsi,  l'humanité  a  pour  cause  seconde  la  vie ,  et  pour 
cause  première  l'être.  Or,  l'être  étant  cause  de  la  vie, 
est  doublement  cause  de  l'humanité,  laquelle  est  le 
produit  de  la  vie'\  C'est  d'ailleurs  la  cause  première 
qui  seule  rattache  le  produit  à  sa  cause  prochaine^. 

et  unitas  ejus  est  bonitas,  et  bonîtas  est  res  una.  • —  Procl.,  Elem, 
theol.  prop.f  4  3.  nSv  àyaOov  2vcdr<x«v  iorc  tw  |uttTE^ovTwv  aùroxi^ 
Xftl  iroiff^  evw9cç  ôyotObv,  xai  x*  ôyodSiv  ru  cvV  ravrov. 

1  Lect.,  20.  Causa  prima  régit  rescreaias  dmnes,  prœterquam 
commisceatur  euro  eis. 

'  Lect. ,  4  ;  Omnis  causa  primaria  plus  est  influeas  supra  causa* 
tum  suum  quam  causa  universalis.  Cum  ergo  removet  causa  univer- 
salis  secunda  virtutem  suam  a  se,  causa  universalis  prima  non  aufert 
Tirtutem  suam  ab  ea. — Procl.,  Elem.  theol.prop.f  56.  Ilav  touicQ 
T6>v  j(UT^pa>v  irapoeyoficvov,  mal  àiro  Tâ>v  npoxipfov  xat  atxittxiptofv  irotpa- 
ytzat  fucÇovcaç  ,  àff*  iv  wà  rot  ^curc^a  irotpriycro* 

^  Lect.,  \ ,  Vivum  est  causa  homini  propinqua  ;  et  esse  est  cai^^sa 
ejus  longinqua.  Esse  ergo  vehementius  est  causa  homini  quam  vivum  ; 
quoniam  est  causa  vivo  quod  est  causa  bomini.  —  Procl. ,  Eletn. 
theoL  prop,,  57.  Ocwv  f^iv  alxia  ^^hf  xa«  vovç  outtoç'  ouj('  Scmv 
A  vov; ,  xac  ^^^^  otlria, 

*  Lect.,  ibid.  Non  figitur  causatum  causse  secundae,  nisi  per  vir- 
tutem causse  primas. 

111.  7 
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Sur  rÉlernité  et  le  Teîiips ,  èur  Tîntelligèficé  et 
l'Arfie,  on  fetrouve  également  leè  idées  dé  Proclas. 
TJ*Êtrê  prôprértient  dit  est  supérieur  non  seulement  aii 
1-emps,  mais  niême  à  l'Éternité.  En  elTet/toUte  éternité 
ést^  mais  tout  être  n'est  pas  étemel }  dond  l'Être  com- 
prend l'Éternité  dans  son  idée  *.  La  Cause  suptémô 
est  supérieure  à  l'Éternité  qu'elle  engendre  ;  l'Intelli- 
gence est  parallèle  â  l'Éternité  qui  lui  sert  de  mésiif e  ; 
f^Ame  est  supérieure  au  temps  ;  bien  qu'éternelle,  elle 
h*est  ni  identique,  lïi  égale  comme  l'Intelligence  à 
f  Éternité  \ 

la  première  des  choses  créées  par  la  Cause  Su- 
prême est  l'Être  *;  l'Être  supérieur  à  la  Nature,  à 
l*Ame,  à  l'Intelligence,  est  le  seul  intermédiaire  pos- 
èiblè  entfe  celle-ci  et  la  Cause  première  :  c'est  à  cette 
proximité  de  l'Un  que  l'Être  doit  son  unité  et  sa 
pureté  *.  Immédiatement  après  l'Être  vient  l'ordre  des 
intelligences.  Ici  Tauteur  de  la  théologie  reproduit  mot 
pour  mot  la  théorie  de  Proclus  sur  les  propriétés  de 
rintelligence.  C'est  und  essence  indivisible^,  et  podr- 

'  Lect.,  i,  Omhis  œternitas  est  esse;  sed  non  otnne  ëââë  est 
seternitas.  Ergo  esse  est  plus  quam  commune  selernitas. 

2  Lect.,  3,  ibid.  Causa  prima  est  supra  œternitatem,  quoDÎàm 
seterditas  est  causatum  ipsius.  Et  Intelligentia  oppoâitur  vel  parifi- 
calur  œternitati,  quoniam  extenditur  cum  ea ,  et  non  alteratur  neque 
destruitur.  Et  anima  annexa  est  cum  aeternitate. 

'  Lect.,  4.  Prima  rerum  creatarum  est  esse,  et  non  est  ante 
ipsum  creatum  aliud. 

^  Ibid.  Quod  est,  quia  esse  est  supra  sensum,  et  super  aiiimam 
et  ôuprà  intelligenliam,  et  non  est  post  causàm  primam  làtius  héque 
prius  causatum  ipso,  propter  illud  ergo  factuih  est  superius  càdsàtis 
rébus  omnibuâ  et  vehementius  tihitum. 

^  Lect. ,  7.  Intelligentia  est  substantia  quœ  iion  dividitur.  — 
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tafat  iaùhiple  dftns  eoii  unité,  car  elle  ësl  riche  de  fWhiès 
ée  toute  èspè^  :  c'eBt  le  lien  dès  essences  intelligibles^; 
L'Intelligence  connaît  ce  qui  est  au-dessus  d'elle  parce 
qu'elleen  participe^  etce  qui  est  aii-dessous  parce  qu'elle 
en  est  le  principe^.  Seule,  elle  comprend  sa  propre  es- 
Éence  et  y  retotii^ne  spontanémerlt  *.  Tout  participé  de 
la  Cause  première;  ce  qui  distihgué  Tîntelligehce, 
e'est  €[û'elle  en  participe  directénient.  Lés  intelligences 
supérieures  qui  suivent  la  Cause  première  eiigéhdreht 
des  forities  imrnuables  et  indestructibles  \  les  întëlii- 
g^nees  secondes  n'engendrent  que  des  forniès  variables 
et  séparabled  cortiifiè  l'âme  ^.  Toute  intelligence  divine 
eonnall  eh  tant  qu'intelligence  et  gouverne  en  lant  que 
éivine  ^.   Sut  la  théorie  dès  âmes  ;  l^ittiitàtioti  de 
Proeluô    n'est   paë  inoins   évidente.   Enfin  le  livré 

PrM.,  Bhm.  ihéoU  prâp,,  171.  IÏ3E;  vou;  aiupiaroç  icriv  otaiâ.  — 
Prèel.,  Blèà,  iht»l.  pr^.i  ^17, 113^  iiô^ç,  itX^po^tf  iv  àèt^^  ^,  ^.  t 

^  Lee.  ,40.  OmwÀ  rat6lU|eirH«  j^leiia  est  formis. 

^  Lect.,  8.  Omois  intelligentia  0cit  qtfod  est  supra  se,  et  cfseft  ésl 
sui)  se.  Scit  quod  est  sub  se,  quoniam  est  causa  ei.  Et  scit  quod  est 
SQprà  se,  queniam  àcqairit  bonitatesab  eo.  —  Procl.,  t^td.,  prop. 

I7S.  nSç  Vûuç  voépoç  lari ,  xat  rot  orpo  aùrou  ,  xat  tà/uicG'  auTov.  Ta 
fit  y^  iéft  jeotT*  «créow,  ffaûtfitf  *  ctyixo-i  *  ta  9k  xàTa  fiertÇiv,  oaa  TcçJb 
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^  Lect;,  4  3.  Omois  ÎDtelMgentia  iBtelKgil  ttsêittiaiti  sdàÉi*  ^^ 
ibid.,  4  5.  Ômnis  sciens  qui  scit  essentiam  saam,  est  redieiis  aé 
esseiitiaiD  suam  reditione  compléta.  —  Procl. ,  ibid. ,  prop.  4  67. 

Ilaç  vouç  cauràv  vocT. 

*  Lébt.,  6.  inteliigentîse  superiores  primae,  qa»  sequuniur  eau- 
MÊl  ^tnaii),  îÉbprîmunt  formas  secundas  stantes,  quse  non  de- 
Kfânntaf .  IntelIigentisB  àutem  secondé  imprimont  formas  déclives 
€t  sé^ràbîlés,  sicai  est  anima. 

^  Lëcit.,  9^S.  Omiiis  intelligentia  divina  scit  res,  par  hoc  quod 
ipsa  est  intelligentia,  et  régit  ëàft  per  boc  quod  est  divina. 
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De  causis  reproduit  exactement  sur  les  propriétés  des 
diverses  substances  les  propositions  et  les  démonatn^ 
tiens  de  la  iroijjtifaaç  btokoywrh*  Ainsi  toute  essence  qui 
subsiste  par  elie-mênie  est  simple,  indivisible,  non  su* 
jette  à  la  génération  et  à  la  corruption  *  ;  d'une  autre 
part,  toute  essence  destructible»  n'est  pas  éternelle  et 
ne  subsiste  point  par  elle-même. 

La  Théologie  et  le  De  causis  résument  à  peu  près 
toute  la  philosophie  des  Alexandrins.  On  y  retrouve 
leurs  théories  originales  sur  TUn,  sur  T Intelligence, 
sur  r Ame,  sur  la  hiérarchie,  la  procession  et  la  conver- 
sion des  hypostases.  Le  Néoplatonisme  n'eût-it  été 
connu  des  Arabes  que  par  ces  deux  traités,  il  n'en  fal- 
lait pas  davantage  pour  assurer  Tinfluence  de  ses  doc- 
trines sur  leur  philosophie.  Kurent-ils  en  outre  la 
connaissance  directe  des  monuments  du  Néoplato- 
nisme, des  livres  de  Plotin,  de  Porphyre,  de  Jam^ 
blique,  de  Proclus?  Rien  n'est  plus  probable,  puis- 
que ces  livres  étaient  encore  fort  répandus  dans  les 
écoles  grecques  du  Bas-Empire,  au  moment  où  les 
Arabes  commencèrent  à  cultiver  la  philosophie,  11  est 
certain  que  Plotin  et  Proclus  jouissaient  d'une  grande 
faveur  auprès  des  Arabes,  surtout  le  premier,  qu'ils 
nomment  le  Platon  égyptien.  Mais  il  ne  reste  aucune 
traduction  des  originaux,  pour  démontrer  qu'il  y  ait 
eu  communication  directe. 

^  Lect.,  25.  Omnis  subslantia  existens  per  essentiam  suam^  non 
estgenerata  ex  re  alla.  —  Ibid.,  26.  Omnis  sabstantia  stàns  per 
essentiam  suam,  non  est  generata  ex  re  alia.  —  Ibid.  ,26.  Omois 
substantia  stans  per  seipsam ,  non  est  cadens  sub  corrapUone.  -r 
Procl. ,  ibid, ,  prop.  45.  nSv  to  auOuicôffraTov  «ymiQTov  c^riv.  — 
Ibid.,  46.  Tîav  to  ayÔuTrô^rotrov  àvÔaûTov  cîtcv. 
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Quoi  quMl  en  soit,  comme  il  suffisait  aux  philosophes 
arabes  de  connaître  indirectement  le  Néoplatonisitie, 
pour  B'eu  inspirer,  il  y  a  lieu  de  rechercher  si  cette 
influence  des  idées  alexandrines  sur  le  génie  arabe  est 
réelle,  et  jusqu'à  quel  point  elle  existe.  Bien  qu'il  soit 
assez  difficile  de  discerner  dans  la  philosophie  toute 
péripatéticienne  d'Avicenne,  d'Algazali,  d'Averroès  et 
autres  docteurs,  les  emprunts  faits  au  Néoplatonisme, 
on  y  rencontre  certaines  idées  qu'il  semble  impossible 
d'attribuer  à  une  autre  origine.  La  philosophie  arabe, 
on  l'a  déjà  dit,  nest  autre  chose  qu'un  commentaire 
d'Aristote  ;  elle  ne  s'écarte  guère  de  la  doctrine  du 
Maître  qu'en  ce  qui  répugne  invinciblement  aux 
croyances  orthodoxes.  De  toutes  les  doctrines  de  la 
philosophie  grecque,  le  Péripatétisrae  est  assurément  ' 
celui  qui  offre  le)  plus  d'affinités  avec  l'islamisme  et 
aussi  avec  le  génie  spéculatif  de  la  race  arabe.  La  reli* 
gion  de  Mahomet  est  avant  tout  fille  du  Mosaïsme  ^son 
Dieu  est  Jéhovah,  le  Tout-Puissant  qui  a  créé,  qui  con- 
serve et  gouverne  le  mondeàson  gré,  et  peut  le  détruire, 
comme  il  l'a  créé,  par  un  signe  de  sa  volonté.  La  sagesse 
de  l'Éternel  n'est  pas  moins  grande  que  sa  puissance  ; 
mais  elle  est  impénétrable  dans  ses  desseins  ;  quand  il 
lui  plaît  de  changer  le  cours  naturel  des  ehoses  et  de 
violer  les  lois  de  la  justice  humaine,  il  y  aurait  tétné- 
rite  pour  notre  faible  raison  de  s'en  plaindre  ou  même 
de  s'en  étonner  ;  sa  puissance  est  sans  limites,  et  sa  sa- 
gesse, qui  est  la  seule  vraie,  n'a  rien  de  commun  avec 
la  nôtre.  Tel  est  le  Dieu  de  Moïse  ;  tel  est  le  Dieu  de 
Mahomet.  Dans  la  doctrine  des  croyants,  Yème  est 
immatérielle;  mais  bien  que  distincte  du  corps,  elle  en 
œt  inséparable  :  Thonnue  tout  entier,  âme  et  coffK^,  eêi 
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immortel ,  et  les  voluptés  de  la  vie  future  s^adresaept  à 
sa  double  oature.  Li^  doctrine  d'Arietote  est  tout  autM 
§§l^  dûut^.  Son  Dieu  n'est  que  le  Moteur  suprême  d^iH| 
système  d'êtres  subsistant  en  vertu  d'une  puissance 
saystérjeuse  qu'il  appelle  Nature  ;  faisant  partie  iuH 
qaèiQe  d^  ce  système,  il  n'en  peut  changer  ni  les  lois, 
ni  le  cours.  Il  n'a  pas  créé  le  monde  ;  il  ne  fait  que  le 
diriger,  nqp  par  une  volonté  qui  lui  soit  propre,  mais 
p^f  une  nécessité  de  sa  nature,  par  l'attraetion  invin- 
cible et  incessante  du  Bien  pour  tout  ce  qui  dans  le 
monde  a  mouvement  et  vie.  Loin  d'attribut  Fimmor- 
talité  k  Thomme  tout  entier,  Aristote  la  refuse  à  Time 
propr^ent  dite,  qui  n'est  que  la  forme  inséparable  du 
oprps,  et  ne  l'accorde  qu'à  la  pensée,  émanation 
eoéternelle  à  son  principe,  l'Intelligence  divine.  Enfin  i| 
fait  consister  dans  la  vie  spéculative,  dans  le  plein  et 
pur  exercice  de  la  pensée,  toute  perfection  et  toute  féli- 
cité» Nonobstant  ces  différences  profondes,  la  philoso- 
phie d' Aristote  devait  convenir  au  génie  arabe  et  à  ses 
croyances  par  qn  côté  essentiel.  SMl  est  une  philosophie, 
paroiilesdiversesdoctrinesgrecques,  qui  répugneinvin* 
ciblement  au  panthéisme,  c'est  celle  d'Aristote,  dont  le 
caractère  propre  est,  comme  on  sait,  de  ne  reconnattre 
aucune  existence  en  dehors  des  individus.  LMdéaljsme 
de  Platon  ruine  les  existences  individuelles  ;  le  natu- 
ralisme des  Stoïciens  les  confond  à  peu  près  avec  le 
Tout,  avec  l'Ame  universelle;  le  panthéisme  mystique 
des  Néoplatoniciens  les  fait  rentrer  dans  le  sein  de 
l'Unité  suprême.  Au  contraire  toute  la  métaphysique 
d' Aristote  est  fondée  sur  l'individualité  de  l'être;  toute 
existence,  même  celle  de  Dieu,  y  est  conçue  comme  in- 
dividuelle ;  c^t  l'individualité  qui,  pour  Aristote,  est  la 


qopsure  d^  Tétre  et  (}@  la  perfection,  cûi)traireiT)ent  k 
]§,  pialgctiqp  qui  mesura  Têtre  au  degré  de  gén^V9l\tf^ 
dQ  ses  atistractions.  Or  telle  e^t  aussi  la  tendance  ()i^ 
§énie  ^rahe.  Plus  §ubtil  que  puissant,  plus  ingénieur 
qu'élevét  Cet  esprit  ne  se  complaît  pas,  coqame  1§  géoÎQ 
du  h^u)^  Orient,  dans  ces  vastes  horizons  de  la  p^qs^?, 
oil  rintuition  de  Tinfini  pt  de  l'universel  fait  perdra 
de  vue  les  détails  di|  monde  et  les  existences  particur 
UèreS;  Ce*qui  le  frappe  dans  le  monde,  c'est  plutôt  la 
vj^rijété  des  individus  que  Tunit^  du  Tout  ;  i|  conçoj^ 
Dieu  tout  à  fait  en  dehors  du  monde,  ouvre  accidatt;* 
telle  et  éphéi^ière  de  la  puissance  divine.  Enfin  il  incline 
irrésistiblement  à  Tanthroporporphisme  dans  toutes  ^eê 
spéculations  théologiques.  Cet  instinct  psychologique^ 
comnqun  à  tous  les  enfants  d'Abraham,  à  la  race  de 
Jacob,  aussi  bien  qu'à  la  race  d'Ismaël ,  a  toujours  résisté 
aux  pqissantes  influences  du  haut  Orient,  et  protesté 
énergiquament  contre  le  panthéisme  de  l'Inde  et  de 
l'Egypte*  C'eist  ce  qui  explique  surtout  la  répc^Basee 
dQS  écoles  philosophiques,  juives  ou  arabes,  j^ur  le 
Néoplatonisme,  et  la  sympathie  profondes  desprinei*» 
paux  phiJQ^ophes  de  l'Islaipisme  pour  Aristote.  Saw 
dppte  l'adoption  d^  Péripatétispae  tient,  ^  d'auti^s 
causes  encore  :  par  exemple,  à  la  grande  popularité  de 
son  Otganum ,  au  caractère  didactique  de  tous  ses 
traités ,  enfin  h  cette  subtilité  d'idées  qui  devait  cl^ar- 
mer  l'esprit  plus  délié  qu'étendu  des  Arabes.  Mais  la 
première  raispn  est  l'affinité  des  doctrines  et  des  ten- 
dances« 

Le  fond  de  la  philosophie  arabe  est  le  Péripatétisme. 
Tant  que  la  doctrine  d' Aristote  peut  se  concilier  avec 
les  croyances  orthodoxes,  les  docteurs  ar^§ss*eR  I4en- 
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nent  à  lear  philosophe  de  prédilection  et  ne  vont  point 
chercher  d'inspirations  ailleurs.  Mais,  sur  plusieurs 
points  essentiels,  la  foi  des  croyants  ne  pouvait  se  plier 
aux  théories  d'Aristote;  d*oii  la  nécessité  de  puiser 
à  d'autres  sources.  Le  Platonisme  et  le  Néoplatonisme 
n'interviennent  dans  la  philosophie  arabe  que  pour 
suppléer  à  Tinsuffisance  du  Péripatétisme.  Or,  dès  le 
début  de  la  théologie,  cette  insuffisance  se  révèle.  Le 
Dieu  d'Aristote,  Pensée  abstraite  qui  meut  le  monde 
sans  le  créer,  ne  pouvait  tenir  la  place  de  Jéhovah.  Il 
fallait  donc  chercher  dans  une  autre  philosophie  une 
conception  plus  haute  du  principe  divin.  C'est  alors  que 
reparaît  le  Dieu  des  Néoplatoniciens,  Unité  absolue. 
Bonté  surabondante.  Unité  et  Bonté  tout  ensemble  ^, 
Cause  première  infiniment  supérieure  à  toute  essence, 
à  Tàme,  à  la  raison,  à  Pintelligence  qu'elle  éclaire  de  sa 
lumière  suprême.  Unité  indivisible,  nature  ineffable, 
puisqu'elle  est  sans  qualités  et  sans  forme  *.  Mais  si  le 
Dieu  d' Aristote  reste  au-dessous  de  Jéhovah,  le  Dieu  des 
Alexandrins  le  dépasse.  La  philosophie  arabe  le  sent, 
et  s'empresse  de  rentrer  dans  les  limites  de  la  théo- 
logie orthodoxe.  Dieu  se  connaît  par  cela  seul  qu'il  vit, 
et  c^te  conscience  de  sa  propre  nature  est  la  science 

<  Aviceone,  Dephiiosophia  pn'ma,  liv.  vu,  ch.  3.  Unitas  boni* 
tas  est. 

'  Ibid.,  De  intelligentiis  f  cb.  4  0.  Causa  prima  est  saper  omnem 
intellectam  et  rationem.  —  Ibid.,  De  philosaph,  prima,  ix ,  cfa.  4. 
—  Ibid.,  De  mMiiffentiis ,  cb.  4 .  Principium  principioriiiii  Dans  co 
eDtitas  est  ioeffabilis,  unitas  indivisibiiis,  priDcipium  plaritatis  om- 
nis...  Prima  unitas  pura  simplicitas.  —  Dans  un  résumé  de  philo- 
sophie arabe,  traduit  par  Abraham  Echellensis,  et  publié  en  4  644 , 
Dieu  est  représenté  comme  la  lumière  qui  produit  la  vérité,  Lumen 
exîBtentiœ  verHatis,  prop.  5. 
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parfaite  ^.  Sa  sagesse  est  infinie^  sa  volonté  immuable, 
sa  puissance  sans  limites.  Du  reste,  la  Cause  première 
^  impénétrable  et  incommunicable  ;  il  n'est  pas  pos- 
sible de  Tatteindre,  même  par  la  pensée,  la  plus  haute 
des  facultés  de  la  nature  humaine.  Ce  que  la  pensée 
peut  saisir,  c'est  le  second  principe,  Tlnteiligence  ^, 
création  immédiate  de  la  Sagesse  divine  ^,  laquelle  est 
identique  avec  la  nature  même  de  Dieu  ^.  Lintelli- 
gence,  multiple  dans  son  unité,  est  le  principe  du 
monde  intelligible,  le  type  de  toutes  les  essences  éter- 
nelles et  de  tous  les  exemplaires  immuables  des  choses'^; 
elle  n'est  pas  simplement  éternelle,  mais  identique 
avec  rÉternité. 

Vient  enfin  un  troisième  principe  contenu  dans  l'In- 
telligence ^,  de  même  que  celle-ci  l'est  dans  la  Sagesse 
sapréme,  le  Verbe  ^,  la  Vie,  l'Ame,    manifestation 

^  Algazali,  De  Deo,  tract.  3.  —  Averroès,  Epitom.  m  Jifr^me- 
taph..,  tract.  4.  Et  ideo  non  intelligît  nisi  uitam  r^m  simpliceaiy 
scilicet  ejas  essentiam ,  et  non  potest  inlelligere  aliquam  plaralita- 
tem ,  neqae  in  essentia  sna,  neqae  extra  8oam  essentiam.  —  C'est 
Je  Dieu  d'Ariitote. 

^  Avicenae,  De  intelligenUis ,  cb.  4.  Gausam  primam  sèquitnr 
Intellectua. 

'  Ibid.,  cb.  4.  Prima  creaturarum  est  intelieotoalis. 

*  Ibid.,  eb.  â  et  3.  Primordiales  caiissB  in  sapientia  prima  factae 
sunt.  —  Partout  Avicenne  distingue  la  Stfgesse  divine,  qui  est  Dieu 
même,  de  T Intelligence,  type  du  monde  intelligible,  laquelle,  pri- 
mitivement contenue  dans  la  Sagesse  divine,  en  sort  par  one  pro- 
cesaioB  naturelle  et  nécessaire. 

5  Ibid.,  DemMligentUê,  cb.  2  et  3. 

^  Ibid.,  De mlHligentus ,  cb.  7.  Intelligenlia  continetetanimam 
et  vitam. 

^  Ibid.,  De  inteUigentiis ,  ch.  4.  Iniellectus  quem  seqnHor  lo- 
quela. 
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extéri^ur^  de  rintelligence  dans  le  temps  et  daaa 
l!!^iH:;e,  Toutç  cause  prodqit  en  vertu  de  sa  limté  ; 
toute  g^qération,  dans  l'ordre  des  principes,  se  péduit» 
&  iipç  procession  ^  L'Intelligence  procède  direotemeai 
diai  la  Cause  première,  et  TAme  de  rintelligence.  Dieu 
crée  la  première  Intelligence  immédiatement,  puis  par 
rintermédiaire  de  celle-ci,  toute  la  biérar<îbie  des  lar 
telligeaces  secondes,  puis  enfin  l'Ame  qui  préside  au 
Qi^l  des  étoiles  fixes,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  1^ 
dixième  Intelligence,  aia  neuf  ciels  et  aux  âmes  té^ 
lestes  proprement  dites  ^.  Toute  cause  perfecticmne  en 
même  temps  qu'elle  produit  ;  l'Intelligrace  et  l'Ame 
doivent  à  Dieu,  avec  l'être,  la  perfectira  ^  On  voit 
comment  le  Néoplatonisme  est  venu  en  aide  à  la  théo- 
logie arabe.  Du  reste^  cette  théorie  des  trois  PrindpM 
ei^  est  une  inspiration  plutôt  qu'une  reproduetîm 
exacte.  Dans  la  Trinité  arabe,  les  attributs  des  deux 
premiers  principes  ne  sont  point  aussi  nettement  défi- 
nis que  dans  la  Trinité  alexandrine  ;  Dieu  ou  la  Çauseï 
première  y  retient  quelqug  çjiose  dç  T Intelligence, 
C'est  que  la  théologie  arabe,  aussitôt  qu'elle  sert  d'Ans* 
tote,  tenabe  dans  l'incertitude  et  la  eontradietion,  et 


1  A¥erro^8,  SpiUm.  in  Ukt.  metapk,,  tract.  4.  ProcedU  ex  essen- 
tia.  «^  Fréqaemmeut  répété. 

?  Abn^m  EcbeUeDS.,  prep.  S.  PriiDam  intoHigentiam  abaque 
madîo  aieavH  :  Hiediante  varo  iRtelHgantia  tila  prima,  intelligentîam 
secandam,  cœlum  rasum,  animamque  ejaa  :  mediante  autem  Intel- 
ligentia  secunda,  Intelligentiam  tertiam ,  cœlam  fixaram  etanimam 
^M.  Et  juxta  hune  ordinem  existunC  Intelligentisa ,  et  cœli ,  et 
animse,  usque  ad  Intelligentiam  decimam  et  cœlos  novem,  et  pro- 
dttetîoBéH(  anianarum  cGrieetiom. 

'  Âlgazali,  De  philos,  prima  ^  va,  cb«  3.  Cau8^  sunt  perfecthrae. 
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p'ampmnte  iiille^râ  qu>v0c  répugnance,  I|  fnof^  âÎF§ 
q^usf^que  ces  emprunts  ne  se  retrouvent  point. eh|| 
l^eaucpup  de  philosophes  ara|:}es,  auxquels  la  tb|tolff§îg 
d'Âristot^  suffit  pleinement.  Du  reste,  tout  en  adppt^ 
les  trois  principes  de  TÉcole  alexandriqe,  rUn,  i'|0l#).T 
ligence^  TAnie,  la  théologie  arabe  modifie  doubleo)^ 
cette  théprie,  au  profit  de  ses  croyances  orthodoi^eg  ^ 
de  ^  doctrines  péripatéticiennes.  Elle  y  fait  rent^rear  \f^ 
^pctrin^  d'Âristote  sur  la  hiérarchie  des  Intellige^f^ 
§t  d^s  ^me^  qui  gouvernent  le  monde  Mroi|p{pisHft. 
P'uB»  autre  part,  elle  séppxe  la  Caufpp  première  de  sfS 
bypo^t^es,  plu^  que  n'avaient  fait  les  Néoglatanûsi^Q», 
Spfm  elle  maintient  avec  une  grande  fermeté  Tuptt^ 
du  principe  divin  contre  1^  théologie  cbrétiepne.  ^v^i^ 
r#s  s'applique  à  démontrer  que  les  distinistiops  (|d# 
l'esprit  conçoit  en  Dieu  sont  purement  logiques  et  r#^ 
pousse  d'une  mi^ni^e  absolue  la  Trinité  des  persp^io^ 


La  nécessité  de  recourir  au  Néoplatonisme  n'était  pas 
iaoin4re  en  cosmologie  qu'en  théologicr,  Aristot^  v'ay^i 
pas  même  soupçonné  le  problème  de  Torigine  dw  cbpaest 
La  dûetriqe  religieuse  en  donnait,  il  est  vrai,  1^  soliitien^ 
^Ue  concevait  ])ieu  comme  créateur  du  niopde.  Mm 
comment  s'opérait  cette  création,  c'est  ce  qi}'ellf  n'eir 
pliquait  point.  Le  plus  souvent  la  philosophie  arabe  s'en 
tient  à.  la  doctrine  orthodoxe.  Toutefois^  ^fin  de  faire 
comprendre  combien  la  création  divine  différée  de  tù^H^ 
ûpération  analogue  attribuée  aux  puissances  finies, 

<  Averroès,  Commmt.,  xii,  ch.  4  3.  Est  igitar unus,  Qeos,  asipiens. 
fit  hqc  i^QUverqixt  Antiqui  trinitatem  esse  in  Dep  in  si4>^Qtia,  «t 
voloeruDt  évadera  per  hop,  et  ^icepe  quia  fuit  brinvis,  ^  )fi|ii«  D§^ 
et  nescierunt  evadere. 
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certains  docteurs  ont  recours  quelquefois  à  l'hypothèse 
de  réman&tion.  «  Les  principes,  dit  Averroès,  produi* 
0ent  naturellement,  de  n)éme  que  le  soleil  illumine  ^» 
Mais  cette  hypothèse  de  Témanation  aboutissait  au 
panthéisme,  doctrine  profondément  antipathique  au 
génie  et  aux  croyances  religieuses  des  Arabes.  Aussi 
voit-on  les  philosophes  qui  Font  émise,  effrayés  de 
leur  audace,  rentrer  aussitôt  dans  ta  doctrine  ortho- 
doxe, en  présentant  Témanation  comme  une  effusion 
volontaire  de  Dieu.  «  De  ce  Dieu  dérivent  tous  les  êtres, 
dit  encore  Aigazali,  non  pas  à  cause  de  sa  nature, 
comme  les  rayons  émanent  du  soleil,  mais  à  cause  de 
sa  volonté  *.  »  Toutes  les  écoles  arabes  sont  d'accord 
sur  ce  point  :  nécessaire  ou  libre ,  la  création  divine 
suppose  volonté  et  conscience  ^.  Enfin  c'est  encore 
par  une  hypothèse  alexandrine  que  la  philosophie 
arabe  explique  l'origine  du  mal.  Le  bien  émanant  de 
son  principe,  Dieu^  se  répand  par  le  canal  des  ordres 
angéliques  sur  tout  ce  qui  fait  partie  du  monde.  Tout 
ce  qui  est  est  bon  ;  car  le  bien  est  la  mesure  de 
Tétre;  le  mal  n'est  que  la  négation,  la  privation  d'es- 
sence et  par  suite  de  perfection.  Le  bien  ou  l'être  des 
choses  diminue  à  mesure  qu^elles  s'éloignent  de  leur 
I^incipe*. 

I  Averr.,  Epitom.f  tract.  4.  Principia  sont  agentia^naturaliter, 
qoenvadmciduin  sol  iHuminat  nataraliter. 

3  Voy.  VEuoi  tur  1$$  écolm  philosophiqtm  ehex  ie$  Arabe»,  par 
Auguste  Schmoëlders.  —  Âlgazali,  Manusc,  n«  884 ,  tract.  5. 

»  Algazali ,  De  Deo  lib.,  tract.  2.  DHTert  eliam  ab  hoc  alio  modo 
sciltcet  qaod  lux  vénit  ab  ipso  sole  naturaîiter,  sic  ut  sol  nullo  mod^a 
habeat  scientiam  qnod  sit  causa  adventus  ci. 

*  Ibid.,  Manusc,  n"  884,  tract.  5. 
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La  psychologie  des  philosophes  arabes  est  enipruotéç 
à  peu  près  tout  entière  à  Aristote.  Même  définition  dt 
rftme,  même  théorie  des  facultés.  D'après  lui,  les 
docteurs  arabes  font  de  Tàme ,  proprement  dite ,  une 
entéléchie,  c'est-à-dire  une  forme  inséparable  du  corps  ^ 
Ils  repoussent  avec  énergie  Phypothèse  d'une  Ame 
universelle  où  viendrait  se  confondre,  après  en  être 
sortie,  toute  âme  individuelle'.  A  Texemple  d'Aris* 
tote,  ils  séparent  de  la  nature  humaine  l'âme  ra- 
tionnelle, l'intelligence,  et  la  considèrent  comme  un 
rayon  de  l'Intelligence  divine.  C'est  l'âme  ration* 
nelle  seule  qui ,  après  la  séparation  qu'on  appelle  la 
mort,  reçoit,  par  émanation,  les  influences  de  cette  In^ 
telligence^.  La  félicité  suprême  de  l'homme  est  dans 
je  plein  exercice  de  l'intellect  actif,  dans  l'acte  parfait 
de  la  pensée  pure  ^.  Le  tourment  de  l'âme  damnée  est 
le  désir  incessant  et  non  satisfait  de  connaître.  Dans  ia 
vie  présente,  Tâme,  distraite  par  le  soin  du  corps,  ne 
sent  pas  autant  ce  tourment  ^.  L'Intelligence  ouvre  â 

^  Aviceone  {De  anima,  ch.  2)  se  sert»  pour  définir  Tâme,  des 
expressions  péripatéticiennes  :  Forma  ^  perfeetio  corporis,  Venise, 
1550,  t.  IX,  p.  40. 

^  Averroès,  dans  sa  réfutation  d'Aigazali,  cite  une  opinion  de  ce 
philosophe  :  a  Si  autem  dixerit  opinionem  Plalonis  esse  veram ,  et 
y  quod  anima  sit  antiqua  et  una,  dividitur  tamen  in  corporibus ,  et 
9  cum  separetur  ab  eis,  redit  ad  fontem  et  radicem  et  fit  una,  dici.^ 
»  mas  qood  est  magi»  abominabile  et  magis  absordam.  »  Averroès, 
il  est  vrai ,  réfute  Algazali  sur  ce  point,  mais  sans  admettre  le  moin^ 
du  monde  Topinion  attribuée  à  Platon. 

'  Avicenne,  Aphor%$m.^  24.  Quando  vero  animas  sunt  séparât®, 
tune  habent  dispositionem  appropriatam  ad  recipiendum  emanatio^ 
nem,  seu  cognitionem  infosam  ab  intellectu  agent!. 

^  Algazali,  Jk  inUUigeniia,  ii,  ch.  4. 

*  Ibid.,  11,  ch.  5. 
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r&meûn  horizon  nouveau;  celle-ci  voîttôirtëlftWêi'AhJiie 
iès-sphérès  iritelligibles,  et  de  sphère  en  sphère  s*éMVê 
jukqd^à  la  Cause  suprême.  Ici  la  psychologie  àràèé 
Ifuitte  Aristole  pour  lès  régions  plus  élevées  flù  myst{-i 
elsroe  alexandrin.  L'âme  humaine,  parvenue  jusqu'à 
Dieu ,  §'unit  intimement  et  se  confond  avec  là  nature 
fliVine  J  elle  y  perd  toute  science  des  choses  créées^ 
toute  intuition  des  essences  supérieures,  et  enfin  1* 
conscience  d'elle-même.  Le  but  de  la  philosophie  est 
d'élever  l'homme  jusqu'à  l'Intelligence  divine,  et,  par 
Uiiè  intime  union,  de  l'identifier  avec  elle*.  Un  docteur 
éhthoùsiaste,  Tophàïl ,  si  décrit,  avec  les  vives  couleurs 
de  l'iriiagination  orientale,  les  visions  de  l*ârae  en  ei* 
tâse.  Il  la  représente,  en  cet  état  vraiment  divih,  détà- 
éhée  de  tout  le  reste,  et  plongée  dans  la  contémplatiori 
de  la  nature  divine ,  mais  sans  avoir  encore  dépouillé 
âa  propre  essence,  ël  n'arrivant  &  posséder  Dieu  qu'a- 
près  avoir  perdu  toute  pensée,  toute  mémoire,  et  jus- 
qu'à cette  conscience  qui  troublait  là  pureté  âé  Si 
vision  par  Tintroduction  d'une  esseDoe  étrangère  ^. 

^  Âverroès,  De  beatitud,  anim,,  introd.  Intentîo  est  declârare  ià 
làtûro  tnando  principalem  ihtentionem  philosophorom  in  ascensu 
énprèmô  ipsins.  Et  c[uQm  dico  ascôDSum ,  intélligo  quod  perficiàtaf 
(âniâia)  et  nobilitet,  iia  ut  jungatur  cam  intellectu  absCràctô  et 
Qttiatat  tùui  eo  :  î(a  ut  cum  eo  fiât  onam. 

*  tophatl,  Philosophusautodidacius.  Oxoniî,  loti,  trâd.  Poè'ôiei 
^.  4$6.  nià  âàtétù  (îpsias  êssentia]  db  eo  noti  amovebatuf .  èà  (èm- 
pore  quo  visioBe  Entis  illius  primi ,  verî  eiisieritiâ ,  prôfûÀ'dé  iofï- 
âéfgèMfur,  et  itoû  îpsum  maie  habaît  ;  ettin  sci^et  hdô  étiàm  inix- 
Ctifàm  e^e  iù'èînhplici  illa  trîsioné,  dtaltériûâ  âdtfiîsfiîoiïefifi  în  îàtd 
intuitu  ;  nec  desiit  conari ,  ut  ipse  à  se  evaneôcereC,  et  totus  eââét 
in  visione  ista  veri  iilius  Enfis,  donéc  illtid  essd  aââecàtti£(,  éi  terra 
et  qaœ  inter  ea  sunt,  et  omnes  facaltates  a  mafêrià  defillrati^,  quœ 


G'tit  khH  séuldtfiëfit  Que  Vmë  est  Vrâiméht  àbsôtbêé 
M  Dieut  ^i  q»e  dommëncé  Textàse;  Mais  té  r&Vi^- 
tâSlit  divin  â'èst  point  un  état  permanent  eh  cêtnhnih 
Tout  en  restant  dan^  les  visions  du  monde  eéleste; 
i'ftme  retombe  à  la  conscience  de  soi ,  à  la  contempla- 
lion  des  choses  créées.  En  sortant  de  là  nature  divine^ 
ehe  rencontre  une  première  sphère,  distincte,  mais 
mn  séparée  de  la  Sphère  divine,  et  qui  s'en  distingué 
ecmilne  l^image  du  soleil  réflédhie  dans  uii  miroir,  puis 
ifntnédiatement  au-dessous,  une  seconde  s|)hëre,  écla- 
tante aussi  de  beauté  et  de  perfection  comriie  là  pf  cî- 
Hiiëre^  dont  elle  est  le  reflet  *,  et  ainsi  de  suite,  descen- 
dant, à  travers  tout  un  système  de  sphères  resplendis- 
santes, jusqu'à  la  sphère  sensible  dont  la  pâle  lumière 
ii'est  plus  que  Tombre  du  monde  céleste  K  Dans 
cette  description,  le  mélange  de  Péripàtétisme  et 
de  Néoplatonisme  est  sensible  :  au  premier,  le  philo- 
sophe arabe  emprunte  la  théorie  de  la  contemplà- 
tidn  des  sphères  célestes  ;  au  second,  la  doctrine  de 
Téitasé. 

En  récapitulant  les  théories  néopîatoniciennès  se- 
mées çà  et  là  dans  les  livres  arabes,  à  Savoir,  la  doc- 
trine des  trois  Principes,  là  théorie  de  la  procession  et 
de  la  création  nécessaire,  l'hypothèse  de  l'émanâtioft 
et  de  là  Série  hiérarchique  des  hypostàses,  ènflfi  la 

sont  esâehtisB  illse  quaB  notitiam  habent  entis  i/lius,  ex  ipsius  me- 
tborîA  et  cogitâiionibas  sabdacerentur,  qaîû  et  in  ter  îllas  éê^'èlitià^ 
elitfli  MA  tfiaic»  essémia  sobdacta  est,  omàiaqae  ad  iiîbilétD  i^dHèiil 
eyaDvere. 

1  îbid.,  166. 

'  Ibid.,  472.  Licet Hiuiidas  sensMis mundam  divïnuin  lanqwm 
i^ias  umbra  seqaatar. 
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doctrine  de  Tenthousiasme  extatique  et  de  Tanéan- 
tÎ806ment  complet  de  la  nature  humaine  ea  Dieu ,  on 
serait  tenté  d'en  conclure  que  le  Néoplatonisme 
a  profondément  pénétré  dans  la  philosophie  arabe  : 
ce  serait  une  erreur.  L'autorité  d'Aristote  est  toute 
puissante  auprès  des  docteurs  arabes;  la  trace  de 
sa  doctrine  est  visible  à  chaque  ligne  de  leurs 
livres;  son  esprit  inspire  et  dirige  presque  toutes 
leurs  recherches.  Beaucoup  de  docteurs  s'en  tien- 
nent exclusivement  au  Péripatétisme  modifié  selon 
les  nécessités  de  l'orthodoxie  musulmane.  Un  petit 
nombre,  plus  hardis,  comme  Avicenne  et  Algazali, 
s'égarent,  sur  quelques  points ,  à  la  suite  du  Néopla* 
tonisme,  sauf  à  rentrer  bien  vite,  par  une  contradic- 
tion, dans  la  doctrine  du  Maître.  Pour  découvrir  les 
quelques  traces  de  philosophie  alexandrine  que  con- 
tiennent les  livres  arabes ,  il  faut  les  lire  avec  la  plus 
grande  attention.  Quelquefois  même  l'origine  de  ces 
doctrines  empruntées  est  douteuse  ;  comme  elles  ne 
sont  qu'indiquées,  on  ne  peut  savoir  d'une  manière 
certaine  si  elles  viennent  de  l'École  d'Alexandrie  ou  de 
l'Orient  en  général  ;  car  une  doctrine  se  reconnaît  plus 
sûrement  à  ses  formules  qu'à  ses  conclusions.  Quoi  qu'il 
en  soit ,  la  substance  de  la  philosophie  arabe  est  évi- 
den^ment  un  mélange  de  Péripatétisme  et  de  Mosaïsme  ; 
sur  ce  fonds,  les  idées  néoplatoniciennes  ne  pouvaient 
pousser  de  profondes  racines.  Toute  doctrine  inclinant 
au  panthéisme  devait  rencontrer  un  triple  obstacle 
dans  la  discipline  d'Aristote,  dans  l'orthodoxie  musul- 
mane et  surtout  dans  les  tendances  anthropomorphi- 
ques  de  l'esprit  arabe. 

Il  est  une  secte  pourtant  qui ,  infidèle  k  cet  esprit, 
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professe  un  panthéisme  très  décidé*.  Selon  les 
docteurs  du  Çoufisme ,  l'univers  est  Dieu  lui-même 
se  reproduisant  au  dehors  ;  c*est  le  reflet  du  regard 
que  la  Divinité  a  porté  sur  sa  propre  essence.  Primi- 
tivement Dieu  n*avait  pour  témoin  que  lui-même, 
et  il  voyait  en  soi  Têtre  et  le  non-être  ;  par  la 
production  de  l'univers ,  il  s*est  vu  dans  tous  les 
objets  de  la  nature  comme  dans  autant  de  miroirs. 
Le  non-être  est  la  représentation  de  l'Être  divin.  Le 
non -être  des  Coufis  *  n'est  ni  la  matière  revêtue  de 
formes,  ni  la  matière  informe  et  inerte,  ni  le  lieu  où  la 
matière  a  reçu  l'existence;  c'est  la  négation  pure  et 
absolue  de  l'être.  Selon  eux,  Dieu  seul  est  tout;  hors 
de  lui  il  n'y  a  que  le  néant,  une  pure  illusion,  comme  le 
cercle  enflammé  que  l'œil  croit  voir,  lorsqu'on  agite  en 
rond  un  point  lumineux.  De  même,  les  formes  ou  qua- 
lités de  la  substance  matérielle  ne  sont  que  des  reflets, 
des  splendeurs  de  Dieu ,  sans  réalité  individuelle.  La 
conservation  du  monde  n'est  qu'une  série  non  inter- 
rompue de  productions  successives  qui  ne  diffèrent  en 
rien  de  la  première  production^.  Ce  qui  fait  dire  aux 
Çoufis  que  Dieu  a  produit  le  monde  pour  jouer  avec 
lui-même  *.  Tout  procède  de  Dieu  par  émanation,  l'In- 
telligence d'abord,  puis  l'Ame,  puis  la  Nature,  enfin 
la  matière.  Le  monde  n'est  postérieur  à  Dieu  que  par 

*  Voy.  M*  Tholuck,  Sufismus,  sive  Theosophia  Persarum  pan- 
thetstica.  Berlin,  4  824 .  —  Voy.  aussi  M.  Sylvestre  deSacy,  Journal 
dei  savants,  décembre  4  824  et  janvier  4822,  notice  sur  l'ouvrage 
de  M.  Tholuck. 

^  Plus  connus  sous  le  nom  de  Sophis ,  Sofis  ou  Safis, 
^  Sylvestre  de  Sacy,  Journal  des  savants,  janvier  1 822. 

*  Ibid. 
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la  nature  de  son  existence  et  non  dans  le  temps  ;  il  est 
4mg  coéternel  h  son  Auteur. 

Le  but  suprême  de  la  oontemplation  est  Tuniou 
intime  de  Tâme  avec  Dieu.   En  cet  état,  rboname 
sent  ce  que  sa  raison  ne  lui  avait  jamais  fait  com- 
prendre que  d'une  manière  vague,  l'unité  et  l'identité 
de  tous  les  êtres  en  Dieu,  a  Tout   homme  dont  le 
coôur  n'est  agité  d'aucun  doute  sait  avec  certitude 
qu'il  n'y  a  aucun  autre  être  qu'un  seul.   Le  moi 
ne  convient  qu'à  Dieu ,  parce  que  c'est  lui  qui  est  le 
secret  caché  à  l'imagination  et  à  la  pensée.  En  Dieu, 
il  n'y  a  point  de  qualités  :  dans  sa  divine  majesté ,  le 
moi,  le  nous  ^  le  toi ,  ne  se  trouvent  point  :  moù  nous^ 
toi  et  fcii  ne  sont  qu'une  même  chose  ;  car,  dans  l'unité, 
il  ne  saurait  y  avoir  aucune  distinction.  Tout  être  qui 
est  anéanti  et  qui  s'est  entièrement  séparé  de  lui-même, 
entend  retentir  au  dedans  de  lui  cette  voix  et  cet  écho  : 
«  Je  suis  Dieu.  »  II  a  un  mode  d'exister  durable  à  tou- 
jours, et  n'est  point  sujet  à  périr  :  la  voie ,  VacHon  d'y 
marcher 9  celui  qui  marche ^  tout  cela  n'est  qu'un.  Le 
Holoul  et  VIttihad  (c'est-à-dire  l'union  supposée  avoir 
lieu  ou  par  infusion  de  la  divinité,  ou  par  jonction  de 
l'homme  avec  Dieu  )  ne  peuvent  venir  que  d'un  autre 
fc'est-à-dire  supposent  l'existence  de  deux  êtres  dis- 
tincts avant  que  l'union  s'opère)  ;  mais  Tunité  naît  tout 
entière  de  la  marche  (c'est-à-dire  sans  doute  de  la 
pratique  de  la  vie  spirituelle).  Le  Holoul  et  VIttihad 
ne  peuvent  pas  avoir  lieu  ici  ;  car  admettre  la  dualité 
dans  l'unité,  c'est  détruire  l'essence  de  l'unité*.  »  Le 
Çoufi  pousse  le  panthéisme  à  ses  dernières  conséquences. 
«  Il  est  permis  à  un  arbre  de  dire  :  Je  suis  Dieu;  pour- 

*  Voy,  Sylvestre  de  Sacy,  Jounwl  des  savants,  janvier  48BS. 
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quoi  ni)  homme  fayonsé  dabonhèur  ne  pournÂMi  pM 
le  dire  ^  ?  »  L'extase  dispense  l'âme  qui  en  est  salMe  de 
Tàccomplissement  de  ses  devoirs  ordinaires.  Toute 
religion  loi  est  indifférente»  et  il  n'y  a  plus  de  bien  ni 
de  mal  dans  ce  qu'elle  fait.  «  C'est  dans  le  Toi  ni  le  Mai 
(c'est-à-dire  dans  cet  état  où  Thoffîme  se  croit  un  être 
distinct)  qu'ont  leur  source  tous  les  commandements 
de  la  loi  sous  le  joug  desquels  sont  captivés  son  âipe 
et  son  corps  :  quand  il  n'y  a  plus  de  Moi  ni  de  Tôt, 
qu'importent  alors  la  caaba  du  musulman,  ou  la  symh 
gogue  du  Juif,  ou  le  couvent  des  chrétiens  ?  Celui  qui 
n'a  pas  d'existence  qui  lui  soit  propre  ne  peut  être  par 
lui-môme  ni  bon  ni  mauvais  ^.  » 

Le  Çoufisme,  s'il  était  un  produit  pur  du  génie 
arabe»  en  révélerait  une  face  nouvelle»  contraire  à 
tout  ce  qu'on  en  a  vu  jusqu'ici.  Mais  cette  doctrine  eut 
pour  berceau  et  pour  principal  théâtre  de  ses  d^e** 
loppements  la  Perse»  foyer  d'idées  purement  orien- 
tales» point  intermédiaire  entre  les  nations  arabes  et 
rinde,  entre  l'anthropomorphisme  de  Mahomet  et  le 
panthéisme  mystique  des  Brahmes.  Le  Çoufisme  n'a 
jamais  compté  qu'un  petit  nombre  de  prosélytes  parmi 
les  philosophes  arabes  ;  ceux  même  qui  en  ont  reçu 
les  inspirations  sont  fort  loin  d'en  avoir  embrassé 
toutes  les  doctrines.  Algazali,  le  mystique  le  plus  re- 
nommé» est  resté  fidèle  à  la  discipline  d'Aristote. 
Tophall  est  le  seul  qui  ait  dépassé  la  doctrine  péripa- 
téticienne de  la  contemplation,  et  qui,  inspiré  par  te 
Çoufisme,  ait  poussé  l'extase  jusqu'à  ranéantissemeni 
de  la  nature  humaine  en  Dieu.  Mais  pas  plus  que  les 

■  Ibid. 
«  îbid. 
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autres  mystiques  arabes,  il  ne  s'engagea  dans  le  pan* 
théisme  des  Çoufis  de  la  Perse  et  du  haut  Orient.  Le 
mysticisme  est  propre  à  toutes  les  races  de  TOrient  ; 
il  convient  à  l'exaltation  enthousiaste  du  génie  arabe, 
comme  à  Tesprit  profondément  spéculatif  de  Tlnde.  Il 
n'est  point  contraire  à  l'orthodoxie  musulmane,  si  an-r 
tjpathique  aux  spéculations  panthéistes.  Mahomet  n'a*^ 
vait-il  pas  dit  :  J*a%  des  moments  où  il  n'est  ni  cher 
rubin,  ni  prophète  qui  puisse  m'atteindre?  WsLyaàl-ii 
pas  eu  dans  ces  moments  des  ravissements  extatiques 
où  il  disait  tout  oublier  et  s'oublier  lui-même  en  Dieu  ? 
Quand  donc  les  mystiques  arabes,  comme  Algazali, 
comme  Tophaïl,  exagéraient  la  contemplation  jusqu'à 
l'extase,  et  parlaient  de  l'anéantissement  de  l'homme 
en  Dieu,  ils  ne  s'écartaient  en  cela  ni  des  principes  de 
l'orthodoxie,  ni  des  instincts  anthroporaorphiques  de 
leur  race.  La  seule  doctrine  qui  répugne  invincible-^ 
ment  au  génie  arabe,  c'est  le  panthéisme. 

Du  reste,  le  panthéisme  des  Çoufis  décèle  une.  tout 
autre  origine  que  le  Néoplatonisme.  Les  Alexandrins 
ne  font  point  de  la  création  divine  un  jeu,  ni  du  monde 
une  illusion;  ils  présentent  l'œuvre  divine  comme 
l'émanation  naturelle  d'une  Bonté  surabondante,  et  Iq 
monde  comme  un  système  de  substances  réelles,  dis^ 
tinctes  entre  elles,  distinctes  du  Dieu  suprême  qui  est 
le  principe,  le  fond  et  la  fin  de  leur  existence.  Ce9 
substances,  individuelles  ici-bas  et  tant  que  dure  la 
vie  sensible,  conservent  dans  l'extase  et  dans  la  vie 
bienheureuse  leur  essence,  tout  en  se  dépouillant  des 
misères  de  l'individualité.  Dans  la  doctrine  des  Çoufis, 
tous  les  êtres  sont  indifférents  au  regard  de  la  majesté 
divine;  l'animal,  la  plante,  la  pierre  se  perdent,  comme 
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l'homme,  dans  l'Unité  divine,  et  peuvent  dire  au  même 
titre  que  lui  :  Je  suis  Dieu.  Au  contraire,  le  Néoplato- 
nisme conçoit  le  monde  comme  une  hiérarchie  d'es- 
sences dont  l'intelligence  est  le  sommet  et  la  matière 
le  degré  infime  ;  la  loi  de  toutes  ces  essences  est  de 
rentrer  en  Dieu,  mais  d'y  rentrer  sans  mélange  ni 
confusion,  en  conservant  leur  nature,  leur  rang,  leurs 
relations  avec  ce  qui  les  précède  et  ce  qui  les  suit; 
en  soï'te  que,  dans  cette  condition  nouvelle,  dans  cette 
vie  purement  divine,  rien  ne  périt,  mais  tout  se  trans- 
forme et  se  transfigure.  Cette  différence  radicale  des 
deux  doctrines  est  une  raison  sufiisante  de  ne  point 
rattacher  le  Çoufisme  à  l'École  d'Aleiandrie.  Il  n'existe 
d'ailleurs  aucune  preuve  extérieure  et  historique  d'une 
pareille  filiation.  Ce  qui  paraît  très  probable,  c'est 
que  le  Çoufisme^  qui  est  né  et  s'est  développé  surtout 
dans  la  Perse,  n'est  qu'une  émanation  de  ce  pan- 
théisme  mystique  dont  Tlnde  est  Téternel  foyer. 


CHAPITRE  III. 

Inllv^iiee  lUi  IVéoplAtoBlame  ««r  !••  HiyaCi^i 

dv  moyen  Age. 

Bernard  de  Chartres.  Mystiques  françuis.  Ecole  de  Saint- Victor.  Hugnes  et  lUclurd. 
Saint  fionairentnre.  Oersoo.  L'Imitation  de  !.•€.  Mystiques  all«mands.  Meltr* 
Eckart.  Taaler.  Snso.  Ruysbrock.  DiflWrence  de  ces  devz  écolet  mystionea;  qaaat 
anx  doctrines  et  aux  traditions.  Comment  le  mysticisme  allcmaùd  se  rattache  an 
raysticiime  alexandrin.  Antipathie  de  la  lliéologîe  chrétienne  pour  les  nTMlMM 
spéculatifs. 

Du  vi«  au  xv""  siècle,  pendant  toute  la  durée  du 
moyen  âge,  le  Néoplatonisme  ne  parait  avoir  exercé 
aucune  influence  immédiate  sur  les  écoles  de  l'Occi- 
dent. On  sait  que  les  monuments  de  cette  philosophie 
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n*y  furent  répandus  qu'au  xv«  siècle,  après  ta  chute  de 
Terapire  d*Orient.  Jusque-là  l'Occident  ne  connut  les 
doctrines  aiexandrines  que  par  des  intermédiaires  plus 
ou  moins  sûrs.  Les  ouvrages  de  saint  Grégoire  de 
Nysse,  de  saint  Augustin,  de  Macrobe,  de  Boèœ,  de 
Denys  TAréopagite,  de  Maxime  le  Moine,  de  Scot 
Érigène,  le  livre  De  causis^  la  Théologie  égyptienne^ 
les  Livres  hermétiques ^  telles  étaient  les  sources  indi- 
rectes, et  pour  la  plupart  fort  impures,  de  la  philoso- 
phie néoplatonicienne,  où  pouvaient  puiser  les  docteurs 
du  moyen  âge. 

Toutefois,  cette  communication  médiate  des  idées 
aiexandrines  aurait  suffi  pour  en  propager  et  développer 
rinfluence,  si  l'esprit  humain  en  eût  alors  éprouvé  le 
goût  et  le  besoin.  Mais  la  philosophie,  enfermée  dans  les 
formules  de  la  logique  péripatéticienne,  s'agitait  vaine* 
ment  et  s'épuisait  sur  le  problème  desuniversaux,  sans 
même  en  comprendre  la  portée  métaphysique.  La  théo- 
logie, esclave  d'Aristote  et  de  la  tradition  orthodoxe, 
empruntant  à  Tun  sa  méthode,  son  organisation,  son 
langage,  à  Tautreje  fond  même  et  l'esprit  de  ses  doc- 
trines, ne  songeait  plus  aux  spéculations  abstraites  de 
la  tradition  orientale,  depuis  la  condamnation  des 
doctrines  de  Scot  Érigène.  Les  livres  de  l'Aréopagite^ 
source  principale  de  ces  doctrines,  conservaient  leur 
prestige  auprès  des  écoles  et  de  l'Église  ;  protégés  par 
la  sainteté  de  leur  auteur,  ils  étaient  recherchés  des 
plus  grands  docteurs  de  la  scolastique.  Albert  le  Grand 
et  saint  Thomas  les  citent,  mais  avec  plus  de  respect 
pour  le  nom  qu'ils  portent  que  de  sympathie  pour  les 
doctrines.  Les  vrais  maîtres  de  la  théologie  scolas- 
t}(|U6l  sont  Aristote  et  saint  Augustin. 
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Quelques  traces  douteuses  de  Néoplatonisme  sem- 
blent se  révéler  chez  un  petit  nombre  de  docteurs  qud  l'i- 
magination  entraînait,  au  delà  de  la  logique  péripatéti« 
cienne,  vers  la  région  des  idées.  Bernard  de  Cbartrei, 
poète  autant  que  philosophe,  avait  essayé  de  concilier 
Aristote  et  Platon  ^.  Puisant  dans  la  lecture  de  Ma* 
crobe  les  doctrines  du  Timée  sur  l'origine  et  la  forma- 
tion du  monde  *,  Bernard  expliquait  l'univers  à  la  ma- 
nière de  Platon.  Il  admettait  à  son  exemple  la  matière* 
et  l'idée,  comme  principes  élémentaires  des  choses, 
au-dessous  de  la  Cause  suprême,  Dieu  '.  L'idée  est 
éternelle  en  soi,  sans  être  coéternelle  à  Dieu,  auquel 
du  reste  elle  n'est  postérieure  que  comme  l'effet  à  la 
cause  ;  cachée  de  toute  éternité  dans  les  profondeurs  de 
la  pensée  divine,  elle  n'a  besoin,  pour  être,  d'aucune 
cause  extérieure  ^.  Les  idées  forment  un  monde  à  part, 
le  monde  intelligible,  vrai  miroir  des  perfections  divi- 
nes ,  type  du  monde  réel  et  vivant.  Tout  ce  qui  est 
compris  dans  le  genre,  dans  l'espèce  et  dans  l'indi- 

^  Sarisber.,  Metalogicus  j  ii,  17.  Egerunt  operosius  Bernardus 
Carnotensis  et  «ejus  sectatores  ut  coinponerent  ioter  Âristotelem  et 
Platonem,  sed  eos  tarde  venisse  arbitror  et  laborasse  in  vanttm  oi 
reconciliarent  mortuos  qui ,  quamdiu  in  vita  licuit,  dissenseruni. 

^  La  doctrine  cosmologique  de  Bernard  est  contenue  dans  un 
Traité  divisé  en  deux  parties»  dont  Tune  a  pour  titre  Megoeoimuêy 
et  Tautre  Microco$mus. 

^  Metalog.,  iv,  35.  Ille  ideas  ponit,  Platonem  aemulatus  et  imitans 
Bemardum  Garnotensem. 

^  Ibid.  Ideam  veroseternam  esse  consentiebat,  admittena  œterai* 
tatem  Providenti».  —  Ibid.  Ideam  vero,  quia  ad  han^  parititateni 
non  consurgit,  sed  quodammodo  natura  posterior  est,  et  relut  qui*' 
dam  efléctos,  manens  in  arcano  consilii ,  extrinseoa  causa  non  indt^ 
gens,  sicut  aeternam  audebatdicepe,  sic  coseternam  eise  iieg«l>at.   < 
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vidu  ;  tout  ce  qu'engendrent  la  matière,  la  Nature,  les 
forces  élémentaires  de  l'univers,  se  retrouve  à  Tétat 
d'essence  parfaite  et  idéale  dans  Tlntelligence  divine. 
La  succession  des  temps ,  Tordre  du  monde ,  les 
vicissitudes  de  la  vie  des  individus  et  des  peuples, 
la  >sagesse  des  philosophes,  tout  ce  que  conçoit  Tin* 
telligence  des  anges  et  la  raison  des  hommes,  tout 
ce  qui  brille  au  ciel  ou  se  traîne  sur  la  terre,  tout  a 
son  idée  éternelle  en  Dieu.  Or  toute  idée  coéternelle 
&  son  Principe  lui  est  identique  en  nature  et  en  sub- 
stance ^  Dans  la  création  des  choses,  la  Providence 
descend  des  genres  aux  espèces,  des  espèces  aux  indi- 
vidus ;  puis  remonte  aux  principes,  par  une  méthode 
contraire,  tournant  ainsi  dans  un  cercle  perpétuel. 
L'univers  n'est  sujet  ni  à  la  vieillesse  ni  à  la  mort.  Du 
monde  intelligible  est  sorti  le  monde  sensible,  produit 
parfait  d'un  principe  parfait.  Celui  qui  a  produit  était 
plein,  et  sa  plénitude  devait  produire  la  plénitude.  Le 
monde  est  beau  parce  que  Dieu  est  beau  ;  il  est  éternel 
dans  son  exemplaire  éternel.  Le  temps  vient  de  l'éter- 

^  Megacosm, ,  Mrariam.regim  Bibliolh. ,.  n**  644  5.  Yle  coacitatis 
sub  veterno  quœ  jacaerat  obvoluta  vultus  veativit  alios  idearom 
signaculia  circumscripta.  —  Ibid.  In  qua  vitae  viventis  imag'mes, 
notiones  seternâe,  mundus  intelligibilis ,  rerum  cognitio  praefinîta. 
Erat  igilur  videre  velal  in  speculo  tersiore  quidqnid  operi  Dei  se- 
cretior  destinaret  affeclus.  Illic  in  génère,  in  specie,  in  individuali 
singnlaritate  conscripta  quidquid  Yle,  qaidquid  mundus,  quidquid 
parturiunt  elementa  :  illic  exarala  supremi  digito  dispunctoris  textus 
temporis,  fatalis  séries,  dispositio  sseculorum  ;  illic  phiiosopborum 
felicior  disciplina  ;  illic  quidquid  angélus,  quidquid  ratio  compre* 
h»idit  huniana;  illic  quidquid  cœlum  sua  complectitur  curvatura. 
Quod  igitor  taie  est,  illud  seternitati  contiguam ,  idem  natura  cuin 
Deo,  Dec  subslantia  est  disparatum.  , 
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nité  et  y  retourne  ;  il  est  l'éternité  même  en  mouve- 
ment. Tout  ce  qui  parait  est  Tenfantement  de  la 
Volonté  divine.  Dieu  engendre  l'Intelligence  (Noym)  et 
les  exemplaires  éternels  des  choses.  L'Intelligence  en- 
gendre l'Ame  universelle  (Endelychiam) ,  laquelle  pro- 
duit la  Nature,  mère  de  toutes  les  formes  individuelles  ^ 
La  loi  du  monde  est  la  fatalité,  fille  de  l'Intelligence. 
L'origine  de  ces  idées  est  manifeste;  elles  appartien- 
nent à  Platon,  et  se  retrouvent  textuellement  dans  le 
Timée,  sauf  peut-être  la  doctrine  de  la  procession  des 
principes  (Dieu,  l'Intelligence,  l'Ame,  la  Nature),  la- 
quelle semble  propre  aux  Alexandrins. 

Alain  des  Iles  reproduit  le  Platonisme  de  Bernard 
sous  une  forme  beaucoup  moins  précise  et  moins  systé- 
matique. Il  fait  de  la  Nature  une  sorte  de  Démiurge 
subalterne  aux  œuvres  duquel  il  se  plaît  à  opposer  les 
créations  de  Dieu.  A  l'exemple  de  Bernard,  il  admet 
au-dessus  de  la  Nature,  l'Intelligence  (Noys),  siège  des 
idées  ou  exemplaires  que  la  Nature  imite  dans  son  tra- 
vail. Mais  dans  ces  conceptions  vagues,  plus  poétiques 

1  Ibid.  Sic  igitur  Providentia  degeoeribus  ad  species,  de  spe- 
ciebas  ad  individua ,  de  individuis  ad  sua  rursus  priocipia  repeiitis 
anfractibus  rerum  originem  relorquebat.  Mundus  nec  invalida  se- 
nectute  decrepitas  nec  supremo  est  obitu  dissolvendus.  Ex  mundo 
intelligibili  mundus  sensibilis  perfectus  natus  est  ex  perfecto.  Plenus 
erat  qui  genuit,  plenumque  constituit  plénitude.  Sicut  pulchrescit  ex 
pulchro,  sic  exemplari  suo  aelernaturaeterno...  Sicut  enim  divin» 
semper  voluntati  est  praegnans,  sic  exemplis  œternarum  quas  gestat 
imaginum  Noys  Endelychiam ,  Endelychia  Naturam,  Noys  Yinar- 
menem ,  quid  mundo  debeat  informavit.  Substantiam  animis  Ende- 
lychia subministrat. 

Toutes  cescitations  sont  empruntées  à  Tintroduction  queM.  Cousin 
a  mise  en  tète  de  sa  publication  des  OEuvres  itiédiUs  d'Abékird. 
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que  philoBophiques,  il  est  difficile  de  reconnaître  la 
trace  des  doctrines  néoplatoniciennes.  On  sait  seule-- 
ment  qu'Alain  connaissait  le  livre  De  causis,  et  avait 
dû  y  puiser  certaines  idées  de  ses  traités,  qui  ont  une 
couleur  alexandrine.  11  en  est  de  même  de  Gilbert  de 
la  Porée  dont  la  doctrine  n'offre  rien  de  remarquable 
sous  ce  rapport,  bien  que  par  le  De  causis  et  les  livres 
de  l'Aréopagite  qu'il  a  commentés,  il  ait  pu  recevoir 
quelques  émanations  du  Néoplatonisme. 

'Ces  analogies,  très  rares  et  fort  douteuses,  ne  suffi- 
sent  point  pour  attester  l'influence  des  idées  alexan- 
drines  soit  sur  la  philosophie,  soit  sur  la  théologie 
dcolastique.  Pour  en  découvrir  une  trace  sensible  et 
profonde,  il  faut  sortir  des  écoles  et  pénétrer  dans  le 
mystique  silence  des  cloîtres.  Là  se  rencontrent  des  âmes 
qui,  fatiguées  des  vaines  disputes  de  la  Scotastique, 
cherchent  au  delà  de  la  théologie  orthodoxe,  dans  le 
recueillement  de  la  contemplation,  une  science  plus 
intime  et  plus  vraie  des  choses  divines.  Aucune 
époque  n'était  plus  favorable  au  développement  du 
mysticisme  que  le  moyen  âge  ;  le  dégoût  des  discus- 
sions de  l'école ,  l'habitude  de  la  vie  méditative  et 
solitaire  des  cloîtres,  la  vertu  du  Christianisme,  l'ar- 
deur des  croyances  religieuses,  y  prédisposaient  invin- 
ciblement les  esprits  et  les  âmes.  La  propagation  des 
livres  de  l'Aréopagite  au  sein  des  cloîtres  fournit  un 
texte  à  ce  sentiment.  Sur  la  trace  de  ce  saint  person- 
nage,  on  s'engagea  dans  les  voies  contemplatives  aveo 
d'autant  plus  ^de  sécurité  qu'il  était  considéré  comme 
un  Père  de  l'Église.  La  tradition  de  saint  Denys  ne 
créa  point  le  mouvement  mystique  ;  mais  elle  fut  une 
source  d'inspirations  en  même  temps  qu'une  autorità 
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pour  un  instinct  irrésistible  qui  devait  se  produire  âe 
lui-même  9  à  défaut  de  tradition.  Le  néoplatonicien 
Denys  est  T oracle  du  mysticisme  au  moyen  âge;  tow 
les  grands  mystiques ,  Hugues  et  Richard  de  Saint- 
Victor,  saint  Bonaventure,  Gerson,  maître  Eckart, 
Tauler,  Ruysbrock,  Tinvoquent  et  le  citent.  A  la  faveur 
de  ce  saint  organe,  certaines  doctrines  du  Néoplatonisme 
s'introduisent  et  s'accréditent  dans  la  théologie  mys- 
tique de  cette  époque. 

Le  mysticisme  de  TÂréopagite  est  beaucoup  moins 
chrétien  qu'alexandrin.  Son  Dieu  est  un  infini  où  la  pensée 
se  perd,  et  non  un  idéal  que  la  nature  humaine  puisse 
se  proposer  pour  modèle  :  c'est  un  mystère  où  l'âme  se 
plonge  et  s'abîme  par  l'extase.  Entre  ce  Dieu  et  l'hu- 
manité, aucune  relation  possible ,  aucune  affinité ,  au- 
cune ressemblance.  Pour  que  l'âme  entre  en  possession 
de  cette  ténébreuse  Divinité,  il  faut  qu'elle  perde  tous 
les  attributs  de  l'humanité,  la  raison,  l'intelligence,  la 
conscience,  l'amour  lui-même;  il  faut  qu'elle  fasse  en 
soi  le  vide  absolu,  c'est-à-dire  qu'elle  se  réduise  au 
néant.  Tout  autre  est  la  doctrine  mystique  des  pieux- 
docteurs  dont  nous  allons  rappeler  la  doctrine.  Saint 
Bernard,  Hugues  et  Richard  de  Saint-Victor,  Gerson, 
n'ont  ni  l'intelligence,  ni  le  goût  des  hautes  spécula- 
tions qui  ont  égaré  Denys.  Leur  mysticisme  n'est  pas 
le  difficile  et  suprême  effort  d'une  pensée  transcen- 
dante ;  c'est  le  fruit  d'un  sentiment  intime,  d'une  ex- 
périence psychologique  Aimer  est  tout  le  secret,  toute 
la  doctrine  de  ces  mystiques  ;  l'amour  est  le  principe, 
la  méthode,  l'âme  de  toutes  leurs  recherches. 

Au  moyen  âge,  ce  genre  de  mysticisme  n'est  pas  pro^ 
preà  telle  ou  telleé€ole;il  est  partout,  sauf  en  Allemagne. 
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On  en  retrouve  les  accents  chez  les  docteurs  scolastiques 
las  plus  sévères  :  saint  Thomas  lui-même  en  parle  de 
temps  en  te  nps  le  langage.  Il  n'est  pas  une  âme  chré- 
tienne qui,  pour  se  reposer  des  rudes  labeurs  de  l'école, 
ne  se  recueille  par  instants  et  ne  cherche  par  Tamour 
cette  société  intime  de  Dieu  à  laquelle  la  science  ne 
peut  atteindre.  Saint  Bernard  est  trop  mêlé  à  la  vie 
active  pour  trouver  le  loisir  de  faire  sur  lui-même  et 
de  décrire  des  expériences  mystiques,  comme  certains 
abbés  qui  vivent  dans  la  solitude  et  la  méditation.  Mais 
le  sentiment  mystique  qui  remplit  son  âme  déborde 
dans  toutes  ses  œuvres  et  dans  toutes  ses  actions.  Dans 
ses  sermons,  comme  dans  ses  méditations,  dans  le 
tumulte  de  la  prédication  populaire,  comme  dans  le 
silence  du  cloître,  c'est  toujours  V amour  qui  pense  ou 
qui  parle.  Toute  sa  doctrine  théologique  est  dans  ce 
mot.  L'homme  ne  sert  pas  son  Dieu  en  esclave,  ni  en 
mercenaire,  mais  en  fils\  Qu'est-ce  que  Dieu,  a  dit 
saint  Jean,  si  ce  n'est  l'amour^?  Il  n'y  a  que  l'amour 
qui  puisse  communiquer  l'amour.  L'amour  est  donc 
tout  à  la  fois  un  don  de  Dieu  et  Dieu  lui-même.  L'amour 
de  la  créature  pour  Dieu  n'est  qu'un  accident,  dont  la 
substance  est  l'amour  de  Dieu  pour  la  créature  ^.  Toutes 
les  facultés  de  l'homme  ont  Dieu  pour  objet  et  pour  but. 
Par  la  mémoire,  il  conserve  son  image ^;  par  la  raison, 

1  S.  Bernard,  De  diligend.  Deo,  c.  4  3,  §  36.  Nec  servi  aot  mer* 
cesarii  sunt,  sed  61ii. 

3  Ibid.,  c.  4  2,  §  25.  Saint  Jean  a  dit  :  Deus  ehariuu  e$t. 

3  Ibid.  Dicitur  ergo  recte  et  charitas,  et  Deua,  etDei  donum. 
Itaque  charitas  datcbaritatem,  substantiva  accidentalem. 

^  S.  Bonav. ,  Solihq, ,  c.  1 .  Bemardas  :  Secondam  interiorem 
bominem  tria  in  me  invenio,  per  qaae  Deom  recolo ,  conspicio  et 
concopiaco.  Hœc  tria  aunt  memoria,  intelligenUa  et  volunlas. 
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il  le  contemple  ;  par  ia  volonté,  il  le  désire  ;  par  la 
sagesse  (sapor)y  il  s'unit  à  lui,  le  possède  et  le  goûte 
réellement.  Dans  cette  union,  il  s'oublie  et^se  perd  en 
Dieu ,  avec  lequel  il  ne  fait  plus  qu'un  seld  et  même 
esprit  *.  Saint  Bernard  cite  assez  fréquemtffent  l'Aréo* 
pagite ,  et  propose  sa  méthode  pour  modèle  dans  la 
théologie  contemplative.  - 

Lf;  mysticisme  de  Hugues  de  Saint- Victor,  contem- 
pordn  et  ami  de  saint  Bernard,  est  plus  systématique, 
H  Jgues  avait  médité  et  commenté  les  livres  de  Denys, 
traduits  par  Scot  Érigène.  Dans  une  paraphrase  de^la 
Hiérarchie  céleste^  il  en  reproduit  à  peu  près  toutes  les 
doctrines,  la  distinction  de  la  théologie  négative  et  de 
la  théologie  affirmative  *,  la  théorie  de  la  nature  divine, 
conçue  en  opposition  à  ses  théophanies,  comme  inef^ 
fable,  inintelligible,  imparticipable  ^ ,  la  création  ré-^ 
duite  à  une  procession  nécessaire,  et  expliquée  comme 
une  émanation  de  la  lumière  suprême  ^,  la  hiérarchie 
des  essences  créées,  avec  toutes  ses  conditions.  Mais  la 
vraie  doctrine  de  Hugues  n'est  pas  dans  ce  commen* 
taire.  Livré  à  ses  propres  inspirations,  il  abandonne 

'  De  amore  Dei,  c.  4  0.  Mens  est  quaedam  visanimdB,  qua  inhae^ 
remus  Deo  et  fruimur.  Sapienlia  a  sapore  dicitur,  sapor  autem  iste 
in  gustu  quodam  est. 

^  Hug.  S.  Yict.  Jn  Dyanis.  Hierarch.^  1.  ii,  c.  â.  Negationes  (  de 
Deo)  veras  esse,  id  est  proprias  ;  afBrmativas  veroimpropriaset  dob 
cobaerentes. 

'  Ibid.,  ].  Il,  c.  4. 

*  Ibid.,  1.  I,  c.  5.  Et  primos  (ordines)  qaidem  illomiiiare;  ulti- 
mos  vero  illuminari  ;  medios  autem  et  illuminari  a  primis  et  ultimos 
illuminare.  —  Liv.  ii,  c.  4.  Ipsa  gratia  divina  illuminatio est.  0i9^ 
nis  gratia  ab  uno  fonte  descendit ,  et  omnis  illuminatio  9b  uno  lu^ 
mine  :  et  multi  sunt  radii  et  unum  lumen. 
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les  voies  spéculatives  et  s'enferme  dans  Vé^àé  fisycHc^ 
tegique  des  procédés  mystiques.  Dieu ,  entrevu  d^BS 
li  miroir  de  la  conscience,  est  de  même  que  rbommè# 
vie,  esprit,  sagesse,  surtout  amour,  mais  avec  la  dif* 
férence  du  fini  à  Tinfini ,  de  Timparfait  au  parfaite 
Vamour^  dans  la  langue  de  notre  mystique,  exprime 
l'essence  même  de  la  Divinité  ;  il  explique  les  rapports 
des  Personnes  entre  elles,  la  puissance  créatrice  de 
Dieu,  sa  bonté,  sa  providence,  sa  grâce.  Ce  mot  est  le 
vrai  symbole  de  la  Trinité^ ,  le  nom  divin  par  excel- 
lence. 

Les  autres  noms  dont  se  sert  notre  mystique  ne  sont 
que  des  images  empruntées  à  TAréopagite;  ils  repré- 
sentent par  analogie  les  effets  de  la  Cause  suprême, 
sans  en  exprimer  Fessence.  Ainsi,  Dieu  est  une  lumière 
dont  la  splendeur,  rayonnant  à  l'extérieur,  sans  quitter 
le  foyer,  illumine  Tintelligence  et  produit  la  vérité  : 
c'est  encore  un  feu  dont  la  chaleur,  ne  perdant  rien 
dans  la  communication ,  porte  partout  la  flamme  et 
l'amour  ^  L'amour  est  le  seul  lien  qui  unit  l'homme  à 
Dieu  ;  il  est  tout  à  la  fois  la  voie  de  Dieu  à  l'homme, 
et  la  voie  de  l'homme  à  Dieu.  Telle  est  l'affinité  de  la 
Nature  divine  et  de  Tamour,  que  Dieu  ne  peut  habiter 


^  Ibid.,  De  antm. ,  1.  ii,  c.  22.  Magna  convenientia  est  inter 
Deem  et  animam.  Deus  namque  vita  et  spiritus  est ,  sapientia  et 
amor. 

^  Ibid.,  c.  25.  Charitas  in  seipsa  repraasentat  Trihitatem. 

>  Deanim.f  1.  ti,  c.  7.  Intellectas  et  intelltgentia  juvantar  supe- 
Hos  quia  Deus,  et  ignis,  et  lux  est.  Lux  ergo  splendorem  emittehs 
e%  se  quem  retinet  in  se ,  illuminât  intelligentiam  ad  agnilionem 
veritatis.  Ignis  verode  se  calorem  emittens,  sed  non  amittend,  in- 
fiammat  affectum  ad  amorem  virtutis. 
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oîi  l'amour  n'est  pas  K  C'est  par  amour  seulement  et 
sans  aucune  nécessité  que  Dieu  a  tout  créé,  les  esprit», 
les  âmes,  le  monde  *.  Ce  qui  prouve  que  Dieu  et  l'amour 
sont  identiques,  c'est  que  leur  présence  produit  le  même 
effet,  l'union. 

Pour  découvrir  Dieu,  il  faut  le  chercher  au  dedans 
et  non  en  dehors  ;  car  son  essence  propre  est  d'être 
intérieur,  comme  celle  du  monde  est  d'être  extérieur. 
Rien  n'est  plus  intime,  plus  réellement  présent  à  l'âme 
que  Dieu  ;  il  l'est  infmiment  plus  que  toutes  les  choses 
qui  sont  en  nous ,  et  que  nous  considérons  comme  nô- 
tres. C'est  donc  dans  la  conscience  seulement  qu'on 
peut  atteindre  Dieu.  Pour  l'âme,  monter  vers  lui , 
c'est  s'enfoncer  en  elle-même  ;  plus  avant  elle  pénètre 
dans  les  profondeurs  de  son  essence ,  plus  haut  elle 
s'élève  vers  la  Divinité  ^  Mais  cette  ascension  doit  être 
graduelle.    Dieu  se  réfléchissant  dans  l'intelligence, 
celle-ci  dans  la  raison,  et  la  raison  dans  l'imagination,' 
il  faut  que  l'âme  monte  de  l'imagination  à  la  raison, 
de  la  raison  à  l'intelligence,  de  l'intelligence  à  la  sa' 


^  Ibid.,c.  42.  PeramoremDeiomnesei  adhœremus.  Gharitasest 

via  Dei  ad  hominem  et  via  hominum  ad  Deum Sic  familiaris  est 

Deocharitas,  ut  ipse  mansionem  habere  nolit,  ubicharitasDonfuerit. 

^  Ibid.,  c.  30.  Sola  charitate  nulla  sut  necessitate  ratiooales  api- 
ritus  creavit. 

^  Ibid.,  c.  4  0.  Mundus  iste  exterior  est,  Deus  autem  interior. 
Nihil  enim  eo  interius,  et  nihil  eo  prsesentius.  Interior  est  omni  r« 
quia  in  ipso  sunt  omnia.  Ab  hoc  mundo  ergo  revertentes  ad  Deum 
et  quasi  ab  imo  sursum  ascendantes,  per  nosmetipsos  traosire  de- 
bemus.  Ascendere  enim  ad  Deum ,  hoc  est  intrare  ad  seipsum,  et 
non  solum  ad  se  intrare,  sed  ineffabili  quodam  modo  in  intimis  se- 
ipsum  transire. 
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gesse;  parvenue  là,  elle  est  en  Dieu^.  Le  sens  per- 
çoit les  formes  corporelles  ;  Timagination  les  perçoit 
aussi,  mais  en  Tabsence  des  objets;  la  raison  conçoit 
par  abstraction,  les  natures,  raisons,  puissances  in- 
corporelles dont  les  formes  ne  sont  que  la  réalisation 
extérieure  ;  l'entendement  perçoit  les  essences  invisi- 
bles,-esprits ,  âmes,  démons;  à  Tintelligence  seule  il 
est  donné  de  contempler  Dieu^.  L'homme  est  un  mi- 
crocosme, c'est-à-dire  un  petit  monde  qui  représente 
le  monde  divin.  En  Dieu  sont  trois  Personnes,  le  Père, 
le  Fils,  le  Saint-Esprit;  de  même  trois  facultés  en 
l'homme,  l'intelligence,  la  raison,  la  mémoire^.  La 
connaissance  et  l'amour  sont  propres  à  l'intelligence; 
fruit  de  la  contemplation,  ils  réfléchissent  la  Divinité \ 
Ces  idées  sur  la  recherche  psychologique  de  la  nature 
divine,  sur  l'homme  considéré  comme  un  microcosme, 
sur  les  diverses  facultés  de  l'âme ,  sont  anciennes  et 
essentiellement  alexandrines.  Hugues  a  pu  les  rencon- 
trer soit  dans  les  livres  de  l'Âréopagite,  soit  dans  les 
autres  monuments  de  la  théologie  chrétienne*  Ce  qui 

1  De  anim  ,  1.  ii,  c.  7.  Sic  fit  ascensus  ab  inferioribus  ad  supe- 
riôra,  et  ima  a  summis dépendent.  Intellectus namque qusedam  imago 
et  similitudo  est  intelligentise  ;  ratio  intellectus,  rationis  phantasticus 
spiritus.  —  Ibid.,  c.  6.  Cum  ab  inferioribus  ad  saperiora  ascendere 
volomas ,  prius  occarrit  nobis  seosus ,  deinde  inoaginatio ,  postea 
ratio,  intellectus,  intelligentia,  et  in  summo  sapientia. 

'  Ibid.,  1.  Il,  c.  6.  intellectus  ea  vis  animse  est,  quœ  invisibilia 
percipit  sicut  angelos,  dsemones,  animas,  etomnem  spiritum  créa' 
iam.  Intelligentia  ea  vis  animœ  est,  quae  immédiate  supponitur 
D«o.  Gémit  siquidem  ipsum  summum,  verum,  et  vere  incommuta* 
bilem. 

^  De  medicin,  anim.f  c.  4. 

4  Ibid.,  c.  35. 
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toi  est  vérMablement  propre,  c'est  uitô  description  assez 
précise  des  procédés  mystiques,  La  série  de  ces  prooé* 
dés  se  compose,  selon  Hugues,  de  la  pensée  (cogUatio), 
de  la  méditation,  de  la  science,  de  la  componction,  de 
la  dévotion  et  de  T oraison.  La  pensée  est  le  p}u5  simple 
acte  de  l'esprit;  la  méditation  n'est  que  la  pensée^ 
tournée  en  habitude  ;  la  science  est  la  connaissance 
intime  de  soi-même ,  résultant  de  la  .méditation  ;  la 
componction  est  la  douleur  profonde  née  de  la  con- 
science de  nos  maux  ;  la  dévotion  est  une  humble  et 
pieuse  affection  de  l'âme  pour  Dieu;  Toraison  est  la 
dévotion  de  l'intelligence.  C'est  l'oraison  -qui  ramène 
l'ânie  dans  le  sein  de  la  Divinité;  elle  a  pour  principe 
l'amour  *.  La  spéculation  ne  fait  encore  que  provoquer 
l'admiration  par  la  nouveauté  des  choses  qu'elle  ré- 
vèle; la  contemplation  seule  produit  le  goût  du  divin, 
et  par  suite  la  joie  et^la  volupté  ^.  L'amoiir  est  supé- 
rieur à  la  science  ;  Dieu  se  laisse  plutôt  aimer  que  con.- 
naître  :  l'amour  entre  dans  le  sanctuaire,  tandis  que  la 
science  reste  dehors  ^.  L'âme  aimante  est  en  Dieu,  et 
Dieu  est  en  elle*;  toutes  ses  pensées  ^^,  toutes  sas  paroles 

^  Ibid.,  l.ii,  c.  sa. 

^  TJmaur.  nov.  pnecd.,  t.  V,  p.  887,  888. 

3  Super  sepUm.  angelic.  /ifferarc/».  DileClîo  siïper^ninet  scienliap, 
et  major  est  qoam  rntetligeiUia.  Plus  enim  diiigeiur  Deus  qoam  in- 
teliigatur,  et  dilectio  intrat,  et  appropinqaat ,  ubi  scienlia  foris 
slat.  :  ,  ' 

4  De  laude  ehqritati^,  Quîcumque  charitaiein  babet,  non  jam 
alienum  est  a  DeO,  sed  ipse  in^  Deo,  et  Deus  in  eo  Hianet.. 

^'  De  anim^,  1.  tv,  c.  9.  Anima  qu<9  amat,  nihil  aliud  potest  cogi- 
tare,  nihil  loqai,  cœtera  contemnit,  omnia  faslidit  ;  quidquid  medi- 
tatur,  qoidquid  loqaiiQr,  amorem  aaint,  amorem  redolet,.  ita  eam 
amor  Dei  sibi  vindicavit. 

» 

iil.  9 
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respirent  l'amour.  Nul  ne  connaît  Dieu,  s'il  n'aime*. 
Par  Tamour,  l'âme  sort  du  monde  sensible,  et  s'élève 
àu-dèâsus  dé  Sa  propre  essence  :  ravie  en  Dieu ,  elle 
perd  le  sentiment  d'elle-même.  Ouvrant  d*abord  les 
yeUx  à  la  majesté  du  Dieu  qu'elle  contemple,  die  les 
ferme  bientôt  à  là  douce  volupté  qu'elle  eh  reçoit  *. 
C'est  l'amour  qui  a  fait  descendre  Dieu  vers  l'homme, 
et  qui  élève  l'homme  vers  Dieu.  ^<  Les  clous  et  la  lance 
me  crient  que  par  Tâmour  je  me  réconcilie  vraiment 
avec  Dieu  ^.  »  Hugues,  pour  exprimer  les  ardents  dé- 
Sirs  de  l'âme  et  l'ineffable  ivresse  qu'elle  puise  dans  la 
société  de  Dieu,  emploie  le  langage  brûlant  du  Cantique 
des  cantiques.  L'âme  est  l'épouse^  et  Dieu  est  l'époux. 
Dans  les  traités  mystiques  de  l'école  de  Saint- Victor 
commencent  ces  tendres  entretiens  de  l'âme  avec  son 
Dieu ,  que  Gerson,  Tauler,  Suson  doivent  continuer 
pendant  tout  le  moyen  âge,  et  qui  aboutiront,  au  quié- 
tisme  de  sainte  Thérèse,  de  madame  Guyon  et  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai. 

Richard  de  Saint- Victor  entre  plus  avant  que  Hu- 
gues dans  la  voie  psychologique  ouverte  au  mysti- 
cisme. Il  décrit,  avec  plus  de  détails  qu'aucun  des 
mystiques  qui  l'ont  précédé,  les  opérations  contempla- 
tives, niarquant  avec  précision  la  place,  la  fonction, 
l'importance  de  chacune.  Son  oracle  est  saint  Denys; 

«  Ibid.,  1.  IV,  c.  9.  Qui  vaH  habere  notitîam  Dei ,  amet. 

^  ïbid.,  T5.  9.  Anima  amans  fertur  votis,  trahUurdesideriis,  dis- 
simulât mérita,  majestati  ocolos  aperit,  claudit  voloptdti;  Âmore 
aniàia  secedit,  et  excedit  a  corporels  sensibas,  ot  sese  non  sentiat, 
quae  Deùm  sentit. 

3  Ibid. ,  c.  1 0.  Cfavi  et  lanôèa  ctamat^t  (mibi ,  quod  vefe  fecbhci- 
liatus  sim  Ghristo,  si  eu  m  amavero. 


il  en  appelle  souvent  à  celte  sainte  autorité  :  riiâiô 
Hiïf  ues  est  sort  guide  et  son  vrai  maître.  Rien  ne  res- 
semble moins  à  là  doctrine  de  TAréôpagîte  que  le 
jBîysticisrrie  de  Bichard.  La  conscience  est  le  plus  fidèle 
lïiiroir  où  Tesprlt  puisse  contempler  Dieu.  Si  Tinvi- 
mbte  se  révèle  par  ses  œuvres,  où  trouvera-t-on  une 
trace  de  la  divinité  plus  expressive  que  dans  l'homme, 
son  image?  Que  celui  qui  désire  voir  son  Dieu  efface 
les  tachas  qui  ternissent  ce  miroir,  qu'il  purifie  son 
esprit  ^.  La  conscience  éât  le  sommet  où  il  faut  se  pla- 
cer pOQT  découvrir  le  monde  divin  *.  C'est  en  passant 
par  sa  propre  nature  que  rhûmanité  peut  s'élever  au 
âelk*,  la  science  de  soi-mérae*peut  seule^  l'initier  à  la 
connaissance  de  Dieu  ^.  Si  Ton  soupire  après  la  con- 
templation des  choses  dfl^inçs,  il  faut  Vappfiquer  à 
fêcaeillir  les  forces  éparses  de.  râme^  à  la  ramener  de 
ses  divagations,  à  la  fixer  et  à  la  retenir  dans  les  pro- 
fondeurs les  plus  intimes  de  son  essence  ^,  à  oublier 


}  Richard  de  Saint- Victor,  De  prœpar.  anim,  ad  con^mp.,  L  ii, 
c.  72.  PrâBcipuum  et  principale  speeulam  ad  vivendam  Deum,  ani- 
nras  rationaHs,  absque  dubio  iuvenit  seipsum.  Sienim  iiivkibilia  Dei 
per  «a  qnss  faela  «ont ,  tntetlecti»  eonspiciunlnr,  i^i  quaeso  quaiii  in 
^iiMBHigiBe  eogiiilkmis  ves^igia  expreesius  iqopressa,  reperinotur?.». 
Tergat  ergo  speeulam,  mundet spiritom  saura,  quisquis  silitvidere 
Deumsaam. 

^  Ibvd.,  e.  79.  Vis  pater&t  secrit^i  areanm» ,  asc^de  in  moatem 
iilwii,  dieee  côgooseer^  ieipsam. 

'  Ibkl.,HS.  83.  Ascéndatpersemetipsfiiœ  su^a  semetipsum.  Per 
edgiiHttâiem  sfri  ad  cogoitidmem  Dei. 

<  Ibtd.,  c:  94.  Dieeat  dtspe^sion^s  Ismelis  cenjagàre ,  stadeat 
evagalimies  mentis  restringere,  assuescat  in  intimis  suis  iibmorafi, 
Éiterfeta  dttmifi  6t))1vi6ci,  qui  ad  cœlesttum  çoritemplatioiTém  an- 
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toutes  tes  choses  extérieures  dans  rexckisive  ppéoOfin* 
pation  de  soi-même.  Si  l'esprit  vent  s'élever  .au-dess«6 
de  lui-même,  qu'il  se  détache  de  tout  ce  qui  est.  au- 
dessous;  qu'il  se  sépare  de  l'âme  elle-même*  pour 
s'unir  à  Dieu  ^  Comment  counaîtrait-il  l'esprit  ang^^ 
lique  et  Tesprit  divin,  celui  qui  ignore  son  propre 
esprit  2?  Le  soleil  à  son  lever  éclaire  la  partie  infé- 
rieure du  ciel,  avant  d'en  illuminer  les  hauteurs. 

Vient  ensuite  la  description  analytique  de  la  faculté 
contemplative,  des  opérations  qui  la  précèdent,  des 
effets  qui  en  résultent  La  simple  pensée  {cogiteUio)^ 
se  traîne  péniblement  et  s*égare  dans  les  sentiers  tor- 
tueux, sans  jamais  arriver  au  terme  de  ses  pérégrina- 
lions.  La  méditation  va  au  but  d'un  pas  ferme  et  sûr  ; 
mais  la  route  qu'elle  suit  est  escarpée;  l'esprit  la  gra- 
vit avec  effort.  Dans  son  essor  libre  et  rapide,  la  con- 
templation touche  sûrement  au  but  qu'elle  s'est  prio- 
posé.   La  pensée  rampe.,  la  méditation  marche  et 
souvent  court,  la  contemplation  vole.   La  première 
s'exerce  sans  travail  et  sans  fruit;  la  seconde  avec 
travail  et  quelque  fruit  ;  la  troisième  sans  aucun  tra- 
vail et  avec  grand  fruit.  La  pensée  vient  de  rimagi&a- 
tion,  la  méditation  de  la  raison,  la  contemplation  de 
Kintelligence  *.  Richard  distingue  plusieurs  sortes  de 

^  Ue  «rslemiMuU. ,  c.  4  S.  Sptritua  ab  tofimis  ^ividitor ,  ut  ad 
samma  sublimetur.  Spiritus  ab  anima  scioditor,  Qt  Doubiîqo  uphiifir. 
^  De  contemplaKt  I.  m,  c  6.  Nescit  quid  de  sfririta  flogeticOy 
qttid  de  spirka  divino  sentire  debeat  qui  ^ritnm  aoum  prios  non 
opgltat.  PriQs  soi  orias  soi  eonGnla  icradiat  ^uam  ad  alUora  con- 
sçendat. 

^  De  contemplai. ,  1.  i ,  c.  3.  Ck)gitaito  per  dévia- qaaaque  lento 
pede,  passim  btic  illucque  vagaiur.  Meditatio  per  ardua  BspetM 


cantempiflttjions,  selon  que  cet  acte  a  tour  à  tour  pour 
objet  et  pourin&tfumentrinfïagîHalîon,  la  raison,  Tiittel- 
Kgeuce,  ou  u&  principe  supérieur.  C'est  par  celte  der- 
nière seulement  que  Fâme  s'élève  à  Dieu  *.  La  grâce; 
qu'on  la  cherche  ou  qu'elle  vienne  d'eUe-mênie»  €*t 
toujours  nécessaire  k  l'a  contemplation  ^.  Le  principe 
ée  la  grâce  en  Dieu  et  de  la  contemplation  chez 
Fhomme,  c'est  l'amour  ^  Dieu  est  amour;  l'aimer, 
c^est  aimer  l'amour.  L'amour  est  un  œil  ;  aimer,  c'est 
voir  *.  Ce  qui  est  ténèbres  pour  l'intelligence,  devient 
lumière  pour  Tâmour.  Où  l'une  rencontre  un  obstacle, 
l'autre  pénètre  â^ans  effort  *.  La  raison  humaine  a  des 
Ifniites  ;  elle  s'arrête' devant  les  mystères  dé  la  nature 
éiiriiie.  Quelle  intelligence  poun*ait  comprendre- un 
Bieu  en  trois  Personnes?  L*amour  explique  tout,  de- 
pdiis  ta  pitis  bumbié  créature jusqu'à  la  Trinité.  C'est 
par  te  Um  nsiystérieu^  de  l'aHKmr  que  Dieu  conserve 


aspera  ad  directionjs  finem  ciun  magna  aaimi  industria  nititur. 
CoBtompLalia  lièero  irolstu  quoenii^ue  eam  ferl  ifBpetfei  mira  agi> 
lilale^dpeasafeftit».  CogHfttiosepptt,  medtlatioiiioedit,  et  ol  molittih 
eerrit.  ContcttplaltO'aatdin  omnia  eifcomvolat,  et  cam  volueni  ae 
iftaïunmifrUtiral.  Cogitalio  est  siite  kiboreet  fruotu.  In  me(}ltatioBe 
eal  laber  emn  iriieitt.  Ceâtemplalio  sine  lebere  cum  fraetu.  Bx  ima- 
.ginmlioB».  eegtUtift,  ex^rabioae  medllatia,  ex  intelligafitia  conte»* 
plaUo. 
.^Ibid*,  c.  6. 

*  De  ccniempkit, ^  ].  iv,  c.  ô,  6,  «tseif.     ^    ^ 

^  D^gffoéib.  ^hatU.j  e.  %.  DeiieaBior  est,  qoern  qui  amatv amo- 
rfluiaiDat. 

4  l]ûd^  ÂXQOF  octtliis  est ,  et  amace  videre  est. 

*  Ibid  ,  c.  3.  Videtur  ab  amantibus  Deus  oculo  utroque,  sed  al- 
iero  viilfieratiiF,  quia  ubi^iiUellectus  caUgat,  amoF  pénétrât,  et  ubi 
illa  ffpeUilvir,.  isie  ade^ittKur . 
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rimité  de  son  eeience,  Asm  la  Trinité  û^  Pwii»nia^> 
U^monv  fait  mieux  que  de  rapprocher^  il  unit  d*utie 
manière  indissoluble  ^.  C'est  par  Tamour  que  Tànie 
se  fait  une  et  immuable,  en  recueillant  ses  aff^ioss 
fugagées  dans  1$  monde  extérieur,  et  en  le§  fixant  sm 
un  même  objet  ^.  L'ame  qui  aime  est  une  sour^je  tou-* 
jours  jaillissante,  dont  Dieu  renouvelle  sanr  cesse  tes 
eaux  *.  Dans  cette  conteniplation  suprême  qui  a  Dieu 
pour  objet,  Richard  compte  encore  plusieurs  degréai 
Dans  le  premier,  l'âme,  rentre  en  elte-même,  conome 
pour  y  attendre  la  vi^tede  sou  Dieu.  Dans  le  saûoi)d, 
elle  franchit  les  limites  de  sa  propre  nature  et  s'^è^^ 
à  Dieu.  Dans  le  troisième,  parvenue  au  terme  de  sali 
exaltation,  Tâme  passe  tout  entière  en  Dieu  ;  atnsr  ravi» 
en  son  principe;  elle  ne  s'appartient  plus,  e}le  est 
tout  entière  à  Dieu.  Dans  le  quatrième,  eHe  tedm^ 
çend.de  Dieu  dans  ea  propre  nature  peur  la- tmniBfi'^ 
gurer.   Recueillement ,    simplification  ,    ravissement , 

^  IkeorUemfU,^  1.  iv,  e.  %.  B&im  w  «M  sobttetttia,  pontMiêttfr 
irifiat»,  et  m  tribus  personis/ sutMUMtaliier  u&um  nec  »àhii  ommm 
«orpoTMis  docet,  nec  aHqua  humana  rata)  pleee  peraoMlet.  —  Be 
^rad,  âftoHi.,  c.  4.  Hla  beata  beatificagg peraenarom Triaitoa  amoro 
oontiftetur  «sterBO^  abaquo  oenfoaioiie  et  dhrisioiie,  «t  n«c  «ritaaMn 
tafbel  personarum  di¥tiiarum  Trio'rtaa,  see  Unitas  Mittaftefli  rad^ 
in  singularitatem  personae. 

^  De  grad.  charit.y  c.  4.  Adeo  tenax  est  amoris  glu^naas,  «tBon 
tam  jungere,  quam  unire  dteator. 

'  Ibid.  Inae  per  ainBOrem  bonào  crnus  efBeknr,  seintra  se  reeol- 
ligens  et  reductis  affecttbus  cunctis  a  locis  quibus  caplivl  leneofUir 
âolum  unum  incommatabilitér^ioiiat,  neeasfptnia  m  divers  i»u- 
latar.  - 

*  In  Oantieo  vafUicorum  f  c.  3d.  Fons  est  ammse  davoia  quft 
manat  et  flait^  sëmper  nova  oritur,  qaia  aemp^r  in  Oao  laâwnmr. 
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ftUé»ati0O  coiaplète  de  l'âme^  transfiguration  et  résur* 
rectî^iH  t^Ié  sont  les  effeto  suceeasifâ  de  la  eepttaiplèp 

.  SaiBtf  BoAaventt»re  n'ast  paa  un  mysUqiie  à^  Véw\% 
4e  Saînt^Yictûr.  Plus  savant  que  Situes  et  Riabar4 
dan»  )a  théologie  spécubtive^  il  nièle  à  son  aoystieksM 
quej^n^unesvés&dpotrifl^  (nétç4)bysques  de  l'Aréo^ 
(Migite  ei  de  Seat  Ëi^igèiie.  Sur  la  c^nai«»ance  de  Dira, 
S  £ut  ies  ioéines  réserves  que  4îes  de«i[  docteurs.  Im 
affîroEiatioss  ji^iî  e»(  painr  objtt  4a  Cause  suppême  se 
eontredident  ;  les  négations  sont  phis  vraies,  tout  ra 
pHTsâssantmoiiissignifieatives^l  L'excellence  de  iaaa* 
tare  divina^t  teUe  qu^on  n*en.peut  rien  afi^mer  qui 
an  smt  dîgae  ou  qui  lui  convienne  véritablement. 
Tout  QoiF  &K.prime  un%  isubstance  ;  ^  toate  substance, 
impliquait  uoe  qualité,  est  o»Bposée  ;  donc  ia  natore 
divine^  ^  raison  de  son  absolue  ^mpliciié^  ne  pei»t 
être  cençue  oomme  une  substance,  ni  par  suite  reee* 
vmr  une  déiidirâyM^ion  K  A^ussiles^  noms  divins  sont- 
Us  iMs  nend^mUf  saas  qu'aueop  convienne  ^opre* 

t  ite  grad.  vkUmU,  ch^ri^.  In  primo  gndn  Dem  intral  «|d  ani- 
mum»  et  9oiini^  pedit  ad  seipsuip.  Id.  «ecanda  gradu  «sçeodU 
supra  seipsum  et  elévatur  ad  Deum.  lu  tertio  gradu  animus  ete- 
yatus  ad  Dew%  tgivs  traasit  m  ipstiia.  lu  quarto  «niiQus  «lU 
prqpter  Deum  et  4eseeodit  sob  sçœetipsaiB.  lo  primo  redaeiliir, 
ia  secundo  tcaasfertor ,  in  (ertiç  ^anfifigiiittur,  ia  iiuarto  resus- 
citatur.  , 

^  S.  A^v.  Inomdiu^i  amoris^  in  fine^  Quoniam,  ut  dicit  Qioiiy- 
m»  »  affirmationf»  i^coi^pactse  auut.  Ifegationea  y^ro,  licet  videf^a- 
tur  minus  dicere»  plus  tamen  dicunt. 

^  Compmfi.  theoL^  1. 1 ,  c.  ^4.  Nibil  digno  vel  proprie  de  Peo  dici- 
tur  propter  ejos  eicçUentiam.  Non  enim  p^r  ncûnina  pr(q|)rta  de  Deo 
loquimur,  quia  aoniina  ^ignificaat  sut>$taotiam  cum  quf]itai«» 
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tYïent  k  Dieu.  Selon  Jean  de  Damas,  le  premier  noo^ 
de  Kea  est  l'Être  ;  selon  saint  Denys,  c'eet  le  Bien^. 
Saint  Booaventure  pense  que  VUnité  est  Tàttribut  le 
(dus  convenable,  en  ce  qu'il  exprime  la  sinipticîté  par- 
faiie  de  la  nature  dhriiie  ^.  Mais  la  création  du  monde 
ne  répugne^t-eUe  pas  à  cette  absolue  simpiieité?  Saint 
Bonaventure  explique  la  difficulté  par  une  comparaisen 
fort  u^tée  dans  la  philosophie  alexandrine.  De  même 
que  l'unité  engendre  le  nombre,  et  se  retrouve,  bien 
que  distincte,  au  fond  de  tous  ses  produits,  comme  leur 
essence  comtmune;  de  même  Dieu  crée  le  Bionde  et 
reluit  dans  toutes  se3  créatures,  sans  se  confcaëre 
avec  aucune  '.  Dieu  est  Tessence  de  toutes  choses  ;  it 
est  tout,  non  en  ce  sensr  que  les  choses  soient  identi- 
ques avec  Dieu,  mais  en  tant  qu'eHes  viennent  de  Dieu 
et  ne  subsistent  que  par  Dieu  et  en  Dieu  ^  Dieu  con- 
tient, remplit,  domine,  ^  soutient  tout  ;  c'eet  ee  qui  âtft 
qu'on  peut  dire  avec  une  égale  vérité  qu'il  est  au  de- 
dans^ au  dehors,  au-^essue  et  au-dessous  du  naonde, 
qu'il  est  tout  entier  en  dedans  et  tout  estîer  en  d^or»^, 

<  /ItiMT.  iiMftI.  ad  Deumy  c.  5. 

s  Itiid.,  c.  2.  Est  iii  Deo  ver»  ooiiM  propter  siiaplieitatem ,  îm- 
mûtaMIitatem,  etsioguiaritateiti,  et  propler  unitatis  creaturœ  simt- 
litodiDem. 

3  ifoid.  Sicot  unltaê  a  Bitilo 'descendît ,  et  om&is  plaralltas  ab  ea 
d^oti ,  sic  Deua  a  nullo,  et  onania  ab  ipso.  Item  sicot  unitas  de  se 
gigott  ànitàtem ,  ita  Beua  Pat«r  ée  se  gignit  aïterom  se  ^  Md,, 
c.  40.  Relucel  in  creaturis  vestigiom  beatae  Trinitatis. 

*  Ibid.,  c.  46.  Sane  esâe  omninm  dmrlm  Deam,  nonquod  illa 
sint  qaod  est  ipae,  sed  qoîa  ex  ipso  et  per  ipsom,  et  in  ipso  snnl 
omnia. 

^  Ibid.,  c.  47.  Deus  est  intra  omnia,  qtlia  omiiia  replet.  Item 
extra  omnia  est,  quia  omnia  continet.  Item  supra  omnia,  qola  omni- 
bus prœsial.  Item  infra  omnia,  quia  cuncta  sustinet. 
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vérîteblcT  sphère  intelligible  dont  le  centre  est  partout 
rt  la  cireonférence  nuHé  part*. 

Saint  Boïiavéntttfe  ehiprunte  S  la  tradition  orientale 

ses  images  pour  exprirncr  les  fornies  diverses  de  la  pro-* 

duction  divine;  La  Bonté  suprême  engetîdre,  inspire, 

crée*.  Leô  deux  prenaières  émanations  sont  éternelles  ; 

la  troisième  sétrle  tombe  dans  le  temps  *.  Toutes  ea 

itfées^sont  évid^mament  des  traces  de  la  théologie  orient 

taie,  traces  légères  et  fugitives,  il  est  vrai.  Saint  Bona<^ 

vcnture  est  trop  ortlTodoxe  pouf  s*engager  plus  avant 

dans  les  spécnlations  périlleuses  de  cette  théologie.  îl 

n^admet  point  au  fond  laldoetrtae  de  Témariation,  bien 

qu'il  en  imite  parfois  le  langage  ;  il  rejette  Tintervention 

d<^  pmssances  intermédiaires,  des  intelligences,  dans  la 

création  des  êtres  înféi-ièurs  *.  De  même  que  Hugues 

et  Richard  de  Saint-  Victor,  ri  ne  fait  point  de  Tâme 

humaine  une  parcelle  de  ressénce  divine,  tout  en  la 

considérant  comme  une  vive  image  de  là  Ûivinitéi 

V)m  n^éta^physicien  que  leg.abbésde  Saint-yictor,^aii>t 

Bonaventure  fait  une  part  beauceup  pk»  large  k  la 

q^c^tien^  dms^ii^  myeticimie»  Seton  lui^  Kistelli- 

gence,  essence   intime  de  la   nature  humaine,   ért 

l'image  éferœlîe  de  Theu  *.  Il  faut  -donc  que  l'âme 

f  liiner.  ment,  ad  Deum,  c.  5.  Qaasi  simol  existent  earam  centrum 
et  ctikstimferetitia.  Toiom  rntra  omma  et  totam  extra,  ac  per  hot 
est  spbflBra  mtiHHgftîlis ,  cojtjs  ceiHftihi  est  ubiqoe,  et  t;ircnmfe- 
rentia  nasqaam. 

^  Ùeoperib.  conditor.,  c.  i  .  SutAmsei  bonitatis  triplèiî  est  efIfSuxidr, 
scîHcet  per  generationem,  per  spirationem,  et  per  creatioûém.  Doœ 
prières  emaiiationes  suRt  ab  aeterno;  tertfa  est  tu  tenoipore. 

5  Sreviloq.,  pars  ii ,  c.  t.  ExcHidîlnr  errôr  ponenUàm  Deum 
pl^oxisse  infériores  creatnrsrs  per  imAisteriom  itiiÈlligentmram. 

*  lîiner,  ment.  ddlWMw,  c.  I.  Opoi:(et  fiôs  intrtfté  acT -faenleih 
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Feotre  «n  dle-mêtne  pour  pénétrer  en  Dimi*  I^n  pffit 
être  contemplé  partout,  ay-deesous  de  nous,  dans  If 
«fMula  qui  porte  w  trace,  en  nous-mêmo^,  dans  «a  pare 
ifioag^t  au-dessu3denouâ,  dans  la  lumièraqui  écU^^  d'an 
baut  rintelligence^.MaU  pourquoi  cherct^r  Dieu  AT^- 
térieur,  quand  il  habite  au  fond  dç  ivoire  for  intérieup^ 
L'ascension  qui  noua  transporte  en  Dieu  compte 
MtftQt  de  degrés  que  T^a^e  de  facu(téa.  Ces  facuUés^ 
wmi  :  Iç  sens ,  l'imagination ,  la  raison  ,  Tentende- 
m&ntff  rinteliigenoe  pure ,  et  enfin  la  syndéfèl#» 
étinc^le  àê  Uintelligence  ^ .  Dans  la  dusoriptlqn.  di^ 
procédés  mystiques,  saint  Bonaventure  multiplie  le§ 
dUitinctions  avec  une  subtilité  qui  omt  la  scolastiqi^ 
Il  compte  sept  opérations  différentes  dans  r^suire 
mystique,  à  savoir  ;  la  »mple  pensée»  la  méditation^ 
la  contemplation,  la  charité,. IdrTévélation  intime,  pui§ 
ravant-goût  des  choses  divine,  pnfin  la  transforma 
yum  de  rame  «n  Dieu  ^.  Dans.  1^  ^préi^e  degi^  de^  la 

oostram,  quae^ât  imago  Dei  aeviterna,  et  spirituàlCs,  et  intra  nos, 
M  hoc  est  liigr«ii  la  iverUaie»  dei. 

<  Ikid.,  6.  S.  Quoniam««iem:€f»ttt)§|ift«oii*aapiafi  «an 

Itliim  e$&r««9Si  et  iolra  bos,  v«r«m  atîam  so^a  nos  ;  extra  tm 
per  veati^ium,  intra  nQ9  per  imaginem,  et  sopra  no&per  iun)^, 
quod  est  signatuai  supra  mentem  nostram. 

^  Soliloque,  i.  Muiti  nuilta  soiaat,  ^  swpaos  aescmnt»  alios 
iospiciufit,  et  aeipso^  deserçot,  Deum  qoserentea  p^r  e&tepîarai  d^- 
sçrentes  sua  interioi^ ,  quibos  ioterior  est  Dsoa. 

3  Iiiner,  ment,  ad  Deum,  c.  4 .  Sex  gradus  âscen^nis  in  06010, 
903^  »ant  gradua  poteatiaram  aminœ ,  per  qoos  .a,8ceB4ii9.<^s  ab  ioiis 
ad  rumina,  sçiiicet  seosus,  iD^glnatio»  fatio»  tntellectu^,  jaialliseii- 
tia,  apex  meotis,  seasyaderesis  sçiniilla. 

4  IH  uflem  t/toçr,  (eieml.  Hugues  de  ^iat-Victor  définit  le 
septième  degré  ^^m^tm  m^Uma  (y^riolia  D0Uormi»*  C'est  Vjûfé- 
tÊiioa  lbimgi%m  p^r  ex^eiu^  des  Àtes^jiilnps. 


contiKOpI^tioUi  dans  T^xtase^  Ttoie^  recueillie  #liti|r9^ 
mient  m  elk-même,  traverse  tout  l'intérieur  (te  «ep 
être,,  et  rencontre  en  sortant  la^ourpe  du  divin  amour  ^ 
Alors  commence  pour  elle  ujie  vie  toute  divine.  Mais 
elle  nVrive  point  brusquement  au  terme  de  ses  ai^|- 
rationSf  Saint  Boniiventure  compte  sept  (}egrés  dajiïf 
Topération  contecapiative.  L'âme  s'enflamme  d'ahord» 
puis  se  fond  au  feu  (les  choses  divines,  pour  i^'élever 
yers  Dieu  ;  c'est  alors  qu'elle  contemple  l'objet  de  m» 
amojir,  iegoOie  intimjemçatets^  repofie  dans  l'ivinesa^ 
ineffable  de  çet^e  délectation^!  L'opération  mystique qw 
produit  i^,  tel  effet. n'est  pas  un  simpje  effort  de  VO'- 
îontéj  La  nature  n'y  peut  ri^ep,  et  l'art  n'y  peut  guèrç» 
Il  y  faut  moins  de  spéçulf  tioQ  que  d'onctia^^  de  paro}# 
que  ^  septiment  ^,  ^e  $ciepce  que  de  grâce,  d'int»jli- 
gencp  que  de  désir,  de  lecture  cpj^e  d'oraison,  de  doc- 
trine que  d'amour,  de  lumière  que  de  flamnae;  c'est 
la  tendresse  de  l'époux  et  non  l'enseignement  du  maître, 


t  SMmêU.  umwr,,  ^rU  iÊ,  o;  7.  ilMUiitttirafiiieftt,  mÊamâÊm 

ffFodr.  c(miempl,  Estais  est ,  deserto  çxteriore  homiDe ,  ^ui  jjmi^ 
soprase  voluptuosa  qoaedam  elevatio,  ad  superintellectualeiQ  divini 
amoris  fontem.  '      ' 

«  De  $epi.  graâ.  eontempL  Primo  anima  ignttaf  ;  igntta  tiAgitur  ; 
QDCta  rapitur;  rapia  speculatur  vel  contemplatur  ;  contemplaos 
gUêUt;  gii0t««a  iilH0scifc, . 

^  Sinmi.  a«»or.»  pari,  n ,  o.  7,  QumiMiaigitar  ad  hûe  ait  potipt 
patiira»  moàic^m  poieat  induatriat>piM?iiai  est  daodaip  inqui^itioiû, 
e{f  o^ultum  uaction;.:  parum  d^acUitn  est  Uoguaei.,  et  plurîpam  ip- 
teroee  l^itiœ...  Si  aat^u  quaspia  quoniûdû  baeç  Haj^t?  Ii^tecroiga 
graUaiQ,  noo  dofi^içafii;  dçftideriuot»  doo  ioleliectiun  ;  gf^tayum 
oraiioois,  non  stadiom  lecticoia;  sponMttiQ»  wm  oMigisIrusa;  jRon 
lacem,  eed  igoenu.. 
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c^esf  Dieu  et  non  rhomme  qai  peut  opérer  ce  prodige. 
Il  faut  que  Tàme  abandonne  le  sensible  et  TinteHigible» 
le  visible  et  Tinvisible,  Tôtre  et  le  non-être,  et  s* élève, 
autant  que  ses  forces  le  permettent,  à  la  suprême 
unité,  au-dessus  de  toute  science  et  de.  toute  essence, 
Alors  seulement  le  rayon  ineffable  des  ténèbres  divines 
viendra  Tilluminer  ^.  Saint  Bonaventure,  dans  un  élaïf 
d'enthousiasme,  in^voque  avec  saint  Denys  cette  Trinité 
qtd  domine  toute  essence  et  toute  divinité,  et  ta  supplie 
de  diriger  Tâme  au  plus  haut  sommet  des  saints  mys^ 
tëres,  par  delà  toute  lumière,  tout  myi^re,  toute  haii^ 
teur,  de  la  faire  pénétrer  dans  le  ^lus  profond  de  la 
Bàture  divine,  dans  cet  abîme  du  silence  et  de  Tobscu^ 
rite  qui  éclipse  toute  lumière  et  absorbe  toute  béati- 
tude*. L'âme,  élevée  au-dessus  d'elle-même,  pénètre 
dans  les  ténèbres  de  la  Divinité  et  s'écrie  dans  son 
ivresse: 

Cette  nuit  est  ma  suprême  lumière  ! 

Dans  oe  mysUeisme.  inélé  de  descri^iottt»  psyciiotogi- 
^oea  assez  arbitraires  et  de  spéculations  m^pbysi*- 
ques,  on  reconnaît  le  disciple  de  TAréopagite  plutôt 
que  rÉcole  de  saint  Victor. 
Le.aiysticîsme  de  Gerson  n'est  pas  nouveau  dans  ses 

<  Ibid.,  c.  7.  Tu  autem,  o  ami€e,  cirea  mysUeas  viflîones  corro- 
bèrato  îtinere,  et  sensos  desere,  et  iateUectuales  operatiOfies  et  seo- 
sibtlia,  et  invisibilia  :  etomnéneii  eus,  et  eus,  eiad  umiatem  (ut 
IK)8sîbile  est  )  inseîus  restitue  ipsius ,  qui  «Bt  super  omnem  essen- 
iisam,  et  scientiam.  Etenim  te  ipsa,  et  omnibus  immeasurabUi ,  et 
absolutû  pnrae  mentis  eicessu ,  ad  superessentialem  divinarum  te- 
nebrarum  radium  (assurges),  omnia  deserens. 

'^  Ibid.,  c.  7.  CitaiioQ  textuelle  de  lAréopagtie.  ■' 
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^  * 

procédés;  c'est  toujours  la  tradition  de  ^aiolDcnysavec 
la  tendasce  psychologique  des  a6bés  de  Saint- Victoi:. 
Seulement  sa  doctrine  respire  un  sentiment  mystique 
qui  tient  à  une  tout  autre  cause  que  Texcès  de  la 
spéculation  ou  le  recueillement  du  cloître.  Gerson  n*est 
ni  un  th^logièn  spéculatif  comme  TAréopagite,  ni  un 
moine  comme  Hugues  ou  Richard  ;  c'est  un  esprit 
pratique  qui  a  beaucoup  vécu  dans  le  monde,  qui  a 
pris  part  aux  plus  grandes  affaires  politiques  et  reli- 
gieuses du  temps,  chez  lequel  la  profonde  et  conti- 
nuelle eî^périence  des  choses  et  des  hommes  a  fini  par 
in^rer  le  goût  de  la  vie  solitaire  et  méditative.  Gerson 
a  traversé  les  plus  mauvais  jours  du  moyen  âge  ;  il  a 
assisté  aux  scandales  inouïs  de  T  Église,  et  aux  effroyables 
maux  de  sa  patrie  en  proie  à  la  guerre  étrangère  et  à 
la  guerre  civile.  Chancelier  de  l'Université,  à  Tépoque 
des  troubles  de  Paris,  il  faillit  être  victime  de  la  fureur 
des  partis,  et  eut  beaucoup  de  peine  à  se  soustraire 
aux  violences  des  Bourguignons.  Toujours  impuissant 
dans  ses  conseils  de  paix  et  de  concorde,  mais  tou- 
jours ferme  et  courageux,  on  le  vit  s'élever  avec  une 
égale  énergie,  dans  le  sein  de  l'Université,  contre  l'as- 
sassinat du  duc  d'Orléans,  et  au  Concile  de  Constance, 
contre  le»  prétentions  des  papes  et  les  mœurs  du  dergé. 
Chassé  de  sa  patrie  par  les  discordes  civiles,  il  n'y 
rentra  qu'après  un  exil  de  deux  ans,  passés  dans  la 
plus  profonde  retraite  en  Bavière.  C'est  alors  quil 
alla  s'enfermer  dans  un  couvent  où  il  consacra  \  Dieu 
et  à  l'instruction  de  l'enfance  cette  charité  ardente 
dont  IHtijustice  des  hommes^'avait  pu  tarir  la  source. 
C'est  ce  dégoût  politique,  joint  au  dégoût  nonmoios 
profond  de  la  science  des  écoles^  qui  explique  le  myalt- 
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cîsme  de  Gerson.  Ce.  grand  docteur  est  mystique  par 
èeiitiment  beaucoup  plus  que  par  tradition.  Denys  TA- 
réopagite,  qu'il  cite  assez  fréquemment,  selon  l*usage 
de  tous  les  théologiens  scolastiques,  n'a  ni  préparé,  ni 
inspiré  la  pensée  de  Gerson  ;  il  ne  vient  qu'après  et 
comme  simple  autorité  pour  consacrer  par  le  prestige 
de  son  nom  un  sentiment  qui  est  né  et  s'est  développé 
tout  entier  dans  le  cœur  de  l'illustre  chancelier.  C'est  à 
(Juoi  se  réduit  à  peu  près  son  influence,  beaucoup  plus 
apparente  que  réelle.  Nulle  sur  le  sentiment  mystique 
qui  anime  la  pensée  de  Gerson,  elle  est  sensible,  en  tout 
ce  qui  concerne  la  forme  extérieure,  l'appareil  scien- 
tifique qui  enveloppe  ce  sentiment.  La  traduction  appa- 
l*aît  dès  lé  début.  «C'est  Denys  qui  a  trouvé  la  méthode 
théologique  la  plus  parfaite,  laquelle  procédant  par  des 
négations  et  des  spéculations  transcendantes,  niontre 
Dieu  jusque  dans  la  mystérieuse  obscurité  de  sa  nature*.  » 
A  l'exemple  de  TAréopagite,  Gerson  distingue  la  théo- 
logie démonstrative  ou  scôlastique,  la  théologie  sym-^ 
bolique,  la  théologie  mystique.  La  première  a  pour 
méthode  le  raisonnement,  la  seconde  l'induction,   la 
troisième  l'expérience  intérieure.  La  théologie  niystî- 
que  seule  donne  la  connaissance  intime  de  ce  qu'elle 
enseigne  *.  Savoir  ne  suffit  point  à  qui  manque  le  sen- 
timent. Or  c'est  par  la  théologie  mystique  seulement 
que  la  vérité  peut  être  sentie  ;  par  les  deux  autres,  elle 
n'est  que  connue  d'une  manière  vague  et  générale. 
Dieu  et  tout  ce  qui  est  divin  est  une  vérité  intériéu^je 

^  "Sc^soti,  theolàg.  m$*r.,  d^iisié.  4.  Tména  9i$àl^  mùnm  in- 
WHcndrDettm  p^rfecUarem  c^teris,  ^o  per  aha^g^ionem,  t\  per 

0 

es^efistts  mentales  iaiHiuamio  divina  eaii^ioe  videa^ur  Dans. 
»  Ibid 
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et  non  extérieure  ;  or  os  ne  connaît  bien  ce  qui  est 
intérieur  que  par  le  sentiment  et  l'expérience.  Com- 
«îent  poùrrait-on  enseigner  l'amour  à  qui  n'a  paà 
aimé*? 

La  méthode  de  la  théologie  mystique  est  donc  la 
conscience.  Faut-il  voir  dans  ces  maximes  un  germe 
de  cette  induction  psychologique  qui  consiste  à  trans- 
porter en  Dieu,  sous  certaines  restrictions,  les  attri- 
buts de  la  nature  humaine?  Bien  de  semblable  ne 
ôe  révélé  dans  les  traités  de  Gerson.  SU  interrogé  la 
conscience  sur  Dieu,  uii  se^i  mot  lui  suffit.  Son  expé- 
rience se  renferme  datïè  un  seul  phénomène,  un  senti- 
ment unique  de  TAme,  l'amour,  «  Toutes  les  autres 
sciences  se  fondent  sur  Tintelligenee  ;  la  théologie 
mystique  seule  repose  sur  l'amour  *.  »  Par  l'amour, 
l'âme  pénètre  dans  le  sein  de  Dieu  :  il  n'y  a  que  la 
forte  étreinte  de  la  charité  qui  puisse  l'unir  à  son 
Principe  *.  La  théologie  mystique  n'a  besoin  ni  de 
science,  ni  de  littérature  ;  elle  se  nourrit  d'expériences 
intimes  et  de  vertus,  non  de  spéculations  ^;  elle  exclut 

1  Ibid.,  consid.  2.  Illa  autem  experientia,  quœ  intrinsecus  babe- 
tur,  neqait  ad  cognitianem  intuitivam,  vel  immediatam  deduci  illo- 
rum  qui  talium  inexperli  sunt  ;  quemadmodum  nullus  posset  docere 
perfecta  intuUivaque  cognitione,  quae  res  est  amor,  apud  illum  qoi 
hunquam  amassel. 

^  Theol.  myst,  practic,  cods.  8.  Habet  banc  proprietalem  tbeb- 
légia  mystica ,  quod  îd  affecta  reponitar,  omnibus  aliis  scientiis  re- 
positis  in  intellectu. 

^  Theol.  ffiystie.,  cons.  28.  Theologia  mystica  est  extensîo  âhîmi 
in  Deum  per  amoris  desidefium.  —  Gerson  la  nomme  'encore  expe- 
timentaH»  œgnitio  habita  de  Deo  per  amoris  unilivi  complexum, 

*  Ibid.,  cons.  30.  Mystica  vero  tbeolôgia  sicut  noii  versatur  in 
tali  cognitione  literatoria  :  sic  non  babet  necessariam  tâlem  s6hotâm, 
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leut  raisonnerait,  toute  pensée  proprement  dite; 
aussi  setnble-t-elle  une  folie  aux  sages.  Par  elle,  Tâme 
entre  et  s'établit  en  Dieu  ;  sans  elle,  la  théologie  spé- 
culative ne  fait  qu'agiter  Tâme  ^.  Autant  T amour  est 
supérieur  à  la  science,  la  volonté  à  rintelligence,  ia 
charité  à  la  foi  ;  autant  la  théologie  mystique  l'emporte 
sur  la  théologie  spéculative  *. 

Gerson  distingue  trois  facultés  cognitives  :  le  sens, 
la  raison  et  Tiiitelligence,  sur  laquelle  seule  tombe 
directement  la  lumière  divine  ;  trois  facultés  actives 
correi^oiidantes  :  Taj^étit  sensitif,  la  volonté  et  la 
syndérèse,  la  faculté  mystique  par  excellence  ^.  Dans 
l'analyse  des  opérations  contea>platives,  il  reproduit 
les  distinctions  et.  le  langage  même  des  mystiques  an- 
térieurs, Hugues  et  Richard  de  Saint- Victor,  Mêmes 
divisions  et  mêmes  descriptions.  Les  opérations  de 
l'àme  sont  au  nombre  de  trois  :  la  simple  pensée,  la 
méditation  et  la  contemplation.  La  pensée  est  un  re- 
gard rapide  et  fortuit  de  l'âme,  prompt  à  s'égarer 
dans  les  choses  sensibles.  La  méditation  est  ce  même 
regard,  mais  invariablement  fixé  sur  l'objet  de  la  con- 

quœ  scbola  inleliectus  dici  potest  ;  sed  acquiritur  per  scholam  af- 
feotus  et  per  exercitium  veheroens  moralium  virlutum. 

l  Ibid.,  cons.  34.  Per  theologiam  myslicam  sumus  iir  Deo,  hoc 
est  in  60  stabilimur.  Speculativa  (  theologla) ,  si  sola  est,  nunqnain 
quietat,  inquiétât  poUus. 

'  Ibid.;^  cons.  28.  Cognitio  Dei,  quae  est  per  theologiam  mysti- 
cam,  melius  acquiritur  per  pœnitentem  affectum,  quam  per  inves- 
tigantem  inlellectum.  Ipga  quoque  caeteris  paribu$,  eligitûiior^est  et 
perfectior,  quam  theologia  symbolica ,  vel  propria,  de qua  est  con- 
templatio,  sicut  diiectioperfectiorestcogniiipne,  et  voloiitas  intel- 
lectu,  et  Charitas  Fide.    * 

s  Ibid.,  COQS.  4  3. 


n^bsMec.  la  eo»t^d{iktiofi  e»t  une  viio  l&ix^etâûro 
dk  TèiPe  qui  embrasse  et  péo^re  t(Hii  à  la  {<m  Yotécù 
dee  choses  |^iiituelk&  GessoB  répète  av$a  Hugue»  ei 
Riphard,  que  k,  4^vass^a  est  profuns  à  la  pet^sée,  la^ 
^eeberebe  à  la  n^éditatio^i,  TadonratioQ  à  la.  eoirtess^^ 
plation;  que  k  ^fireipièire  se  preéuit  a^ec  teavaît  et 
saD&  fruitf  la  seconde-avee  ti!avaâ  et  quelque  Intit,  Is 
tmi^mig  $afis  t^^vajl  et  avec  beaucoup  de  kmli 

^»ft  tefii^s  élaps  mystiques^,  Hogues  et  Richard 
ai^aieat  peu  parlé  d* extase.  Par  me  vîÂe  tottte  psydio^^ 
logique,  Gei*soQ  reatre  dans  la  iradiUon  de  Dea^fs*: 
Qyi  ne  rcçoni^t  le  mYslici3mo  aleswdri»;  dans  ce^ 
phrase  :  «  Dieu,  oat^jire  sknpl^  et  uae^  ve«A  être  cber -^ 
cbé  dans  l'unité  et  la  simplicité  du  eo&tir  ^7  »  BJotljQ^ 
Proclus  et  les  Pères  néoplatcMMciM^,  a^ant  Grégmre 
de  Nysse  et  Denys,  avaient  élit:  «  Pour . posséder 
Pieu,  il  faut  qti^  Tâme  se  fasse  à  son  Jn^e,  c*e$ttà^ 
dire  une,  piyisqu'il  est  rab^obie  unité.  »  Germon,  em 
n^ystique  résolu,  pousse  sa  doctrine  jusqu'à  l'eM^iseï-^ 
Purification  de  Finie  par  les  vertus  morale&,  il|uf»y)a->J 
tionpar  les  facultés  contemplatives,  pHÎs  &i!^pensk)n  d^ 
la  sensibilité,  de  rimaginalion,  de  l'inteUigonee  et  de. 
toutes  les  pmssanqes  autres  que  TanM^ur»  silence; 
absolu  de  l'âme  dans  Taltente  de  son  Dieu,  puis  ravis- 
sement divHi,  aliénation  complète  et  transformation  de 
la  nature  humaine  en  Dieu  ,  Gerson  accepte?  et  repro- 
duit toutes  ces  conséquences  du  mysticisme.  Seule- 
ment, ce  n'est  point  pat  un  efibrt^  spéculation  qu'il 
amve,  comme  Deiiys  et-les  AleiBanérins,  c'est  par  \m 

1  Bê  monèe  coiUemplat.,  ç.  30.  Exq^oenim  DoQB  ipsè  simples 
est  et  nnas,  inquiri  vuit  in  cordis  «^implicitale  el  unilate,. 
ni.  10 
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seiitîffl^nt  mmple,  naturel,  essentiètiéineAt  hnmam, 
l'amour.  Ghex  toutes  ces  âmes  pures  et  tmdl^à,  rèmorfr 
opère  tai  prodiges  âe  TextÀse.  La  spéealiltk^n,  loin  cfy 
ptéj^tetf  «n  détotttDé.  Dieu  n'estconnu  véritablement 
qte  des  si^i^es  H  des  faibles  ;  ta  seiènee  des  écoles 
àê  iaitque  répandre  un  image  ent)^ 'tliômme  et  ta 
JMvinité.  Le  propre  de Tamour  est  de  ravir;  d'Unîr;  de 
satisfaire  l'àmè  ^i  a  soif  de  DieU  ;  eftè  f  emporte  au 
éilà  des  liflfiitesde  sa  nature,  et  rétablit  en  DieuT  ê'isst 
ators  que  ramante  8*onit  et  se  confond  avec  Tobjél 
ataé  ^;  Cette  absorption  de  Vkme,  fruit  de  l'ftmour, 
dNivre  de  lathéetogie mystique^  transforme  réellement 
Phumanité  en  Meu,  lequel  devient  l'unique  bien,  le 
eeiïtrè,  la  fin,  ta  perfection  même" de  Tâme  humaine*. 
Un  S€ftîtiment  perce  dans  toutes  lé's  œuvres  mysti- 
(pies  de  Gerson,  c*est  un  mépris"  profond  pouf  les 
vaines  subtilités  de  la  Scofastique.  Ge  sentiment,  que 
l'on  ne  retrouve  ni  dans  Hugues,  ni  dans  Richard,  ni 
surtout  dans  Saint  Bonaventure,  est  commun  à  tous 
Icè  mystiques  contemporains  de  Gerson.  À  cette  épô- 
(Jue,  la  Scdastiqùe  avait  fait  son  temps;  les  esprits 
^evés  et  pieux  en  sentaient  le  vide.  Ils  fuyaient  le 
bruit  de  l'école  et  cherchaient  dans  là  méditation  cette 


1  Ibid.,  cons.  235.  Amor  rapit,  unit,  satisfacit.  Primo  quidem 
amor  rapit  ad  amatum,  et  inde  ^lasim  facit.  Secando,  amorjuDgit 
cum  amato  et  qaasî  anum'  efScit. 

^  Ibid. ,  cous.  44 .  Amorosa  unio  metiHit  tvm  Bèô ,  qaa&  fit  per 
thaolopMQ  fliystiçam,  eoagroe^^translér&iati^  oominalsr;  sieur  boti- 
tas  Dionysittset  saucti  Patres  locuti  sunt.  —  Ibid.,  cons.  4S!.  Anima 
rationalis,  dum  conjungitur  et  unitur  Deo,  copulatur  suo  samoio 
bono:  est  enim  Deus  dttmtnam  bonom  ejns,  est  centrait  é|Os,  fims 
totaque  ipsins  perfeetio. 
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«élilé^^itoeilmt  ta  théologie  «péetttatrvèàvaitr  perdu 
Wèèns;  D^ttoe  atitré  part;  les  agitations  d*un€  société 
Byi^ée  à  deexpuissartces  ennemies,  les  discordes  et  les 
éeandâles  de  rÉgTîse,  les  guerre^  étrangères  et  les 
faerres  tsivileS,  éloignaient  lés  âmeff  vraiment  chré- 
tiennes deee  monde  plein  de  trôubfe  et  de  sang.  Dégoût 
éëla  sèiisnce  dé»  écoles,  dégDùt  de  la  vie  extérieure, 
lift  estlëdcrabfe  serilimènt  '  qui  régne  uiiiverêellement 
tèPÉ  l^  derifiers  tettips  de  la  Scolastîque,  et  dont  lin 
Wim  ©élèbre,  Vinfitatiûn  de  JUsué-C hrisl  est  lé  pTus 
p«* «té  çfltts  puîssôrit  écho.  Comme  tous  le§  livres 
qui  expriment  la  pétisêè  générale  d\ihe  époque,  T/mt- 
Mftm  n'a  péînt  ce'cariactère  individuel  qui  en  fait  recon- 
nh\tf%  Tautear  ;  i\  semble  que  cô  soit  le  Hvre  de  tous, 
thltt  lé  sentiment  qai  nbspire  est  général.  Est-ce  Ger- 
sm  qui  fa  écrit,  est-ce  Thomas  Akempis,  est-ce  tel 
mtréy  Où  -ne  le  sait  point*  C'est  une  œuvre  qui  peut 
él*è  attribuée  à  tous  les  mystiques  du  temps. 

Toutes  les  propositions  de  ce  livre  expriment  le  mé- 
pm  de  VémAé  et^wen^.  QcrtCelitjttè  vf^tlt  ârrivef  à.k 
yte-spifituelte  doit, Il  l'exemple  de  Jésus-Chrîst,  s^éloi-' 
gnerde  la  foule  \  laissez  les  choses'vairies  aux  hommes 
vjins  ;  fermez  votre  porte  sqr  vous  et  appelez  k,  vous 
JlésuSy.  votre  bi&n*-aiiaé  ;  deoiei»*»  airec  kii  dM»  votw 
aiUide^  pai^  ifoe  vomne  ir^ivererpotiii  aitlem^iifte 
paix  ausM  profonde.  Si  vous  n'en  étiez  pas. sorti,  et 
que  vdiis  n'eussiez  point  prêté  l*ofeiIle  aux  bruits  qyi, 
circulent  dans  le  monde,  vous  vous  seriez  mieux  main- 
tenu  dans  les  douceurs  de  la  paix  I  Obiierve%'*Voas  sor  ' 


«  Imitât.  J.'C,  \.  i,  c.  20,  §  2.  Quiigilulrioleiîtlilafl  interi-ira  el 
ipiritiialia  pervenire ,  oporteleum  ci»m  Jem  a  turba  declinare 


la  terre  comu)e  im  voyageur  et  ua  éteNitar  %i»  \m 
affaires  de  ce  monde  ne  regardent  poini  K  Cena^iNtt 
votre. cœur  libre  et  élevé  en  haut,  vers  I>ieu,  parce  q«e 
vous  n'avez  pQtfU  ici  une  cité  permanente  K  Al  faut 
compter  pour  rien  ie  monde  entier,  et  prêter  le  «oia 
des  choses  intérieures  et  divines  à  tout  autre  soin  K 
11  faut  s'éloigner  de  ses  anats  ;  Thomioe  qui  v^iilétm 
vraiment  spirituel  doit  renoncer  à  ses  procbe&aussi  Um^ 
qu'aux  étrangers^  Qui  veut  vivre  &n  Jésus-Christ  doit 
mourir  au  monde  *.  a  Tenez-vous  aveo  «noi,  dit  Jé^xm^ 
Christ  dans  ce  livre,  et  vous  tro^v^rez  la  paij^  ;  lakeet^ 
là  tout  ce  qm  passe,  ch^cbez  ce  qui  est  éternel  ^.» 

Voilà  ponr  le  nionde.  Quant  àja  science,  ïlmi^ 
talion  n'en  prodame  pas  moins  la  vanité.  Qm  peiit«> 
elle,  sinon  foire  entendre  des  sons  dont  elle  ne  donne 
pas  le  sens?  .Elle  dit  de  belles  choses  qui  lais-^ 
sent  le  cœur  froid  ;  elle  expose  la  let^,  dont  Dieu 
seul  révèle  l'esprit;  elle  anponce  des  mystères  dont 

»  ♦ 

*  lUd.,  §. 8 . INntU^ vai^  va&ls  :  iaelaiide  stiper  fe  osliom  losn, 
et  voca  ad  teJesum  dileetum  tuam.  U»ne  c«m  edift  e^la  ^  fum 
non  inventes  alibi  ianlam  pacem.  Si  non  .exisses,  aac  quidqaam/te 
rumoribas  aodisses ,  melias  in  bona  pace  permansisaes. 

*  Ibid.,  c.  t3,  §  9.  Serva  té  tanqaain  peregrinum  et  botpttem 
mKfl»  termai ,  «d  qoen  Hilill  speeiat  de  mitiidi  negotils.  Serva  cor 
UberiiBi  et  ad  De«iG^  ânranoi  ereetym,  ^m  non  tf^eahio  ttMûe&l«ia 
civitatem.  .  . 

s  Ibid. ,  1.  lit,  c.  53,  §  4.  Tplum  mundt»»  nihil  a^îma  :  Bei 

vacationem  omnibus  exterioribus  antepone A  notis  «t  a  caris 

oportet  elongari.  Attamen  si  v^reveiit  esse  spirituaîis..  oportet  eam 
reaunUare  lam  Femotis  quam  propinquis.        ^ 

*  Ibtd.,  c.  44,  §  4 .  In  mulUs  oportet  te  esse  insdam,  etaesUmare 
te  tanquam  mortuom  super  terram. 

^  Ibid.,  c.  I,  §  2.  Dimitteomnia  transitorta^  quaare §eteraa 


At>  MUYEN  AGE.  ià9' 

Diea  s&Â  donne  fmtelKgence*  *.  Le  rccueîHemeBt 
li^URd  âme  Hbre  et  sincère  prépare^  bien  mieux  que  1^ 
science  à  te  connaissamce  des  choses  divines.  Un  cceur 
pur  pénètre  le  ciel  et  Tenfèr  *.  C'est  la  grâce  qui  élève 
l*&nfie  et  la  tfaosporte  àtMiéssus  d^élleHsiéme  ;  noals  si 
rbomoie  ne  brise  pais  lot:^  les  biens  qui  rattachent  aux 
créatui^s,  sfti  ne  se  dépouille  de  toute-  affection,  !a 
gi*âee  ^e  viendra  point,  et  Tâme  ne  goûtera  pas  les 
doacebfs  de  la  société  divine^.  «Quand  pourrai-je, 
i^é^ie  Fauig^r  de  Y  Imitation,  Une  reeueiilir  si  parfaite- 
mient  en  vous,  qu^embrasé  de  votre  amour ,  je  n'aie  plus 
«ucunsentinftentde  itioi-niêtne,  mais  que  je  ne  sente  que 
^ous  K  »  La  doctrine  diî  pur  amour,  qui  trouvera  dans 
sainte  Thérèse  et  Fénelon  des  organes  si  éloquents,  est 
déjà  tèut  entière  dans  cette  phrase^  :  «  Se  préfère  mon 
pèlcH^nagè  sur  la  terre  avec  vous»  à  la  possession  du 
eiêl  sans  vous.  Othvoud  êtes,' là  e^  le  ciet;  Fa  mort  et 
i'eoIsr'SOHt  oii  vous  n'êtes  pas  ^  »  Maïs  Tâme  n'atteint 

1  Ibid.,  c.  1 1 ,  §  3.  Pos&ant  quideia  verba  sooare,  sed  spirUorn 
Bon  conferuDt.  Polcbriter  dicunt,  sed ,  le  tacente,  eor  nonaecen* 
diMit.  LiUeras  iradaftt,  sed  to  seoisum  aperis.  Mysteria  proférant, 
66d  ta  reseras  ktefleetom  sigrratofum. 
^  Lhr.  Il,  6.  4,  §1^.  CSor  parftm  peneûrat eœlum  et  înfi^rminr. 

a  Liv.  Il ,  c.  S  »  §.  ô*  liitd  'pvroft  et  liber  al»  iatua  siae  tMeiifas 
ortatow  iipplicaineiilf«,  ûporlet  l^  ease  aadum  et  poram  c^t  ad 
Deam  gerere  si  via  vaeare  et  videre  qaam  ^avis  sit  DoBiinaa, 

*  Liv.  m ,  c.  â  1 ,  §  3.  Quando  ad  pfenuçi  nie  recolligann  in  le,  ut 
prae^amore  taô  lYon-  àenttam  aie,  sed  te  solum,  sefpra  omnem  sensnm 
et  m^am. 

^'  Ibid.,  c.  9,  §  1 .  JBiigo  poltiis  teeai»  in  lerra  peregrinaîlri ,  qoam 
me  t^  ço66idere..Ut]i  ta  ,  lïfi  caém^\  atqn^  ibè  mors  et  ioferKo», 
vàÀ  ta  non  es.  —  Sain^ie  Thérèse  et  saint  Fxançois  do  Salça  avuent 
sans  doale  ce  pasçage  présent  à  Tcsprit,  quand  ils  préféraient  Tenlcr 
avec  la  voloulé  de  Dieu,  au  paradis  tans  celle  volonté. 


poiat  61)  ce  monde  le  terme  de  ses  iiip^uM  aapin^ 
Uqds.  Ce  n'est  que  dé^ns  un  monde  si^xérietir  qm^  Itmi^ 
figurée  de  lumière  en  lumièi::e  dans  Tabimci  divin^  étte 
goûte  enfin  le  Verbe  £f^it  chaic* 

Un  tel  mysticisme»  véritable  cri  de  désespiMr  "d'oMs 
âme  qui  a  senti  la  misère  du  oK^Kle  et  la  vasité  de  la 
.science»  n*est  pas  tout  à  fait  c^ui  de  Gersoq.  Gq  wm 
désolé«  après  les  cruelles  épreuves  d'une  via  agUéf, 
se  ferme  aux  affaires  du  monde,  maia  il  re^teoiiveri 
à  Vamour  des  hommes  et  à  la  pratique  des  vertus  sia- 
ciales,.  Si  Gerson  se  retire  du  g^uvi^mame^t  de  r£^^ 
et  de  rlltat»  oii  sa.  vertu. est  impuissante,. ç'idatpgiir 
servir  epeore  rbumanité  par  ua  (Uvouemant  obêoiir  et 
d'autai^t.  plus  admirable^  Gerson  n'eut  pa«  ^t  cgwm 
r auteur  de  VJmilalion:  a  Toutes  les  fois  qua  j'ai  éti§ 
parmi .  les  hommes,  j'en  suis  revenu  moins  iK^fmae,  » 
bien  qu'il  eût  plus  ^uffert  peqt-êlrç  du  oommerce  d^ 
houuiies  qu'aucunde  ses  coptemporains^  Qai^i^  wivreii 
toutes  mystiques  de  ses  derniers  jours,  au  moment  de 
ses  ptus  graftdes  trrste&ses,  îl  né  lui  échappe  aucune  de 
ces  désespérantes  maximes  sur  le  néant  des  choyée 
et  des  affections  humaines,  dont  est  sênsié  le  Uvfe  da 
Vlmitatim-  Ce  livre  est  un  beau  fliomiment  du  isfydti- 
mmè  de'  l'^io^e;  c'est  «ne  éloquente  protection 
eofttre  les  scandales  dtt  ittonde  et  les  Vanités  de  fécole. 
Ce  soupir  d^amour  poussé  vers  Dieu,  S  travers  te  bruit 
effroyable  des  guerres  et  le  son  monotone  des  çontror 
verses  scolastiques,  devait  pénétrer  toutes  tes  âiiifis 
ieedres  et  fatiguées  du  moiide.v  Maîa  &mt  à  tort  qu'on 
y 'terrait  un  parftdt  commentair©  de 'rEvangUei  S*fl 
n'est  pas  contraire  au  vrai  Cfirfstîanîsme,  il  est  certain 
qu'il  n'en  exprime  et  n'en  développe  que  le  coté  asçè- 
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d'un  «Q)-ilayre  ftii  d'u»  cauv«çt  ;  çe.n'est  iwi«  |b  llvff  # 
la  g^*ântie  £iqçiété  ebréUeiine.  La  6harit4<ie  QerâOQ^ 
^9m  imle  FépiigDé  à  uu^  pareil  isolQayeiDl;  i  ce  line^ 
d'ailleurs  plein  de  raicpveaà&nt  et  de  pussioa  mystiqiiss, 
^t  k  la  (qIb  trop  éi$M{ueiît  et  U^p.  ascétique  pQor  éin 
«orti  d$  la  pluQje  de^.  Ger@im. 

PeodfMit  qpe  l!babiti^e  d«i  la  v^id  intérieiirç,  le  d^t- 
^édit  de  J^Seolastiiiie^Je  d^pfttdaJUQnde»  eoffiir 
driNl^jr^te^  Frailiae  ce  mystipisa^a  tout  psyobologiqiif  ,- 
dQot  le&  abbés  da  Saint-YiotQr,  saiiot  Bonav^nture^ 
Qereop,  rautôur  àeVImlatimf  %mt  .tes  plv«  puca  oi^r 
fanj^s»  un  mqviyeia^t  mystique  d'un  caractère  tQQt 
différer^  ^  déyeioppait  ai^  Alleia.iNP>^«  ^U3  rkifleieeee 
d'un  tout  auti:e  génie.  ]^ç..q^ystitâf(Q€i  français  pwaiik 
jG»ait  se  mttacber,  j)ar  TAréopagite,  an^  traditions^  de  l{k 
tbéalof  ie  orieaMLle  ;  maiin^  iin  réalité,  tout  efiinvQciiNiiit 
Tautorits/â  du  fiaint  p^rsornuk^e,  il  r^atait  prpfoadémei^ 
étinp.n^er  ..au^  t^pcl^ces  spéculatives  de  «a  doctrts^ 
C^  tradition^  avaient  à  peu  prè^diipafi}  da  la  tbéok^ 
gîe  sçolaatique,  apurés  la  condamnation  de  Scot  Érigène 
et  de  seiî  disciples,  Amaury  de  Chartres  et  Patid  de 
Dinant»  Il  srnnblait  que  Iqs  foudres  d?  Y  llgUse  tes  eosswt 
lait  rentrer  dans  le  néf^t  ;  m^m  rien  q'esi  plus  ioipé- 
rissable  qt^  la  pensée.  Répr^^irvées  par  l'ai^rité  r«iif^ 
gieuse^  antipa^iquea  à^  F  esprit  {);{M)çais»Jesjs^iiiii- 
tiens  de  Jean  Scot,  dernier  écho  de  la  théologie  orien- 
t»l^  furent  ra^HMtiUi^  avideoient  et  j^o^agées  pat  «ne 
seete  mysttqiit  du  xm*  «èele,  fort  nombreuse  en 
Allenâagne  et  Tiotamment  sur  (es  bords  an  Rhin.  Les 
Bégards  ou  Frères  au  libre  esprit^  enseignaient  qqe 
Dieu  est  tout  ;  qu'il  n'y  a  aucune  différeacQ  entre  le 
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Gréateor  et  la  créature  ;  qiie  k  destinée  de  rhomtté  est 
4d  s'aotrà  Dieu,  die  manière  à  perdre  son  esseiiee  propre 
dans  la  nature  divine;  que,  par  cette  umon^  rhomiûe 
fie  devient  pàë  seulement  semblable  à  Dieu,  noaîs  Dieu 
lui-m^Be  par  nature  et  sans  dttKi^nce ,  c*est-à-dire 
Oréateur,  étemel,  infini;  que,  dès  lors,  ITicMmne  n*a 
plus  à  s'inquiéter  des  prescriptions  de  la  lolfaumaine  on 
de  la  loi  divine  ;  qu'il  peut  ftiire  tout  ce  qu'il  veut, 
puisque  ce  n'est  plus  kii,  mais  Dieu  qui  veut  Ce  pan- 
théisme mystique  n'était  point  l'expression, mais  la  con- 
séquence exagérée,  bien  que  naturelle,  des  doctrines 
de  Jean  Scot  ;  il  avait  été  enseigné  par  ses  disbiples, 
Amaury  et  David  Scott^-igène,  à  Texeinple  des  gran* 
théologiens  de  l'Orient,  s'était  vainement  ^rcé  de 
sauver  la  pei^sohnalité  humaine  compromise  par  cet 
idéalisme  tout  alexandrin,  qui   professait  l'ideiâlté 
substantielle  du  Créateur  et  de  la  créature,  et  détrui- 
sait ridée  de  sa  création  divine,  en  la  réduisatït  à  une 
simple  théophmie.  Ses  disciples,  ainâ  que  lefe  Frères 
du  itère  egptà,  ne  faisaient  que  presser  les  consé- 
quences de  la  doctrine.  C'est  de  éette  tradîtîon  qu'est 
née  la  grande  École  des  mystiques  allemands  du 
xiV  siècle,  maître  Eckart,  Tauler,  Suso,  ftuysbrock*. 
Idaitre  Eckart  étudia  et  enseigna  même  quelque 
temps  à  Paris  ;  mais  il  ne  garda  de  la  scolaâique  que 
la  forme,  «  La  science  dès  maîtres  de  Paris  »  ne  lui  in- 

1  Les  étémeats  à»  eetle  aoalyae ,  comprenaiit  E^o^rt,  Taaltr, 
J^so,  Ruystooek ,  9mi  Urés  4'nn  exc^Heni  Mémre  8<ir  ie  myi^ 
cisme  allemaod  au  xiv^  siède,  lu  à  i*  Académie  des  sciences  maiales 
ot  politiques ,  par  M.  Cliarles  Smith ,  professeur  de  théologie  à  la 
Faculté  de  Strasbourg ,  et  Imprimé  dans  la  Collection  des  mémoires 
des  sitixmls  étrangen. 


spirnôt  q\ie  du  dégoût,  it  s^aAtacba  do  bonite  heure  aux 
Pmresêfi  Hbre  esprit.  Qteii  s^^^ieur  à  ces  mystkiiies 
'|Mir  lâ  scîitoce^  par  te  génie,  i\  était  versé  dans  la  coa- 
imissance  de  tou5  lés  ^ands  fbéoiogiens  du  Ghristia- 
nismey  et  possédait  toute  réradition  philosophique  cte 
SM  teTnps.  II  comtafssait  de  Fbton  et  des  Alexandrins 
tout  ce  (pi'en  avaient  reproduit  les  Pères  dte  TÉglise.  Il 
citd  fréqii€lnrïieEkt,  datis  ses  spéculations  théolôgiques, 
aaint  Augustin,  saint  Grégoire,  Boëce,  Denys  TAréo- 
pagite  ;  il  suit  exaden^ent  la  méthode  d'Origène  dans 
interprétation  des  Livres  saints.  l\  ne  nomme  jamài« 
Seat  Érigène,  ni  Amaury  et  David,  ses  disciples  ;  mais 
îl  leur  ressemble  tre^  pour -ne  point  s'en  être  inspiré. 
Comme  il  prétend  rester  mtbodoxe,  il  s'abstient  de 
rappeler  des  doctriijes  condamnées  par  FÉglise  ;  mais 
sa  doctrine  n'en  est  pas  mams  ùçe  œUvre  originale, 
fruit  de  la  tradiîitm  et  du  génie  personnel  tout  à  la  fois, 
mélange  d'idées  aTexandrines  et  dMnspîrations  germa- 
niques fondues  en  un  syBtème  dont  toutes  les  proposi* 
ticMiô  sont  enchaînées  entre  elles  par  une  logique  iri^ 
flexible.  Miftître  Eekart  débute,  comme  les  Alexandrins 
et  les  théofogiens  mystiques  de  f*€)rient,  par  f  abstrac- 
tion la  plus  haute  dé  la  pensée.  L'être  est  le  premier 
de  tous  les  nofâs;  il  dés%nc  ce  qui  seul  est  réel ,  uni- 
verseî ,  nécessaire.  L*être  n'appartient  qu'à  IHeu ,  ou 
plutôt  l'être,  c'est  Dieu  S  Matta'e  Etkartr  va  plusbin  : 
considérant,  à  l'exemple  de  Jean.Scot,  qtiei!étre  est 
borné  par  son  contraire,  le  non-être,  il  élève  Dieu 
au-dessus  de  l'être ,  et  le  place,  par  delà  toute  oppQsi- 
lion,  dans  le  sein  de  l'unité  absolue  2.  Dieu  est  l'Uailé 

*  Eckarl,  Serm.,  fol.  279.  —  Ibid.,  Serm.^  fol.  243  6. 
2  Ibîd. 


mais  il  n'e»t  pi  ceci,  oi  cela.  Toutes  les  créatures  asp^ 
rent  par  leurs  œuvres  èiex|H*i[Der  le  nom  de  Dieu  ;  $)le&y 
aspirent  scieminent  ou  à  leur  insu,  saoa  jamais  pouvoii* 
y  parvenir  '.  Dieu  n'a  p^  de  q^un,  p^rc^  qu'il  est  ai^ 
fjessus  de  tous  les  noms.  Il  comprend  en  lui  T^tr^  d^ 
toutes  les  créatures  ;  c'est  pour  cela  q^e^  lui  seul  peu| 
dire  véritablement  :  «  Je  suis  ^.,» 

Le  Dieu  d'Eckart  n'est  point  la  p^re  «J;|$tractioi)  àif 
[être  ou  de  l'un;  c'est  rintelligeoce  réelle  et  vivante, 
qui  se  conoprend  elle-nx^e  et  vit  en  soi»  sans'dlflé^ 
rence^.  En  Oieu ,  l'être  e^  le  pej^r  ^aqt  identi^u^; 
son  être,  sa  ^bstance,  sa  nature,.  ^  sa  pensée  ^.  Mais 
Dieu  ne  se  pensa  qu'en  se  prenant  lui-même  pour  ob^^t^ 
qu'en  se  posant  pour  aioi^i  dire  hors^  de  lui-même  ^ 
Telle  est  la  différ^ce  que  xxy^^re  Ëckart  met  e9tr«  Pieu 
ej  la  Divinité,  I4  Divinité,  seloç  Ipi^  est  l'éterii^llfa  # 
profonde  obscurité  ou  Dieu  est  Incqnuu  k  luî-m^niQ^ 
le  fond  simple  et  immobile  de  TÉtre  divine  Dieu,^a# 
contraire,  c'est  la  Divinité  sortant  d'ell^inêa^e ,  m 
mi^mifestant  et  se  j^econnaissant  elle-mâme ,  ai^issanj; 
^u  dehors  '.  Cette  pensée  qui  se  produit  et  se  pr^monç^ 
est  le  Verbe  ;  se  prononcer  pour  Dieu,  c'est  s'enf  eo* 
drer.  En  même  temps  ^ue  Dieu  se  prononce  dans  le 

«  ¥oif,  art.  93  etr  S4  ^e^ta  Mte  d^  «SM.  . 

2  Sfirw. ,  foU  75, 

,  3  Ibi(L,  fol.  253  a. 

*  Ibid.,  fol.  34  4  a. 
•  «  IWd.,  fof.  286  a. 

•  Ibid. 

7  Ibid.,  fol.  25^  6. 

»  Ibid.,  fol.  302  a. 


Ali  m}\m  ^E-  m 

yerf)ç,,il.pr(Hipn€c  touiesiAoaes*.  Tout  ee,^Hifc:ierPdtep 
f»t  et;  toièt  ce. qu'il  peut,  il  le  man^iCe&te  m  Ècm  fUlkt 
c'est  par  celte  mt^nifestatipo  sejtite  .jE].tm  ia  DiviiiHé  ^ 
vient  Dieji,  gv^  rÊtrc  devieitf  la  Vérité  >  «  àvaôt  la 
création  ^  dit  maîti'e  Eckart  »  Diç^u  e'é^  pas  fitra^. > 
Eckart.fait  lei  mondç  coéteriiel  >  Dieu  V  Pîf  u  agit 
ou  piirl6,  sans  inteiraptipnt  de.  toute  éternité^  de  tev^t 
nécessité  ^  qu'il  le  veuille  pi*  ne  le  veuille  pa»  ^  dm^ 
lui ,  prpduire  et  deve^r  se  confènde^t  en  UQ  seul  aeit^  j 
ia  cause  qui  produit^  l'être  qu^  deyiei^t,  sontuiB^  6^^ 
et  ipême  essence®.  Dire  que  Dieu  a  crié  le  rqandeli 
tglle  époqua  e^t  ab^jjrde  ;  il  la  crée  ét«»rnjïlte«ieiit.  Tout 
ce  qye  Dieu  a  fait  il  y  a  mille  ajo^^  to.uft  ee^'il  £mii 
dans  mille  d^^^  tout  ce  qu'il  fait  malnteiusu}t»  n^e^t  qu' w 
acte  éternel  par  lequel  le  Veçbe  s^  pronooce,  ie  Fite 
s'engendre,  et  Dieu  s#  di^érenoa  ét^oeltenaent  '^.^U 
l'on  me  demande  ce  que.  Dieu  lait,  .dit  Eçkmt^  jç  ter 
ponds  :  Il  engendre  çon  Fils,  et4'aj[^ndre  incesif^^ 
m^nt  de  nouveau;  et  il  a  tant  de  jouissanea  ea^U^ 
opération ,  qu'il  ne  fait  pas  autre  chose ,  eit  qipi'il  cvéfi 
dans  le  Fils  le  Saint-Esprit  et  toutes  ç];ioses^.  »  l^ 
monde  ne  subsiste  éternellemeni  qu^  par^que  Diap 

sort  éternellement  de  lui-même  : .  ia  conscrvatiou  ^.U 

...  .  •    '      ■         .  «  '    -  •■  ■  * 

création  du  monde  sojiJt  un  .se^>  et  même  acte  K  &s1(Mt 

.  2  Co4.  A  j  ÉoL. AI  a;.     ...  ,   . 

3  Serf».,  fol.  307  a.  .  >.^ 

<  Koy.  la  bulle  de  4  329.,  art.  î*",  ' 

s  Serm, ,  fol.  «68  6. 

6  Ibid.,  fol.  3S5  a. 

7  Ibid.,  246  6. —  Ibid.,  268  h. 
»  Cod.  A  ,  fol.  77  a. 

»  Ibid. 
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p«rle  des  prototypes  des  choses  en  Dieu»  comtne  iJean 
Scot  6t  }es  Pères  platoniciens  :  seulemetit  it  identifie 
les  idées  avec  l'Être  divin  lui-mêfne*. 

Eckart  fonde  T  identité  de  Dieu  et  du  monde  sut* 
ridentité  du  médiateur,  le  Tils,  avec  IMeu  d'une  part, 
^  de  l'autre  avec  le  naonde.  SI  le  Fils  est  en  Dieu,  et 
que  toutes  choses  soient  dans  le  Fils,  il  s'ensuit  que 
pBT  le  Fils,  tout  est  en  Dieu  \  En  Dieu,  toiis  les  êtres 
créés  ne  sont  plus  qu'un,  depuis  fange  (fax  adore  la 
Majesté  divine,  jusqu'à  Taraignée  qui  rampe  sur  l'herbe. 
Il  n'y  a  pas  de  vérité  dans  les  créatures;  Dieu  seul  est 
U  vérité  ou  la  réalité.  Or  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu 
lm*méflie  ^  Eckart  arrivé  ainsi ,  par  une  logique  rigou- 
redse,  h.  la'double  proposition  d' Amaury  :  Dieu  est  teut, 
et  tout  est  Dieu.  Cette  identité  n'est  pas,  dans  la  pensée 
du  philosophe  allemand,  la  confusion  gfos^ère  de  Dieu 
et  du  monde,  telle  que  la  concevrait  un  grosglier  empi- 
lisme.  Le  panthéisme ^'£ckart  est  la  conséquence  ex- 
trême d^un  principe  tout  opposé.  Le  monde,  te!  qu'il 
existe  au  sein  de  TÊtre  divin ,  ne  ressemt)ie  en  rien  à  cette 
réalité  extérieure  que  perçoivent  les  sens;  il  est  en 
Dieu  comme  pur  intelligible,  sans  modes,  sâns  diffé- 
rences, à  rétat  d'essences  parfaites  et  d'idées^  pour 
parler  le  langage  de  Platon.  C'est  en  ce  sens  qu^Ëckart 
dit  :  «c  Le  moindre  brin  d'heii>e)  ie  bms,  la  pieite»  tout 
est  en  lui  ^.  »  Du  reste,  tous  les  idéalistes  soupçonnés 
de  panthéisme,  Âmaury,  Jean  Scot,  Denys  l'Âréopa- 
gite»  les  Alexandi'ins,  entendent  de  cçtte  façon  l'idetitité 

i  Ibid. 

2  Serm.,  fol.  286  a. 

3  Strm.,  fol.  252  a.  —  Ibid.,  256. 
*  Serm.,  fol.  ik9  b. 


de  Bm  a(  da  u^ide.  Ce  qui  àktit^gmh  pêmée  de 
iBEitre  £a;^art  dos  doctrines  qui  loi  4mi  servi  de  tndi<* 
tioii,  c'eçt  qu'il  identifie  avec  Pieu  lea  idées>  doot  Pani» 
Vers  D'est  que  le  déveioppement  e^netnr^  tandis  que 
les  idéalistes  pkt^mciens  ou  DéoplatooideDs  étevaieni 
ta  nature  divine  fort  au-^dessus  des  idées.  Selott 
Eckarty  toutes  les  eréatures  s<mt  des  paroles  divines; 
la  pierre»  Ja  plante  partent  de  Dieu  wmm%  rhomme. 
Celui  qui  aurait  Feeomni  l'être  de  la  créature  n^aorail 
plus  k^mn  d'attonn  autre  eneeîgfteineiit  ;  chacufie  eeb 
pleine  de  Dieu  ;  cbacupe  porte  uûeempreîûte,  on  reilek 
de  la  nature  divine  ;  chacune  esl  on  livre  qui  parle  de 
l'Esprit^  éternel^. 

Le  monde  sorti  du  sein  de  Dieu  aspire  à  y  rentrer; 
Les  créatores  ne  eberchent  que  ee  qui  est  semblable  è 
Djeu  ;  plus  eUi^  sont  imparfaites ,  phis  elles  le  cher*- 
cbeat  .extérieures^*  (^  A  ,ee4ui  qui  me  demanâe,  dit 
Ëckart,  quelle  a  été  la  fin  du  Créateur  en  produicant  le 
monde,  je  dirai  que  c'e$t  le  repos  ;  les  créatures  n^ont 
pas  un  autre  d^tr  Kn  Si  Dieu  n^était  pas  en  toutea 
choses^  lacréattH^  n'en  démrerait  aucune  ;  qu'elle  kl 
sache  ou.cpi'elle  rignorer  dans: son  moindre  désir,  c^esl 
Dieu  qu'eUe  cberche.  Elle  se  réjouit  du  boire^  du  man^ 
ger,  du  vêtenmit,  piiree^'eo  tout  il  y  a  quelque  chose 
de  Dieu  ^t  Tout,  aaM>UF  de  la  créatm*e  se  emifood  donc 
daos  l'am^^  de  Dieu»  De  tnéme  que  le  monde  sort  de 
Dieu  par  le  FMs ,  de  même  il  y  rentre  par  le  Saint- 
Esppît,  fruit  de  Tauiour  récîpreque  d»  ^ère  et  du  Fils^ 

lien  cqmmmk  qui  k3  wA  et  le  QKmde  avec  ém*  Sîm 

'*  ♦ 

*  ïbid.,fcl.  275tf. 

*  Ibié.,fbl.  S9e^a. 
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le  Fiiitat^B  fttîat^feptlt,  Dieti  fie  seràTt  paé  ;  tt  resterai 
$ûkfm  diiit  It  ixiyKère  de  sa  divinité;  sans  la  Divinité,  le 
Eilft  et  le  Samt^Espfit  seraient  impossibles,  puisqu'elle 
fit  la  sooi^e  A' oh  émanent  F  an  et  Tautre.  Ce  qui  fait  dire 
à  Ëd^ftc^  rUnité  n'a  sa  réàiité  (|iie  dané  ia  Trinité, 
dbtnémeque  la  Trinité  n'estpDssH)ie  qtie  par  TUnilé.  Le 
f  iU  &*eBt  pas  rimage  de  la  Dittnité  eii  elie-même  ;  la 
DivÂÉié  n'eagei»ir6  ni  ne  crée;  i!  est  Tiliiâge de Dka 
911  du  iPère.'  Didu  n'est  sorti  des  ténèbrefi^  cacfaéeê  de  sa 

dtvioité  que  poor  y  nantr^;  afin^Yr^P<)^^  ^^^^  "^^ 
mime  €i  toutes  \»  cté^Àntm^  8»  déerivant  \es  âhrèi% 
Bsouveœent»  de  iam^re  divine,  ebnimeât  eHe  ei^ndm 
le  Fils  en  sortant  d'elle-même,  commeftt  elle  ehgeridre 
le  SftintrEdf^prit  m  y  rentrant,  cômihent  élîe  crée  le 
oÉoiiée,  oMitre  Bckart  prend  soin  û\i»Af  que  toutes 
om  Qpàrati0m  n'ont  rien  de  eotninutl  avec  tes  œuvreis^ 
4ê  la  eréatare  éms  le  tempi  ^  l'espâiee.  «  LeFère  pro- 
nonça lé  Y«rbe  ;  tians  ee  Verbe  éternel ,  qui  est  «on  Fils, 
il  {wononce  tontes  chœw.  Le  Verbe  du  Père  est  sa  com- 
prébensîen  ée  luawnéme^  C©  que  lé  Père  corfipr^id  m 
penao^  c'^t  liii-«éi0e.  Dieu  Bst  en^  outre  isa  pnîpre 
jouissant  Qu'est-ee  que  Jouir  pour  la  Divtnilé?  Ap- 
prenez que  le  Père  costempfe  sa  nature  en  jotiant  Quel 
eet  ce  jeu?  C'est ^on  -Fils  éternel.  Le  Père  a  joué  étcr* 
adiement  avec  sa  {propre  nature.  Ce  avec  quoi  fl  jeue 
eet  ia  métM  chose  ^qoe  eeM  qui  joue.  Le  Père  regarde 
sa  nature  et  s'y  v^ôit  comme  l^ta^,  mi  émbra^tairt  tcèloi- 
df>»  fl  embrasse  .sa  propre  natûf^  dans  les  silencieusèiâ 
ténèbree  de  soir  être ,  qui  u%st  ébnnu  de  péfsontie  (fae 
de  lui-même.  Le  Fils  regarde  et  embra^#  le  Pèr^  dans 
sa  propre  nature,  vu  qu'il  est  un  avec-  lui»  Le  P^e 
s'est  aimé  éternellement  en  son  Fils  ;  de  même,  te  fils 
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sH^iSt^itàé  éternelfètoenten Èon  Père.  Leur  aftiour  ré- 
oïproque  ^^  le  Samt-Esprit:  latrofeièiine  personne 
pfoeède  des  jclê«3f  autres  comme  âraotir  qui  les  utât  *•  » 

Bh  ¥crtti  de  rfa^tî**  du  eréàteaf-  et  de  la  créature, 
l'être  créar^  reirte,  vît,  pèifëe,  aime  dans  t^êl^e  créé, 
AiHBi  la|>e»sée  de  Dîeu  e»t  fa  mieniïe^  Tamour  de  Bieu 
est'  le  mim.  8ieu^  se  cràfialt  dans  Tesprit  de  )*  homme  ; 
\\  e'aifiiedaite  son  cœur.  «  Les  simples  gens  s'imaginent 
qàe  Bietieslici,4èndîs  qu'rlssont  là  :  ftn*en  est  pas  ainsi  ; 
Dieu  et  taôî,  hous  isommes  un  dans^  là  conscience  *.  o 

Lar  psydvakygie  de  maître  Eêkârt  est  parfaitement 
cette^oente  à  sa  théologie.  L'âme  humaine,  selon  lui, 
a  été  créée ilxirtîédiktement  par  Dieu,  t  Timage  de  sa 
pkiè  ha^te  pérféctlen  ^  ;  elte  cdrtipte  trois  facultés  :  là 
pensée,  la  faculté  irascible,  la  volonté.  Nais  au  fond  de 
Tftitie  Hiême,  il  existe  une  puissance  incréée,  încréàble, 
émai^nt  de  Fesprft,  es^n^tielFement  spirituelle,  édiap* 
fMint  au^  temps  et  à  Pespace  dans  sa  Iftierté  parfaite, 
pure  lumière  de  Tesprit ,  vraie  étincefte  de  Ik  nature 
dHvine,  supérietire  à*  Tâme  de  toute  la  distance  du  ciel 
à  la  terre ,  Hbre  de^hms  les  ridnàs,  libre  de  toutes  les 
ftoâes,  aâsm  siibtîme;  ausstsimple,  auBsi  une  que  Dieu 
Ipi-iûènïè^.  a  D*0îî  vient  que  tant  -de  doctetirs  ne  peu- 
vent Souffrir  qu'on  parle  de  ta  nature  divine  de  Tâmef 
Saehéz  que  sa  suprême  noblesse  leur  est  cachée;  car, 
s'ite  1^  coMaissaieni,  certes  ils  ne  sauraient  trouver  la 
âiSéttme entrefâmeet  Dieu  ^.  »  L'intelligenee pénètre- 

»  Serm.,  fo\.  217  6. 
«ibid.,  fol.  305  o. 

*  Ibid.,  fol.  Î55. 

*  Serm.,  fol.  294  6.  . 
«  IWd.,  f©l.  277  6. 
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(laos  les  rq>lia  las  pluacacbés  de  UIKviiiité  ;  cHe  prc«id 
le  Fils  dans  le  coeur,  éws  le  fond  le  plus  iiHtwe  du  P^ère* 
et  le  pose  dans  son  projnre  fond«  I^  bcHfité^  1&  sagesse^- 
la  véri^.  Dieu  lui-même,  ne  lui  suffirent  pas  pkMMiu'ane 
pierre  ou  un  arbre.  Elle  n'a  pas  de  repos  qu'die  »'ait 
pénétré  dans  le  foâd  d'où  émanent  la  inmié  et  la  sa* 
gesse,  et  où  elle  les  prend  à  Jeui*  origine,  ayant.ftf'ellea 
aient  reçu  un  nom  ^  11  faut  qu'elle  parvieaiie  au  Prin- 
cipe suprême ,  dans  cette  solitude  sttenqiettRe  de  la 
Divinité,  où  iln'yaplusni  Père,  ni  Filsi  ni  Saint-Esprit^ 
Les  conditions  de  la  vie  extérieurev  la  jps^ière,  le 
tempa,  Tespace,  enipÂchent  TinteUigeace  d'ent«idre 
le  Verbe  divin  qui  parle  en  eUe.  De  là  la  i^eesâté  d'tiim 
révélation  objective  \  Le  Fils  et  Jésus-Christ  sont  dxs^ 
tincts  :  le  premier  est  l'Esprit  uiiiversel  lui-même  ;  le 
second  est  V  Esprii  sous  forme  Ivumaine,  Tout  hoffime 
qui  pourrait  devenir  aussi  pur  xiue  ie  Cliriat.  serait 
égal  au  Fils  unique,  et  Dieu  serait  et  opérerait  en  loi 
autant  qiie  dans  le  Christ.  Ecjsart  re^^roduit  fai.  balb 
pensée  de  saint  Clément  sur  le  Uirist.  «  Dieu  est 
devenu  hoimne  poiur  que  Tbonfune  devienne  Dieo  *.  » 
Par  le  Christ ,  Dieu  a  révélé  aux  boounes  qu'ite  sont 
tous  ses  fils,  qu'ils  sont  tous  le  même  Fils.  Voir  Dieu^ 
selon  mattre  Ëckai^t,  ç'e^  avoir  conscrence  de  lui, 
puisqu'au  fond  il  ne  fait  qu  un  avec  rinleiligraoe.  Pour 
arriver  là ,  il  faut  que  le  moi  soitanéaati,  que  l'huma^ 
nité  meure  ^  Celui  qui  distingue  encora  eotre  loi  et 

«  IWd.,  fol.  3^4  o. 
«  IlMd.,fol.  159  6. 

3  Ibid.,  fol.  313  a. 

4  Ibid.,  fol.  263  b. 
Mbid.,  fol.  245  a. 
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Keu,  en  est  séparé^mr  un  .abîiïïB  *.  Tout  ce  qui  n'est 
pas  Dieu  et  Dieu  lui-même,  en  tant  que  personne,  doi» 
vent  être,  anéantis  par  la  pensée,  «Je  prie  Dieu  qu^il  n^ 
rende  qiritte  de  lui-mômeyoar  l'Être  f^ns être,  PÀbsolu 
est  au-des^s  de  tout^  différenee  personneUe  ^.  »  En 
cet  état,  rhomme  devient  sage,  puissant,  divin.  Dieu 
lui-niéjaie.  JI  est .  bienheureux ,  non  parée  que  Dieu 
est  en  lui,  ou  qu'il  le  possède,  ou  que  la  bonté  de 
Dieu  le  réjouit,  n^ais  parce  qu'il  le  sait  et  le  reconnaît^. 
L'homme  juste  n'a  aucun  but  dans  tout  ce  qu'il  fait; 
car  ceuxqui  cherchent  par  leurs  œuvres  le  salut  ou  la 
vie  éternelle,  ou  le  royaume  céleste,  ou  quoique  ce 
soit  dans  le  temps  ou  dans  l'éterîiilé,  ne  sont  pa&  des 
jjustes,  :  mais  diBS  valets  et  des  m^çrcenaires  ;  la  ju^ce 
consiste  à  agir  sans  autre  cause  et  sans  autre  but  que 
Dieu^.  a  Si  Dieu  veut  que  je  pèche,  je^e  dois  pas  vou- 
loir ne  pas  pécher.  »  Ce  qui  kmrmente  les  âmes  dans 
l'enfer^  ce  n'est  ni  l'insatiable  cupidité  de  l'égoîsme, 
ni  le  feu  éternel,  c'est  le  némt  ^..  Eckart  prend  en  pitié 
la  religion  de  ceux  «  qui  veulent  voir  et  aimer  Dieu, 
€omme  iljg  aiment  une  vaohe  pour  le  lait  et  le  fromage 
qu'elle  donne  ^  » 

Dieu  communique  au  juste  un  être,  divin  et  le  r^ét 
de  toutes  les  cpialités  de  la  Divinité  \  Il  engendre  son 
Fils  unique  dans  l'àme  qui  esit  parvenue  à  le  com* 

t  Ibid.,  %^t  a.  —  Ibid  ,  fol.  267  a. 

2  Ibid.,  fol.  306  6. 

3  Ibid.,  fol.  287  6. 

4  Ibid.,  fol.  244  6. 

5  Voy.  la  ballade  4^29,  art.  49  et  4  5.~Serm.,  fol.  266  b. 
s  Serm, ,  fol.  360  a. 

^  Riid.,  fol.  245  a. 
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prendre,  il  Ty  engenlîre  nécessairement  et  n*a  pas  tJè 
repos  avant  de  l'avoir  ehgendré*  ;  il'  lui  donné  tout 
ce  qu'il  donna  jadis  au  Christ,  en  sorte  qu'elle  dé- 
vient le  Fîifi  unique  sans  différence  *;  enfin  fl  lui  livre 
la  racine  la  plus  cachée  de  sa  divinité,  sans  âé  rien 
iréserver  pour  lui  seul  K  LTionatne  ainsi  identifié  avec 
Dieu  devient  comme  lui  et  avec  lui  créateur  de  soi- 
m^me  et  de  toutes  choses  *.  Le  panthéisme  d'Eckart 
s'emporte  jusqu'à  ces  étranges  paroles  :  «  Dans  lé  prin- 
cipe, j'ai  été,  je  me  suis  pensé  moi-même,  j'ai  voula 
fnoî-fflème  produite  cet  homme  que  je  suis,  je  suis  ma 
propre  causé.  Ce  que  j'ai  été  dans  l'éternîlé,  je  le  surs 
toaintwjant  et  je  le  demeurerai  à  jamais,  tandis  que  ce 
que  jiô  suis  dans  le  temps  passera  et  sera  anéanti  ave« 
le  temps  lui-même.  Dans  Tacté  de  ma  naissance  éter- 
rtfell'e,  toutes  choses  ont  été  engendrées  avec  moi,  et  je 
Haïs  devenu  la  cause  dé  moi-même  et  de  tout  le  reste, 
^  si  je  voulais,  je  ne  serais  pas  encore,  ni  moi,  ni  le 
tout  ;  si  je  n'étais  pas,  Dieu  né  serait  pas  *.  »  Et  autre 
part  :  «  Dans  cet  état  où  je  suis  tellement  un  avec  Dieu 
qu'il  ne  |)uisse  plus  m'-exclurc,  le  Saint-Esprit  procède 
et  reçoit  son  être  de  moi  aussi  bien  que  de  Dieu.  G*r 
8*il  ne  le  recevait  pas  detnoi,  il  ne  le  recevrait  pas  de 
Dieu^.  »  Eckart^  il  est  vrai,  semble  abandonner  ces 
conséquences  extrêmes,  lorsqu'il  soutient  aîHeuhs  que 

Tétat  suprême  auquel  le  juste  arriveest  uneunion  et  non 

■  »\ 

<  Ibid.^fol.  246  &. 

2  Ibid..  fol.  254  a. 

3  Ibid.,  fol.  283  6. 
«  ïbid.,  fol.  289  6V 
5  Ibid.,  fol.  308  flk 
•  {bid.,  fol.  254  a. 


iiM  tt^afornifttkni,  encore  moins  ^ne  identlIlêMiM 
«vM  fiktt,  se  ftmdant  ««r  be  {mnc^pe^  que  1  être  <te 
l'iïoiliaie  ne  peut  jamais  âevei»r<  4'dtre  de  Dieu  ^.  Midi» 
OAt»  éagessé  t&i-diye  é&iei)  contradbtién^  av^  âesf^m- 
pM»  parotee  et  atte  Pes^  tnéme  de  éa  doctrine; 

Soit  fiiê  imHre  Eekart  lât  cotina  éirBoteifiefit  ték 
livres  de  Jean  Scetv  smt  qu'ii  s'en  ait  e»  ^ômifiutitca^ 
tioQ^^^tiad  par  tos  Frèr»  du  iibrémprit,  de  nombreuj^ 
analogies  défUMtrNlt  qu'ii  a  pmsé  lai^Mlem  &  ceHe 
ftomite»  €e  Dieu  îninteltigibte  et  ineffabte,  aopririear  à 
i'étrë,  fftii  soli  des  inyjrtàras  cte  sa  Dtviiitté  ^  y  tetAtt 
isceasaimxieiit^  qui  s'engraére  dMs  le^  Pits  gt  élns  te 
]^âfil«£sprk^  dam  le  sriit  duqœl  twte  eréaturs  stÉK 
•istet  nt,  ]9eii66»  aimé  esMittsilament,  dmt  la  tvéh^ 
lion  n'est  qu'ttfie  mM^esitiikm  nésessaire,  p9f  pétuéHé, 
toétamelîe  à  ia  Biture  di^ae,  v^tabie  Uiëéphame, 
fmr  porto*  ie  langage  de  TAréepagite,  n'est-ce  paë 
là,  trait  pottr  trait',  le  Bim  de  3cot  Érigène?  I/id<$ntllé 
d^ipresK^ns  tral)it  Tidentité  de  pensée.  Cliee  tcms4è8 
ée«u  I^Mis'Mftiidre^  devknt»  m  crée  ;  te  monde  6St 
^  Dtea,  est  dîvi«),  sst  Skâi  aiéme  «<>rti'des  profo^ 
étws  de  soa  ioipéiiéi^rabte  nature.  De  litém»  que  JêeA 
âftot,  mÊHtm  Sck&rt  amve  k  l'identification  de  i%imim 
#1  âe  la  fiiviiiHé^  par  1&  seide  logique^  sMs  avoir  re^ 
Mttfs  à  ra<n49W»  à  è'^BxIttse,  mk  toute  autre  fafinM 
extraordinaire.  A  tous  deux  suifit  l'intelligence,  cette 
élincette  de  la  nature  divine.  Leur  panthéisme  eat  t»ut 
i^éculatif.  En  çela^  ils  se  distingaei4.prûfondéfnefit  des 
iQsb»^sà^9ik\mm^  lâeyen  ftgef  ^  sefatteèbent  aux 
Atexan^iM.  S<Mk»nei)t  4na!tre  Eekârt  dépasse  infini- 
ment les  hardiesses  les  plus  étranges  du'Néoplatonisa^e. 

t  IbM.,  M.  173  a. 


iU  Dl'  I«È0tLAT9NI9tlE 

Ni  Pkrtifl»  'Hi  Proclus,  ni  Scot  Ëiigèoe,  m  Àmaurjf 
n'auraient  osé  dire  que  F  homme  identiBé  avec  Dieu 
participe  de  da.  puissanoe  coiîitne  de  sa  natui^,  Cftt'avee 
Dieu  il «iigendre  le  Fils,  il  eageadpeje  $ain(*E^iit» 
il  crée  le  monde,  et  que,  sans  Thomme,  Dieu  ne  pour- 
rait ni  eagendrei*,  ni  exiater.  Sauf  ces  ^agéraiions,  la 
doctrine  <l'Ëekart  est  un  développement  fécond ,  ori^ 
ginal ,  d'une  tradition  bi^  connue ,  dont  rAréopagite 
et  Burtout  Jean  Soôt  sont  les  dernmrs  éehos. 

Beaucoup  mdas  savant  et  moins  proltnid^plus  porté 
aux  contemplations  mystiques  qu'aux  déductions  d'une 
logique  tran^cencbote,  Tauler  suit  la  pensée  de  maître 
E^art,  sans  en  adopter  les  conséquences  extrêmes. 
L'être  est  ce  qui  subsiste,  ^uand  on  fait  abstraction  ée 
tout  ce  qui  est  nom,  motte,  forme,  4*elatioii;  e'e^ 
r unité  simple  et  incréée,  Dieti  ^.  Dieu  est  supmeurà 
tout  ce  qu'on  affirme  de  kri  ;  sui^^ant  l'Aréopagite,  au- 
cun des  noms  qu'on  lui  prête  ne  lui  convient*  Il  est  ce 
•dont  il  faut  \ftui  nier  ;  en  ce  sens,  on  peut  dire  qu'à  est 
le  vrai  néant  iocréé^  Cet  être  anonyme  e^,  dans  Sa 
Divinité,  un  aMme  sans  fond,  une  obscimté  impéné* 
trable|,  supérieure  à  toute  Itfmière  *.  Cette  Divinité 
ttlencieuse  et  cachée  sort  de  ^  solitude  et  se  inaoifeste 
dans  la  Triiiité^  :  c'est  alors  qu'elle  devient  Djeu.  Dieu 
SortAUt  de  lui-même  pour  se  contempler  et  se  re^n- 

«  Tauier,  Serm. ,  fol.  29  i ,  65  6 ,  1 64  a. 

2  Ibid,,  fol  \M  & .  1 0a 6.  —Hegel,  tout  pénétré  de  l'Idéalisme 
des  mystiques  allemands  d»itr*  siècle,  a  exprimé  la  même  doc- 
tciae  dans  des  termes  ideittii^es.  L'êéfè,  dahs  son  ttiëét^49Eitn«Ueft 
^bsoliie,  est  le  ftéant-  îocréé,  le  Heud'oà.toiHrtoê  pvoeèd*^ 

^  Ibid.,  foi.  30a,  464  a,  .... 

nbid,foi.4j^.        •   ^  '  " 


mimYm  âge.  h& 

Mitre,  c^^sè  le  Père,  Far  eette  i^ooânaissanee,  il^en- 
gendre  le  Verbe.  Dans  le  Fils,  te  Père  se  voit  ideuttque 
avêc  lui-même,  et  aime  son  Fils.  D'une  autre  part,  le 
EUs  se  reeonaait  et  s'aime  dans  le  Père.  Cet  amotir-ré* 
dproque  est  ie  Saint-Esprit  ^.  Dieu  sort  de  lui«m^e  et 
y  rentre  perpétiieHenaent  ;  cet  acte  par  lequel  la  Divi- 
laité  se  proeonce  et  s'annule  tour  à  tour  conf>me  Dieu, 
Tauier  l'appel Fe  avec  Eckart  le  jeu  de  la  Trinité  et  de 

la  criâation  ^. 

Selon  Taoier  ^  PlK>im»e  partidpe  du  temps  et  de 
l^éternité»  Par  le  eearps  H  apparlieiTt  a»  temps ,  par 
llfcQie  à  l'éten^té.  Sortie  des  profondeur&  de  ta  Divi- 
mté^  l'âme  est  ineréée,  éterneile  en  Dieu,  de  même 
cwenceque  lui,  quant  à  sa  partie  intime  ^;  sur  cefcmd, 
qni  estresprit,  est  empreinte  l'iofiagede  la  Trinité:  Au- 
dess&s  des  trois-  facultés  de  l'âiiie»  mén^re,  raison^ 
tatônté,  est  une  faculté  essen^ietieniefït  mystique^  la 
syndérèse,  forée  ^prêoie  de  l'esprit^  embrassant  Dieu 
ifMiédiatement A^  iei  Taulér  s'éoarie  de  1»  dùctrtee  de 
âia  mattre  pour  retirer  dans  h,  tradRion  des.  vrais 
mysëfues;  Bichard  dé  Saint-Yietor,  saint  Bonaven- 
torev6eBS0B«  Depuis-  ta  ctmte  d'Adiun,  la  nature  hu« 
làaiM  inclifie  vei*s  le  péché,  sans  être  radîcaleme^ 
pervertie;  Tessence  de  l'âme  est  toujours  restée  pure, 
malgré  les  souillures  du  corps  ^.  Néanmoins  la  volonté 
ne  sufiisant  pas  pour  relever  la  nature  bum^aine  de  cette 
incliimtion  au  mal  contractée  par  le  péché,  il  faut  la 

1  Ibid.,  fol.  59  6,  4  &. 

2  Ibid.,fol.429fe,  4  3Çé^  .       . 

3  Ibid.,  fo4.  4â<>6,  440  6. 

*  JmitaL,  p.  267. 

*  rbid..  p.  S5. 
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gràea  *.  C'.«t  àw6  l'espplt  et  la  coMCieuce  <j«e  »i 
trouve  Dieu  *.  Elle  ne  le  i-«ôonn«ît  daas  khi  ^éfiteblf 
élre  qu'autant  qu'elle  s'est  élevée  par  la  waeda  la  né- 
gKtkm  au  bien  unique,  inefiaWe  ».  l.^igo6»oee  de 
toutes  les  chesee  créée»  est  la  condition  du  vrai  savair 
divin  *.  Il  faut  mourir  à  soi-môme  et -perdre  le  tenti- 
ment  do  son  être  individuel  pour  awoir  «McisMe  da 
ratre  ^via,  le  seul  véritable  ».  «  Celui  qui  ne  ferait 
jamais  autre  chose  que  eonsidérer  son  néant,  sentirait 
la  grâce  de  Dieu  opéwr  ince«»miflént  «n-lui  *.  »  P«ur 
eatandfç  la  parole  divine,  i'boœme  deit  set«re<  îl 
doit  rester  passif,  s'il  veut  que  Dieu  agisM  «n  lui.  Uka 
soûl  'agira  ;  pourvu  que  rbomoso  ait  la  volwité  de  «• 
cowiger,  Dieu  fera  le  reste  ^  I^a  griee,  du  wate,  n-Mt 
qu'une  préparation  à  la  vrai*  vie  divine  ;  <t»»o*  *•  «•' 
oaent  est  veau,  la  griœ  feit  P»*c«  ^  YaOim  immédiate 
de  Dieu  «.  C'est  alors  que  le  Verbe  s^eogwidTO  d«B» 
l'âme»  Dieu  opèi-e,  et-  l'œuviie.  qu'il  opèse  ^s'ert  Ih»p 
même  *.  H  n';y  a  plus  rien  dans  l'iiae  qw  ne  Mil  JKm. 
L'esprit  ctéé  m  revenu  à  son  ètw  i«<»éé  ;  il  va  m 
perdre  dans  les  ombres  d«  l'abîme  de  i*  WviBité  **« 
Ainsi  transformée  et  confondue  avoo  la  nature  divint, 
M  l'âme  pouvait  se  v«r  êlle>qiéme»  eUe  se  pMsdfiit 

<  Ibid.,  p.  10. 

i  Sertn.,  fol.  79  à. 
a  Ibid  ,  fok  U«  è.    ^ 

4  îbid.,  fol.  41lto. 

«  Ibid  ,  foi.  62a. 

6  Ibid.,  fol.  lOSlJb. 

'  R)iâ.,  UÀ,  «01  a.  —Ibid.,  fol.  4^1  k. 

8  Imitât.,  p.  10.  20S. 

»  Ibid.,  p.  H9.  '         ' 

"  Serm,,  for.  89a,  S6  6. 


ip^  Di#u«  Cette  caDfuiiQn  e9t  q;ièiBe  \kégm^àxe,  du 
nPKWiaat  qu'elle  0q  i^t  qti'un  aveo  Oiati  ^.  Vém9 
4||fiée»  c'fiiât  Dieu  l^^^môme  <f  qui  a!aime  et  se  rtoon^ 
n^t  ^11  tQ)|te$,  çl^^^,  pw&qu'ii  n'y  a  p^lus  qu'une  viet 
qu'Ha  être  ^  «  ;, 

l^avâpatrlpetoule  spéculative  de  maître  Ëckartj  dfh 
Y^due  «lûina  absirs^ita  et.  plui»  contemplative ,  avec 
Tàk\lpr^  dégénère,  entra  tes  mains.de  8uso,  en  un  myft* 
tiûiso)^  h  la  fçis  poétique  et  sentinoentaL  Cette  ème 
t^Qdre  et  clievaleresque,  porte  dans  la  théologie  tes 
fanlaisies  d'une,  im^in^pq  ariobente  Qt  les  passions 
d'qnç  sensibilité  pi^ofonder  Selon  Suso,  ce  n'est  point 
l^ar  la  pensée*  i^s  ^par  l'amour  que  l'âine  arrive  à 
Qijpu.  pQ^r  le  TeQOonaj^tre  ^«m^s  sa  divinité,  il  faut 
d'abord  l^  contempler  dans  son  buipanité  en  Jésus- 
Cjbri^«  J^fii  pimion  du  Sauveur  est  la  seule  porte  ou.-* 
yarte.à^  i'ân|e.  qui  oherche  Dien  ^.  La  souffrance  est  le 
prini^e  de, tante  sagesse;  Vhoam^  qui  soufire  est 
seul jieiBlilable  ..au  .Seign^r  ^  «  Celui  qui  a  renoncé  k 
tout  pstrd  Ifi  forme  de  U  créature,  est  réformé  aveo 
Jésus^Cbrist,  et  t^i^nsformé  en  ia  divinité  ^.  9  L'homme 
ei3gag4  dans  cette  voie,  ambrasse  la  crmx  et  irnite  la 
passion  du  Cbrisi^;  il  meurt  lu^  qpéateires,  r^tre  dans 
la  Trinité,  -et  se  perd  avec  elle  dans  les  jnystères  de  la 
lîîvinité  d'oii  elle  est  sortie.  ^  Je  nage  dans  la  Divir 
nitér  s'écrie  ^$0,  pomme  l'aigle  d^ps  les  airs  ^.  «^ 

•  • 

'  Ibid.,  bJà.  79.i,,.S9f*,  M^%b. 

2  Ibid.,  fol.  1 55 &. 

s  Suso,  De  la  sagesse  étemelle ^  fol.  89  6. 

*  Ibid.,  fol.  108  6. 

5  Biogr.,  fol.  70  6. 

*>*  ^e  lawrt(é^,  fol.  4  43a.  .       -     . 


im  m]  MÉoi>LATOfftmE 

M«ltre  Eckart  avait  complètement  absorbé  rhommier 
dans  la  nature  divine  ;  Tailler  avait  déjà  fait  qodqnès 
réserves  timides  sur  ce  point  ûapital  ;  Suso  est  plus 
décidé  dai»  son  oppositi(m  au  paDtbéiraie  du  maître» 
Il  conserve,  dans  i^union  la^  plus  intime  avec  Dieu^ 
quelque  chose  de  Thumanité.  «  L*homme  n*est  pas 
absolument  annihilé  dans  le  néant  éternel,  il  lui  reste 
une  idée  de  sa  dMérence  ^.  »  Sans  oser  blâmer  Eckart^ 
il  e](piique  ses  paroles,  de  nmnière  à  en  atténuer  ta 
portée.  «  Quant  à  Thomme  uni  à  Dieu,  la  cGfférence 
essentielle  subsiste.  Mais  il  faut  distinguer  entre  sépa^ 
ratiùn  et  diffërence;  par  exemple,  l'âme  et  le  corps  ne 
sont  pas  séparé»,  quoiqu'ils  soie<lt  difiërenls^  Il  en  est 
mnsi  pour  Diçu  ;  puisqu'il  communique  l'être  à  tout 
ce  qui  existe,  rien  n'est  séparé  de  lui,  tout  est  en  lui  ; 
mais  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  même,  est  dSBRSrent  de 
lui.  L'homnne  uni  avec  Dieu  n'^t  donc  pas  séparé  de 
lui,  mais  la  différence  reste  K  »  C'est  la  seule  modifica- 
tion grave  que  Suso  ait  apportée  à  la  doctrine  de  maître 
Eckart.  Du  reste,  tout  en  la  suivant  avec  une  servilè 
fidélité,  il  la  dénature  et  la  corrompt  à  son  insu  psst 
un  certain  mélange  de  sentiments  romaDeîsques  et 
d'images  poétiques.  Eckart  ne  trouvait  pas  d^abstrac- 
tiens  assez  pures  dans  la  langue  de  latiiéologie  pour 
parler  de  Dieu,  de  ses  opérations,  et  de  la  félicité  de 
de  l'âme  cachée  dans  le  sein  de  la  Divinité.  Suso  em- 
prunte comme  les  mystiques  français  le  langage  de 
l'amour  humain,  pour  exprimer  les  diviiies  extases  de 
l'âme  unie  à  Dieu.  Il  représente  la  Sagesse  iternelle, 

i  Biegr.^  fol,  73  a. 

'  De  [a  vérité,  loi.  U5  e(  suiv. 


jj^nesievéterneUes,  o^ïiée  de  \k  et  de  roses*  «  Hefirecp:,' 
s*éGFie-t-iJ,  celui  qui  à  ses  ^tés  peut  se  livrer  étemel- 
lenac^ty  dans  one  pa»c  agréable^  aux  jeux  de  Tamour, 
aux  daBses  joyeuses  dâ  de]  ^.  Une  seule  parole  qui- 
s'échap>pQ.  de  ses  lèvres^^pasde-ei!  harmonie  les  eba:fitË 
des  afiipes,  les  soos^dôs  harpes  et  des  violes  eéiéstes  !  «^ 
Siiso  est  le  poëte  par  exceUe»ae  du  mysticisme  alle-^ 
ima^  au  KiY*"  sièoie. 

On  ne  retrouve  en  Ru^brodc  ni  la  forte  penéëe  dé 
m&Ure  ËcksH*t  ^  ni  l'éloquence  de  Tauler,  ni  la  poésie- 
de  Sœo.  Il  ne  possède  pokit ,  coinme  les  mystiques 
qui  le  |»^çèdeiit«  UHe^^ertaine^éi^iidtiion  pliilosopliîque  ; 
il  n'a  jamais  entend»,  parler  de  Platon,  d'Arîstote,  à^ 
Prochis.  En  outre^  41  est  éviéent  que  toute  (a  Wadîf ion 
de  la  tbéôbpe  orientale  iur  échappe.  Maître  Eckart, 
aiwi  que  T^er  et  Suso»  »&è  fidèles  disciples,  se  ratta- 
dient  encore  p(B^  Jean  Scot  à  cette  tradition ,  et  la 
continuent  avec  celte  ^iginaliié  piropre  h  leur  génie 
eih  leur  nalioi^.  Ruy^MPock  iie  paraît  ipss  uvoir  connu 
Jean  ScQt.  Toute  sa  science  théologtqué  se  borne  à 
saint  Augus^  e4  à  Denys  FÂréopagite.  Il  eonnatt  1^ 
livres  de  maître  Eekart  et  s'en  inspk^  ;  mais  il  n'est 
poiQt  son  disciple.  Sa»  doclr^e  émime  d'urne  métbéde 
et  d'un  esprit  tout  différent  Elle  est  le  fruit  d'une  con-^ 
templatîon  exaltée,  non  d'une  spéculation  i^vante-;:^ 
esaentieUepient  mystique,  elle  fougue  au  pMth^me 
et  à  ses  conséquences.  Selon Ruysbrock,  l'unionderâme 
avec  Dieu,  l'extase,  n'est  pas  l'œuvre  de  la  pensée, 
comme  le  veut  Eekart,  ni  de  l'amour  humain,  comme  le 

I  De  la  ëogesie  éternelle,  fol.  98  a. 


#      ^ 
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imiA  TaiBiar  A  Mio,  nais  de  l«  griêisr  Mwifflimt. 
C'ftt  f*r  Diaa  aeu) ,  par  on  effiat  de  «on  ciaiom*,  ^oe 
rime-Mt  admise  à  la  félieitéaupréaie  K  En  cet  état , 
rhWMae  wri  de  sa  nature;  il  meurt  à  Htnimairité  et 
iseaall  4  la  vie  divine  ;  ce  que  Ruyabroek  a{H>«lle  vivre 
eii4Beuraiit  et  iBourir  en  vivant  dan»  une  béatitude  in'* 
fiqie  \  L'toie  alors  est  comme  immergée  et  liquéfiée 
en  Dieu  ^  ;  elle  est  revenue  enfin  dans  le  sein  de  la 
Divinité  à  la  conscience  de  son  être*  saperessentiet  K 
Toutefois  Buysbrock  ne  v^ot;  pas  que  rhqinme  perde 
Bon  dtre.en  Dieu.-  «Quatid  je  parle  de  TunioB,  j'entends 
qu'elle  ne  se  fait  ni  dans  la  nature  ni  dans  l'essence  « 
nuiis  par  Tainour  ;  nous- pouvons  nous  unir,  maif  nous 
ne  pouvons  pas  devenir  un;  car  ai  netre  être  était 
anéanti ,  nous  ne  pourrions  ni  connaître,  ni  aimer,  ni 
être  Jieureux  ^,  »  Ruysbrock  a  pu  être  accusé  de  pan-* 
tbéisme  à  juste  titre  par  GmMui^  sur  quelques  phrases 
équivoques  ;  Te^rit  génériii  de  son  B&ysticisase  n*M 
est  p^  moins  cooèMÛre  4  eette  doctrine; 

Touteaces  doctrines  mystrquee  dMHitisseni  à  la  même 
conclusion,  sile^ee  des  opératioïKB  actives  et  de  la  oon- 
science ,  absorption  el  anéantissement  de  4a  nature 
humaine  dans  la  Divinité.  C'est  là  que  tendent  les  aMïés 
de  Saint^Yietor ,  saint  Bonaventure ,  Gerson ,  fauteur 
de  VlmUaêim,  aussi  bien  qu'Eckart;,  Tauler,  Skiso, 
^\i^à>roiok  :  par  ce  côté,  leurs  œuvres^  se  confondeift 
en  une  eeulo  etmémedoetrine.  Et,  en  effet,  ta  destruc- 

1  Deê  nçce$  spirHwUes ^  fol.  U4  è  at  guiv« 

\  Spec.  œt,  salut.,  p.  64^. 

»  Ibid. 

«  Ibid. 

»  Ibid.,  p.  Si. 
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tàùQ  de  la  pwt6m9iM  hwamm ,  émâ  Tttiâéoti  a¥«t 
01^1^  nfest  pA8«eiik»ment  un  di»  atraotèret  importaiitii 
du  my«tie»9rBe ,  elle  en  £ak  l'etatiiee  mén^.  Le  my^ffi^ 
mxm  afSioto  da»a  f  Ustmre  dds  fo^iiMi  trto  div^tes  t 
it  varie  s#1m  le  génie  dea  iadividos ,  êm  peaples  eq 
dea  tf ai^l^ms  $  il  vaiie  ai»rtouA«  aalea  fuHl  et!  te  ftiiil 
de  la  pi^aéei  de  ^'-^agiaatibn  €Pu  du  miiifi^int;  humi 
mm  ia^tef^es  formai,  il^ett  un  eig^e  înfaHiilite  auqwd 
w  la  i^âd^i^ilt  ieiQ(»tra  4  û^e»t  ia  mpiu^eairâii  de  4a 
aaoai^nee  e^  d«i  mai  dam  r^€âËtaaa«  Tet  est  le  pbéiMr 
lain^  ^m^nii  a»ir  danxic^a  AyatHpiea^  quirfHiQ^ 
daet  la^  inoyea  âge,  ae  sodI  dév«io|>pëaa  en  Fr^jaae^ 
en  AUemasaa.  , 

0'M<^.iEiiHiiit  au  M;,  §m  éeoieB  d^^liia^  afleiiip 
tieltejBeak  par  l'oi^e^  et  la4»étlU)de.  Un  jQieii  {lafiMiHrt 
ektîvani,  dîttiDA)t  éii -iï^odef  i^  âktaaee  iafinie^  mm 
teujeufs  à  |»0stée4e  la  mlarehvmme  faHe  èeen  haagdi 
tt»  eo  tFeifi  Peroennes»  de  n^mi.qiie  Tâaiie  bu«M4M 
eatrJtteea  toai«^acQHé$;  Idéal  sMp'^m^^^baiité^d'iei* 
ti^tigeflea«  d'aRieur^qiie  l'hiwaDi^  ^peut  oamfirew|Ml 
(daQfi  |#.  Qoewire  de  seaiorees),  et  aurtout  ainder  it 
gaatir  iatériearemeat  ^  |al  est  rQtpt  de#  ^ystkiiiei 
oepte«ipii^tipa9.ii^  F^Q^e  fr«i\çai^.  P^i"  Iq  déco^vôiRt 
alla  m  ^'engage  pc^ni  dana  les  hailtes  spéc^ti^iie  de 
ter  métap^yé^ia;  eUe jseboroe  à  faire  appel  kVm" 
pérIeMe  intéiiaiiirew  yaaptow  $\M% ,  wèm  §fm  tu 
mpact.  PiHM'vii  qu'ils  aisQwtvleepimpleB»  léap^tiK 
tu  {atbleasoiit  ^sm  de  pea^édel  cetai  qu'ite  c^rçÈ^. 
La  vraie  aeienee  de  Dteu  mi  ie  âpoit  de  ramoui^,  mm 
r^t^vre  de  rinteUigençe.  Rien  de  plus  sim|)Ie  et  de  pt^aa 
fftcile  àeptgndrci  que  le  mystjpi^mç  dp  cette  éeplç .  tîWt 

a'y  réduite  idit  ^mmi/^im  PiVStetoëaïtM  mi»  v<»^ 
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flieft,  à  des  aoceate  d*aiQour,  sans  oa«e  répétéi  sons 
toutes  lefribraies.  Uànie  y^t  représMlée  comme  une 
valante  qui  sotipîre  après  son  ainanU  Si  de  cM^œavres 
était  effisicé  le  dmb  de  Dieu,  on  les  prMdrait  Volontiefs 
j^r  des  romans  du  cœw  hutnaiii  ^  tant  oa  y  retrouve 
le  Iwgage  de  la  passîoiv  avec  bmtes  ses  tendresses  et 
tous  ses  raffinements.  Le  Dieu  du  mysticisme  altraiand 
SBi tout  autre  ^  C'est  un  principe abstrak,  kapersonnel» 
inaccessible  à  Tesprit  humain  dans  sa  mystérieuse  di« 
¥iifité,  téBébi*eux  abtme  où  toutseeenfond,  le  Gréftteur 
et  la  créature,  i*infim  et  te  fini,  le  Père,  le  Fils,-  le  Saint* 
fie^t,  rhomme^  le  monde.  Nulle  image  ne  peut  re- 
présenter TuRioD  de  l'âme  avec  un  tel  Dieu,  l/amour, 
ptos  encore  que  la  pensée,  veut  un  X)fa}et  diirtinct  et 
déterminé;  autrement  il  ne  sait  ou  se  prendre.  L'âme 
peut  se  confondre  et  s'ideatifter  avec  le  Dieu  de  maître 
Eckart  ;  elte  ne  p^t  T'aimer  vérttaêtement.  Aussi  ee 
g^aUd  esprit  s'abstient-il  sévèrement'  de  ces  images 
empruntées  au  langage  des  amants,  dent  les  mystique 
ftilnçais  font  abus.  C'est  par  la  logique  seule  qu*il 
arrive  au  but  de  tout  mysticisme  ;  Tuoien  inlîme  et 
essentielle  de  Tâms  avec  D^eu  ;  î)  ne  <^onna1t  pss 
d*autre  feeoHé  que  la  pensée^  pas  d'autre  pi'oôédé  que 
la  spéculation.  L'intelligence  est  la  Cacuké  tHvine  par 
excelience  ;  Eckart  ne  parle  peint  de  l'amour.  Quelque 
jugement  qu'on  porte  sur  cette  doctriiie,  on  ne  peut 
s*^fipéefiër  de  reoonnattre  qu'elfe  est  infinîfUent  «ipé-* 
ileorç  au  mysticisn^  ftunçMs  en  profondeur ,  en  ri^ 
^tm&By  en  originalité.  '  L'un  n*est  qu'un-seutiment  du 

1  Ceci  est  propre  à  maître  Eekart  et  à  Tauler.  Saso  et  Rays- 
iMTOck  quittent  déjà  léâ  voies  spécalativeé*  pour  se  rapprocher  do 
nfyBtîGJsme  totit  ps;obol9gii)Q6  des  UiMoatM»  AriticaiB.     > 
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e^^fS  VnfArù  eetu^fô  graiide  pensée  de  Fint^tigiBncf^, 
poniBimie  dasts  teotes  seç  coffôéqaences  avee  uhb  foreé 

adaierafele.     ^ 

Que  ce»  (MémMes  profondes  ii&Bmmt  en  partie  à 
Pesi^ii  des  na^i^  auxquelles  appartieiment  4es  deux 
éeoles^  cm  ne^sauraît  le  contester.  Plus  étenda  et  ptûd 
profondr'  le«g^e  aiieiBaod  aime  iaspéocriaiioir;  plus 
ma^le^  plij»  pi^ijik,  pldg  a^  du  aeœ  ootiiman,  le  génie 
fraaçaîs  préfère  TeSipérience.  L'éeGéii  naturel  ,dti  pfe*- 
miep  «a  tkédlogie^abie  pantliéiss^r;  te-danger  du  i^e- 
e^fid  fèmêit  pintôt  rantte^opom^rpfaisme.  Mais  la  cause 
pm^âpate  âe  ces.  ^Kfféreitces  eét  ail^leurs  :  e'etst  danâ  la 
diveri^té  des  traditîom  q[w>iH6itit  la  <îheircber.  La  fhéo- 
iog^  ehrétimae  sert  égalemeBt  de  base  à  ce  dotiMe 
fliy»tieÎ9i»&.  Mads  au  sein,  de  cette  théelagie  eeexiâteM 
dès  l'or igiiie  deux  pt^ne^iesbien  distiflcts,  dbnt  te  dé* 
idoj^Hfimt  débite  ««gendrer.  des  doetrhies  contra*- 
éictôtres»  L'âne»  représentée  surtout  par  les  Pèfes  de 
fÉgtise  latine,  Tertullien^  saint  Augdstin,  saint  Je- 
r^xie,  etc»  est  easeotiellemênt  psychologique  etii;mHne 
aiaf^rései)iU^ons'aû(èriE>p0morplliqaes^  L'autre,  qui 
a  pmir  organes  les  Pèses  de  VÈ^e  grecque ,  saint 
Clément,  Origène,  saint  Grégoire  de  Nysse,  Vfmfs 
rAré^sipUe»  srâst  Maxime ,^  est  surtout  spéculafive  et 
alKmtit  aux<  abstraetieiis  de  la  mson  pure^  C'est 
cette  dernfêre  tradftion  que  eoDdatsna  rautorité  des 
GoneUes,  au  début  de  la.  Scolastique,  dans  la  persenne 

■  *      •  •' 

1  II  y  a  saitô  doaie  lane  diffépeiice  esseotiem  entre  )a  tbéokigîe 
ratiormelle  des  Pères  alexandrins  reproduite  par  Sçot.Ërigène  et  4a 
théologie  iHyBtique  do  feux  Denys.  Mais,  en  regard  de  )a  Jthéologie 
eaéè&tîeUemtèt  psychologique  de  l'Égnse,  ces  deux  doclrines  se 
woÊÊÊoméim  dMia  la  théelegte^  dâè  «péeùlàit  9tf ; 
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de   Seot   ÊrigJHiel    L'école   myetique    frettçiifle  *  M 

twmae  i'Églèfie  ;  sf «Hachant  esetoeûretiiMt  k  \%  <Mh 

logie  psychol(^ique ,  désoroiats  la  seule  ^^MnÊ»^ 

^ile  rompît  airee  la   tibMogte.  apéeûlmife  ^    lutefia 

dans  rouMi  Soot  Jàrigèm^  dermet  éd»  dt  eettd^lmtf^ 

tien«  et  ne  fetiot  de  Deiiye  l'Aré^Migîte  qm  l€S  lRt«> 

dtHces.  myttiquee.  L'écrit*  aUemi^Htei  a»  (MâtuAm*^ 

mtrwva  Jean  .Soot  par  lèir  BégiMl^v  M  ^^  Jean  Sert 

et  Denya  tente  la  Ibéedogie  i^iéeiiiative  dee  Mreagi««k 

Or  on  mi  ûamtmn  a  ^été  pauBaiita  TiMaefice  A 

Née^Uteiiiame  eur  cette  ^héotog^^  et  quele mpfMla 

Grégmre  de  Nyade^^  Synéetee,  Dtoye- i'Ai^pasilir^ 

|IM«»« l^moiae»  oat la^ auk  4l«uwirili8«yQiHèr€9itt^ 

dimtleamyatîftiea^lleiiiaiid»,  eteoflofit  niiltreSelÉi^ 

eefitiniMit  la  trà^tkm  née^latoateveftilÉ ,  4dM  m  ¥k 

(HtHant  aux  fonaee  de  k  .panée  gM»a6iqaê^  Ê'eet^ 

une  inreuye  nettvetté^  de  ia  coMtente  ^êaêmàÊÊEi  ém 

idée&i  par  ôiâuenee  immédiate  ou  médiate*  Sût  «ièdès 

aprèe  la  olétune  de  âès^écolee,  le  Néoptetonridme.  iti^ 

$lpke  eaoQtre  la  plm  grande  dbciniie  da  m^f^  Afi) 

celles  ifiéme  qui  offre  des  anatogiti»  ai  ft^i^MyMi 

aYee  le  panthéieoie  de  la  nM-^élle  pbilMoiÉiie  td9€h 

maafle.  *       - 

ii'ÊgUee  a  Madamné  ce  myeliciffiie^MKUiiMmigt  ^r 
IVfa^  tout-puMant  de.  BeaètnA*  ^  Sou  pifieMe 
d^onorer  Teseenûe  ^ine  ^  ila  ekëiaent  de  ^ia  Imëte 
eMles^pUstien  ithumaiiité  sainte^  d^  Ifdtre-^S^iéiir 
Jésus-Chri&t,  comme  si  elle  en  était  un  empéobe- 
flieiit ,  eiicofê  qu^elle  soit*  la  voie  de  Dîêii  mèïné  pour 
îious  élever  à  lui  ;  et  nonseulement  ils  éloignent  .cçtl« 
sainte  humanité,  mais  encore.  le$  a^iby^ ndinim^ 
même  ceux  qui  smi  Im  foûArâttaia  l«6^  jpkia  oiiiiiillala 
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el  )fid{>kts  Gesûmans  de  notre  M ,  tels  que  sont  la  toot^ 
p(ild€«noe^  la  fuiséricorde  ^  M  jtietice  de  Bieti.  •][% 
éi^nieni.par  la  même  ratsoi)  ies  trois  P^ersotiiies  ^ 
yim^l  ^€Qre  ^^  nodB  leur  soyons  èx^reseéiBént  6t 
âistinctemeni  consacrés  pctr  notre  bàptêâi^,  âontt>fi 
ne  peut  siippniDer  le  soiivenir  expKcSte  sans  rènotïéidr 
ftu  nom  de  chrétien  :  de>  florte^  qn^ts  mettent  la  ptrféci- 
Uab  de  râ£ak0»  ehréUenne  à  «^élever  au-deèstis  <ibl» 
idées^qm  app«Hie»Reai  proprement  au  ChristiatiièiBie  i 
c'est'àtdire  de  cettôs de  la  Trinité  et  é^  i'iltearimiidn'dii 
Fila- djp  Dieu.»  -^  fn-C'mk.um  erreur  également  dMgé- 
reuee,  Q,}Otttert^il  »  d*exeliu*e  de  Fétat  de  09i}tempi(lt{tm 
les  trois  Per9onnes  divine  et  4eg  myslèreedii  Fils 4e 
Dîw  inœrné»  »  Ces  f^a^i^,  pardee  de  Bossuet  tombent 
ma:  tous  (ee  mystiques^  audsdetix  -qûà^  o^mÊà^BêHl^ 
TAréepagite  et  maUre  £ckart^  veulent  fr^uad!irl'bé«^ 
iBanlté,  même  la  divine  àdmanité  du  Christ^  nit  fié 
perdre,  par  ^delà  la  Trinité  du  ¥^te  4  liu  Fite  et  du 
S^nt-Ësf>rît ,  dans  les  abîmes  d'une  Divinité  qui  n'a 
plue  n^deïCQmmufiairecrla  vie,  TinteUigence,  lavertu^ 
Tamour.  €e  n'eetp^  que  le  Christkmiùne  dont  Boseiiet 
âuprimêici  la. vraie  pensée,  soit  eeseiMi^lement  mai^ 
traire  au  «lysticii^me.  Panm  «es  docteurs  et  ses  sainl», 
il  s'est  toujours  boneré  de  eompter  des  mystiques  ;  tt  à 
*  orasaoré  les  doctrines^  de  saint  ^naventurè,  de  Ger^ 
eott^  de4?ainté  Tbévèse,-.  de  saint  Françoie  de  Sat^.  Il 
l^rMkime  êenstaniment  la  su^rimiÈMi  de  la  ûontefnt^ià^ 
tk^^uivles  eauvres/eidelagrâee^sur  lav^n^t  ilfii 
t^ktii,  il  accepte  la  conclusion  dernière  du  mystlcisftieF, 
l'altéKAtiiesealènt  de  ia^pef^oftimlité  humaine  eil'  Ditii^ 
professé  par  tous  les  grands  mystiques  chrétiens,  saint 
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sAÎat  François  «le  Sales.  Sainte  Catherine  de  Sienne 
aVt«*e)le  pas  dit,  «n  parlant  de  l'extase  ;  «  Je  ne  trouve 
plus  de  moi;  il  n'y  a  plus  d'autre  moi  que  Diea.  » 
Ëofin^  qu*y  a-*t'il  de  plus  mystique  que  les  paroles  de 
salut  Paul  :  «  i%  vis,  miiis  ce  ti*«6t  pas  moi,  c'est 
Jésps-Qirist  qui  vit  en  moil  »»  Le  Christianisme  ac-- 
oepte  le  principe  du  rayitieîstne ,  Tunien  Intime  de 
Time  à  Dieu  par  raumur ,  avec  toutes  ses  eofiséquenees  : 
le  souci  de  la  liberté  et  de  lap^^onnalité  humaine 
-n'est  pas  la  plus  forte  préoceupation  de  la  théologie 
chrétienne  \  Ce  qui  lui  répugne  dans  le  mysticisme  de 
maUre  Eckart,  c'est  Tidée  d'mi  Dieu  impersonnel,  et 
dont  on  peut4ice  qu'il  est  tout  et  quetogt  est  loi  ;  c'est 
TidentifioaiiQn  abseki^de  l'faumanHé  avec  la  Divinité  ; 
e'esteniiin  mot  le  panthéisme»  (^  dd^is  TaMe  suprême 
de  Tamour,  dansTextase^  râmes^djinibile'en  Dieu,  le 
i^r^ianisme  l'admet  ;  mais  qu'elle  se  dépouille  de 
l'humanité  pour  revêtir  la  Divinité,  voilk  ce  qu'il  rér 
pousse  invinciblement.  U  accepte  Tanéanlkisement , 
jîon  la  transformation.  La  raison  en  est  simple  :  c'est 
«que  l'anéantissement  n'impKque  pas,  comme  la  trans- 
formation, la  confusion  des  substances.  La  théologie 
chrétienne  (du  ^oîns  dans  sa  tradition  orti)od<^e) 
conçoit.  Dieu  comme  nne  cause  p^reonneHe  distincte, 
séparée  de  ses  créatures,  qui  subsiste,  vit,  pense^  agi{* 
^n  dehors  du  m^nde  qu'il  a  créé  et  quMl  peut  détruire 
par  un  ad.e  de  sa  vobnté*  L'âme  humaine  peut  le 
comprendrez  l'aimer,  le  posséda  inttmemrat^  tcms 
^ans  jamais  s'identifier  avec  lui.    Elle   peut   ai)âi^ 

quer  en  Dieu  «  toutes  ses  fao^ltés  actives  jusqu^à  la 

•    >  ■     - 

«  Fay.'.Féoél;,  Eafj^kit^on d^frmAîjPinms dn  saU^iê,  trV.  3^1. 
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conscieBce  d'elle-même ,  semblable  à  l'amant  qui 
s'oublie  dans  lïvresse  de  sa  passion.  Mais  Tabîme 
qui  sépare  la  Nature  divine  de  la  nature  humaine  ne 
lui  permet  pas  d'aller  au  delà.  Voilà  pourquoi  le  pan- 
théisme des  mystiques  allemands ,  renouvelé  du  pan- 
théisme alexandrin ,  fut  toujours  antipathique  au  vrai 
Christianisme, 


CHAPITRE  IV. 

M 

Inflaence  du  IMéoplatonlsme  sur  la  phllo«0|ihle 

de  la  1ienafo«aaeto. 

InYSision  de  la  philosophie  grecque  en  Italie  api'ès  ia  prise  de  Constantiaople.  Gë« 

.mistus  Plétho,  Georj^es  de  Trébisonde ,  B««tarioii.  NeopUtonicieBa  des  xV«  et  xvie 

siècles.   Prernière  période  d^imilation.  Marsite  Ficiii,  Patriisi.  Deuxième  période, 

Bruno.  Double  caractère  de  la  phUosopfaie  de  Bruno,  érudition  et  originalité.  On  finit 

l'influence  du  Néoplatonisme. 


Pendant  tout  le  cours  du  moyen  âge,  l'influence  du 
Néoplatonisme  ne  fut  jamais  qu'indirecte.  Les  mo- 
numents de  cette  grande  philosophie.,  les  livres  de 
Plotin,  de  Porphyre,  de  Proclus^  étaient  ignorés  de 
toutes  les  Écoles.  Les  docteurs  arabes  ne  connurent  le 
Néoplatonisme  que  par  des  extraits  et  des  compilations 
indigestes,  ou  l'altération  des  idées  alexandrines  est 
évidente.  La  théologie  scolastique,  plus  ignorapte  en- 
'core  de  la  tradition  néoplatonicienne,  en  reçut  quelques 
rayons  par  l'intermédiaire  des  Arabes,  des  théologiens 
de  l'Orient,  et  surtout  de  l'Aréopagite.  Au  milieu  du 
xv*  siècle,  tout  change.  Tandis  que  les  esprits,  fatigués 
de  la  vaine  science  des  écoles,  cherchent  un  aliment 
au  besoin  qui  les.  travaille,  soit  dans  les  extases  du 
mysticisme,  soit  dans  les  folies  des  sciences  occultes, 
iir.  12 
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la  pliitosophie  grecque  passe  tout  entière  d'Orient  en 
Occident  avec  les  Grecs  de  Constantinople.  Gémistus 
l?létho,  deorges  de  Ttébizonde,  Théodore  de  Gaza, 
Ëessarion  et  d'autres  savants  illustres,  emportent  dans 
leur  exil  les  trésors  de  la  philosophie  grecque ,  et  les 
livrent  à  la  curiosité  des  érudits  de  l'Occident.  C'est 
alors  que  la  philosophie  grecque  apparaît  aux  yeux 
éblouis  dans  toute  sa  grandeur  et  toute  sa  beauté. 
On  peut  enfin  contempler  cette  éclatante  lumière  dont 
quelques  rayons  seiilebient,  àfi2â)Us  par  la  tradition, 
avaient  pénétré  dans  les  ténèbres  de  la  Scolastique, 
On  traduit,  on  commente»  on  imite,  dans  le  premier 
mouvement  d'enthousiasme.  Ces  merveilles  de  l'an- 
tiquité philosophique  saisissent  si  brusquement  les 
esprits,  qu'elles  leur  enlèvent  toute  liberté  de  réflexion 
et  d'examen.  Tel  est  le  caractère  des  traviaux  deJ'Aca- 
démie  de  Florence  ;  le  cardinal  de  Cuss,  Marsile  Ficin, 
lés  Kcde  la  Mirandole,  Patrizzi,  ne  sont  que  des  com- 
mentateurs plus  ou  moins  ingénieux  de  l'antiquité. 

Gémistus  Plétho,  Georges  de  Trébizonde  et  Bessa- 
rion  n'appartiennent  point  réellement  à  la  philosophie 
de  la  Renaissance.  Ce  sont  des  Grecs  qui,  formés  dans 
lès  écoles  d'Orient,  continuent  en  Italie  les  vieilles  tra- 
ditions de  la  philosophie  grecque,  et  soutiennent  jus- 
qu'au bout,  sur  ce  nouveau  théâtre,  la  lutte  des  an-> 
ciennés  écoles.  Gémistus  Plétho  est  un  partisan  déclaré 
du  Platonisme;  George  de  Trébizonde  relève  avec 
violence  la  bannière  du  Péripatétisme  ;  Bessarion,  pla- 
tonicien modéré,  bienveillant  pour  Aristote,  essaie  de 
calmer  la  querelle,  et  de  concilier  les  doctrines  oppo- 
sées. 

T.es  deux  plus  célèbres  disciples  du  Néoplatonisme 
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à  cette  époque  sont  Marsîle  Ficin  et  Patrizzi .  Ficin  ne 
se  borna  point  à  traduire  Plotîn  et  Proclus  ;  îl  comprit 
mieux  qu'aucun  platonicien  de  son  temps  la  doctrine 
du  philosophe  alexandrin,  et  Texposa  avec  un  ordre,  une 
clarté,  une  précision  qu*on  ne  retrouve  point  dans  les 
Ehnéades.  Laissant  là  les  formes  abstraites  sous  les- 
quelles se  cache,  et  les  perpétuelles  digressions  de  polé- 
mique où  va  se  perdre  la  pensée  de  Plotin,  le  philo- 
sophe de  Florence  s'attache    à  la  substance  de  la 
doctrine,  et  la  développe  avec  une  remarquable  sîm^ 
pïîcité.  Avec  Plotîn,  il  débute  par  le  problème  capital 
Aé  la  philosophie  grecque,  la  recherche  de  l'essence 
des  choses.  La  substance  sensible  renferme  l'essence  ; 
mais  comme  elîe  se  compose  de  matière  et  de  forme, 
ôh  petit  demander  lequel  de  ces  deux  éléments  con- 
tient Tessence.  Ce  n'est  point  la  matière,  laquelle  est 
un  simple  sujet  pussif  et  non  une  cause*.  C'est  danc 
ïè,  forme.  Mais  la  forme,  en  tant  que  corporelle,  sup- 
pose une  substance  incorporelle,  l'Ame,  dont  la  forme 
n'est  que  l'instrument  *.  Cette  substance  supérieure 
à  là  forme  n'est  pas  encore  la  première  dans  Tordre 
des  essences.  ÙAme  pense;  mais  la  pensée  n'est  pas 
son  essence  propre  *;  c'est  une  émanation  d'une  sub- 
stance étrangère  et  supérieure,  l'Intelligence.  Enfin 
Vhs^ji^^mm  par«»  m  TAnge,  n'eat  pas  nbsoluioent 

^  Tkef^gia  platonica,  lib.  i ,  c.  2.  Ex hlscollî^tar  materiam  non 
hltltere  saapte  natura  vim  utlam  formarum  procreatricem^ 

^  Ibid.,  e.  K.  ^raeter  omnes  hujusmodi  formas  inesse  oportet  om- 
ÉltitM  et  ]pr9ees8e  substantiàm  quamâam  incorpotalem  per  corpora 
penetrantem,  cajos  instrumenta  sint  corporeœ  qualitates. 

^  Ibid.,  c.  5.  Tertia  essentia  illa,  scilicet  anima,  non  est  secun- 
dom  86  totam  intelligentia. 
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simple  ;  son  essence  est  le  non)bi*e.  Or,  au-dessus  du 
nombre  est  Tunité.  Donc,  avant  Tlntelligence  est  Dieu  K 
Inintelligence  a  besoin  de  la  vérité;  Dieu  se  suffit  par- 
faitement à  lui-même  ;  Tun  est  Foeil,  Tautre  la  lumière* 
Dieu  est  la  source  de  Tintelligence  ;  il  n'est  ni  l'intelli- 
gence, ni  rintelligible,  pris  à  part;  il  est,  comme  dit 
Plolin,  la  vision^  rintellectim  (opa<yiç,  vo7î<yi;),c*est-à-dire, 
Vacte  supérieur  où  se  confondent  Tintelligence  et  l'in- 
teUigible  *.  Ficin  démontre  encore,  par  une  autre  raison 
empruntée  à  Plolin,  la  supériorité  du  premier  Principe 
sur  rintelîigence  :  le  Bien  est  plus  universel  que  l'In- 
telligence ;  car  tout  ce  qui  désire  Tun  ne  désire  pas 
Tautre  *. 

En  devenant  Alexandrin,  Ficin  voudrait  rester  or- 
thodoxe.  Mais  il  est  facile  de  s* apercevoir  qu'il  ne  con- 
serve guère  que  le  langage  de  la  théologie  chrétienne. 
Il  prête  à  Dieu  tous  les  attributs  psychologiques  dont 
le  dépouillait  l'idéalisme  néoplatonicien,  la  bonté,  l'in- 
telligence, la  conscience,  l'amour,  la  volonté,  la 
liberté,  l'activité  créatrice,  la  Providence  ;  mais  il  les 
détruit  par  les  définitions  et  les  explications  tout 
alexandrines  qu'il  en  donne  ^.  Ainsi  son  Dieu  se  con- 
naît et  s'aime,  mais  en  même  temps  il  connaît  et  aime 


1  Ibid.,  c.  6.  €kim  veroaagelas  non  sit  simples  ottoino,  sdd  lm« 
beat  numerum,  super  nuroernm  antem  unitas  esse  debeat ,  necessa- 
riam  est  super  angekim  esse  aliud  quiddam ,  quod  non  modo  im- 
mobile sit ,  sed  unum  penilus  atque  simplex.  lile  quidem  est  Deus. 

^  Ibid.,  c.  6.  Ut  more  Plotipi  lequar,  Deus  ipsa  intellectio  est, 
non  in  aliquo  intellectu  tanquam  potentia,  qoemadmodum  soi  ipsioa 
Visio  foret. 
-    3  ibid..  c.  6. 

*  Lib.  Il,  c.  42. 
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tout  en  lui  ;  il  veut,  mais  sa  volonté  est  nécessaire  et 
libre  à  te  fois  ;  il  Jjroduit  le  monde,  non  par  un  acte  de 
crfetîon  libre,  mais  par  émanation,  la  propriété  du 
Ken  étant  la  diffusion,  l'attraction  et  la  perfection  *• 
Sous  les  mots  de  la  métaphysique  chrétienne  se  cache 
une  pensée  différente  et  contraire,  évidemment  em- 
pruntée au  Néoplatonisme. 

La  psychologie  de  Picin  est  encore  plus  complète- 
ment alexandrine  que  sa  théologie.  Il  reproduit  en 
faveur  de  la  spiritualité  et  de  rimmortalité  de  l'âme 
tous  les  arguments  contenus  dans  la  quatrième  En- 
néade  2.  Avec  Plotin ,  il  soutient  l'individualité  des 
âmes  et  des  intelligences,  au  sein  de  l'Ame  universelle 
et  de  l'Intelligence  divine  *.  Comme  lui ,  il  aifinne 
Porigine  immédiatement  divine  do  l'âme  humaine,  et 
la  démontre  par  la  théorie  de  la  conversion  directe  et 
intime  en  Dieu.  La  na-ture  divine  n'est  la  fin  immédiate  de 
Tâme  que  parce  qu'elle  en  est  le  principe  immédiat. 
Telle  procession,  telle  conversion  ;  tout  ce  qui  procède 
immédiatement  se  convertit  de  même.  L'âme  humaine 
se  réfléchit  directement  en  Dieu,  par  la  contemplation 
de  sa  nature  simple  et  absolue.  Les  êtres  de  l'univers, 
les  ordres  angéliques,  ne  sont  pas  des  intermédiaires 
dont  l'âme  ait  besoin  pour  apercevoir  Dieu,  comme 
l'œil  entrevoit  le  soleil  dans  l'eau  au  par  un  verre  ;  ce 
aoiit  autant  de  degrés  que  l'âme  doit  franchir,  après  sa 
(^ute,  pour  remonter  au  sommet,  d'où  elle  pourra  con- 

ï  Lib.  IX,  c.  3.  Proprium  boni  est,  quod  se  diffundat,  quod  res 
alliciat,  quod  perficiat. 
*  Lib.  XV  et  tvi. 
3  Lib.  XV,  c.  13. 
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templer  Dieu  face  à  face  ^«  De  même  que  le  sol^U 
Dieu  ne  se  manifeste  que  par  la  lumière  quHI  répaoA 
autour  de  lui.  Le  suprême  .effort  de  Tâme  a  pour  bat 
sa  conversion  en  Dieu.  Or,  pour  devenir  Dieu,  il  faut 
qu'elle  en  prenne  la  forme,  de  même  qu'un  corps  q^eU 
conque  ne  se  change  en  feu  qu'en  devenant  igoiforme. 
La  matière  de  l'air,  primitivement  humide  et  cha^d^^, 
lorsqu'elle  vient  à  perdre  son  humidité,  sous  l'action  du 
feu,  ne  conserve-t-elle  pas  sa  chaleur,  et,  en  devenant 
sèche,  ne  prend- elle  pas  la  forme  du  feu?  De  mêo^ei 
l'âme  humaine  qui,  dans  son  état  actuel,  possède  une 
intelligence  supérieure  et  d'autres  facultés  inférieures 
à  son  essence,  dépouille  ces  facultés,  sous  rinfluonoe 
divine,  et  conservant  l'intelligence  ^  surtout  Tunité 
qui  en  est  le  principe  ^,  revêt,la  nature  divine  comme  une 

^  Lib.  VIII,  c.  4 .  Ideo  mentem  qus^  in  re  nuUa  qai«8cU,  niai  in 
prima,  nullam  habere  propriam  causam  niai  primam.  Cujus  rei 
signum  est,  quod  bomintâ  mens  in  Deum  converti tur  dine  medio.  Si 
enim  res  cenvertunfcor  in  cansam,  nt  procédant  qùse  per  médium 
proceasere,  per  médium  coBYertuniur.  Qaœ  sine  medio  to  DèMtt 
reflectitur,  quando  Deum  neqae  in  aliqua  creatura ,  neque  îmagiae 
sensus  et  phantasise ,  sed  super  omnia  creata  absolutum  nQdumqi» 
suspicit...  Quod  si  videtur  anima  quibusdam  ad  id  mediis  indigere, 
ex  eo  quod  per  mundi  dispositionem  et  ordines  angelorum  ascendit 
ad  Deum ,  scito  non  uti  bis  médita  animam  ut  Deum  in  bis  aut  per 
hase  quasi  ac^em  In  aqua  aut  per  vtirum  intueatur,  sed  quasi  qtii- 
busdam  gradibua,  ut  ipsa  qu»  infra  m  eli«i  delapaa  esii  per  baa 
gradus  in  arcem  auam  redeat  quo  regreasa,  Deum  abaque  madia 
videt. 

^  Lib.  XIV,  c.  4.  Non  fît  autem  Deus,  nisi  quod  Deus  induitur 
formam,  sicut  neque  fit  ignis  quicquam,  nisi  formam  ignis  accipiat. 
Ërgo  sicut  materia  aeris,  quaeprius  erat  sub  aeris  bumiditate  atqae 
caiore ,  per  ignis  vim  bumorem  exuit,  servat  calorem ,  et  accepta 
siccitate  forma  ignis  induitur,  sic  animi  humani  esaentia  quœniiDC 
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forme  nouvelle.  C'est  alors  qu'elle  devient  Dieu,  pour 
ainsi  dire,  et  que  tout  ce  qu'elle  fait,  elle  le  fait  comme 
un  Dieu  plutôt  que  comme  une  âme.  Grâce  à  sa  naturQ 
mixte,  l'homme  est  un  véritable  microcosme  ;  il  ré- 
sume  dans  la  complexité  de  ses  éléments  le  monde 
intelligible  avec  le  monde  sensible,  toute  vie,  toute 
essence,  tonte  nature,  depuis  la  matière  jusqu'à  Dieu. 
Fiçin  avait  puisé  son  Néoplatonisme  à  la  source  la 
plus  haute  et  la  plus  pure,  les  Ennéades.  Patrizzî,  moin^ 
sage  et  moins  intelligent,  se  fait  Néoplatonicien  à  la  ma- 
nière de  Proclus,  et  s'engage  dans  toutes  les  subtilités 
théologiques  de  l'École  d'Athènes,  Revenant  à  la  pure 
dialectique^  que  Plotin  avait  quelque  peu  tempérée 
par  la  métaphysique  d'Aristote,  Proclus  faisait  résider 
l'Essence  suprême  au  sommet  de  l'abstraction.  Fidèle  h 
cette  méthode,  Patrizzi  place  la  vie  au-dessus  de  l'intelli- 
gence, l'être  au-dessus  de  la  vie,  l'unité  au-dessus  de 
l'être,  selon  ce  raisonnement  emprunté  à  Proqlus,  que 
pmf  peaser,  il  ïdAA  vivre  ;  4>our  vivre,  il  îmt  être;  poi^ 
être,  il  faut  être  un.  Or  le  principe  qui  fait^jue  l'être 
est  un,  l'unité,  est  supérieur  à  ce  qui  est  un.  Enfin,  cette 
unité  elle-même  n'existe  qu'en  vertu  de  TUn  premier, 
principe  de  l'unité,  de  l'être,  de  la  vie,  de  TinteOi- 
geaee,  de  l'âme,  de  la  nature  ^  Le  premier  motç^wr 

mentem  habet,  viresque  inferiores ,  Deo  explicante  inferiores  q«o- 
dammodo  exuit  vires,  ac  mente,  itno  vero  capite  ûientis  unitate  ser- 
vata,  substantiam  divinam  induitur,  quasi  recentem  formam,  per 
quam  pêne  fit  Deus,  per  quam  omnes  deinde  operationes  agit  ut  Deos 
aliquis  potius,  quam  ut  anima. 

1  Patrizzi,  Nova  deuniversis  philosophia  Panarchia,  lib.  i.  Et  quia 
omne  quod  vivit  necesse  est  prius  esse,  anterior  vita  erit,  ens,  et 
essentia.  Et  quia  ens  esse  non  potest ,  nisi  sit  unum  ,  quo(l  essen- 
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d'Aristote,  sorte  d'Ame  du  monde,  ne  vient  que  le 
sixième  dans  la  hiérarchie  complète  des  principes  ^.  A 
Texemple  de  Proclus,  Patrizzi  considère  chacun  de  ces 
principes  comme  une  série  d'unités  de  même  ordre. 
Toutes  ces  séries  se  relient  graduellement  par  les 
extrémités  ;  chaque  ordre  a  son  principe  propre,  le- 
quel ne  peut  engendrer  des  essences  d'un  ordre  diffé- 
rent *.  Ainsi,  l'Unité  est  le  principe  des  unités,  TÊtre 
des  essences,  la  Vie  des  vies,  l'Intelligence  des  intelli- 
gences, l'Ame  des  âmes.  Toute  série  est  contenue  im- 
plicitement dans  son  principe  et  se  confond  avec  lui^ 
Ni  rintelligence,  ni  la  vie,  ni  l'êlre  ne  conviennent 
à  Dieu.  On  ne  peut  dire  ni  qu'il  a  été  ni  qu'il  sera,  ni 
qu'il  est,  ni  même  qu'il  est  ua  *.  Principe  d'unité  pour 

tidm  aniat,  neoessario  anterius  ente  erit  unum.  Et  quia  nnum  esse 
non  polest ,  nisi  per  ubitatem ,  qaatn  babet ,  unitas  anterior  erit, 
quam  unom,  enti  essentiali.  Et  quia  omiris  unitas  per  uoum  est,  quod 
sit  simpHciter  usum ,  et  uBum  tantum,  et  non  aiiud  qnam  unum, 
hoc  uuum  Jinteriusetiam  est  unitate. 

1  Ibid.  Ergo  sopra  primum  suum  motorem  Aristolelis,  et  anfce 
eom,  rerumgradus  ses  snnt  adlnventi,  mens,  vita,  essentia,  unum 
essentiale,  unitas,  Unum  primum. 

^  Ibid.,  Ub.  lY.  Habet  enim  unaquaeque  rerum  séries  sua  propria 
prineipia,  quse  in  ea  série,  et  prima  sunt,  et  anie  omnia  ejus  seriei 
reliqua.  Et  in  quo  et  a  quo  ejus  seriei  omnia  et  sunt  prius,  et  pos- 
tea  producunior,  et  jam  producta  sunt  post  principium.  Et  ita  baec, 
cujusque  seriei  principia,.  sunt  in  ter  se  divisa ,  ut  quod  unios  seriei 
est  principium ,  seriei  nuliius  alterius ,  principium  esse  queat.  Ut 
quod  cognitionum,  est  principium  longa  série  subordinatarum,  lucis 
principium  esse  non  potest.  Et  quod  hujus  principium  est,  cognr- 
tionnm,  aut  oaturarum,  aut  formarum,  principium  esse  nequit. 

^  Omnia  nondum  producta,  sua  illa  inquam  in  eo  sunt,  et  simnl 
cum  eo  for  tasse  idem,  et  ipsum  forte  cum  iilis  idem. 

*  Ibid.,  iib.  V. 
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toute  chose,  il  çst  par  cela  môme  principe  d'essence 
et  d'existence.  Il  peut  être  appelé  îndifleremn^ent  l'Un 
et  le  Bien  ;  car  runrté  et  la  bonté  sont  identiques  K  II 
est  le  sommet  des  choses,  de  même  que  l'unité  est  le 
sommet  des  nombres  *.  L'Un  n'engendre  immédiate- 
ment que  Tunité  ^,  essence  pure  et  simple,  s'il  en  fut» 
et  pourtant  déjà  multiple  dans  sa  simplicité,  et  que  pour 
cette  raison  on  nomme  l'un-être,  l'un-multiple,  l'un- 
tout,  image  parfaite  de  l'Unité  suprême.  C'est  cette 
unité  engendrée  de  l'Un  qui  produit  tout,  l'être,  la  vie, 
l'intelligence,  l'âme,  le  monde,  par  un  mystère  qui 
dépasse  la  portée  de  l'intelligence  *.  Le  Père,  retiré 
loin  des  regards  humains  dans  l'abîme  de  sa  lumière, 
ne  se  manifeste  que  par  le  rayonnement  de  cette  lu- 
mière ^'  Ce  n'est  que  par  analogie  qu'on  se  représente 
la  génération  des  essences  comme  une  émanation  ^. 
Patrlzzi  rattache  assez  habilement  la  doctrine  du 
ternaire  néoplatonicien  à  la  théologie  chrétienne.  Pro- 
clus,  comme  on  sait,  avait  distingué  dans  toute  essence 
intelligible  ou  sensible  trois  moments,  uirapÇt; ,  wpoo^oç , 

t  Lib.  VII. 

2  Ibid.  Unum  apex  qaidam  muUorum  est,  sicut  unitas  distinc- 
torum  est  apex  numerorum. 

^  Lib.  viii.  Une  enim  suo,  hoc  est  seipso,  et  sua  hyparxi ,  unita- 
tem  primariam  producit. 

*  Ibid.  Quia  unum,  un'omnia  est,  unum  est  et  omnia.  Sed 
bsBC  ineffabilia  sunt,  et  omnem  humani  ratiocinii  Iransceodunt  con< 
ceptum. 

^  Ibid.  Quoniam  Pater  se  ipsum  rapuit,  et  abysso  sui  luminis  se 
operuit,  ut  ipsum  per  lamina  sua  cognosceremus  quidem,  sed  co^- 
nosceremos  minime. 

^  Ibid.  Ëmanatio  hœc  aliud  est  nihil  c[uam  secretio,  et  proditio 
quiedam  ab  illo  un*omûia. 
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ém(TTpofyi,  Appliquant  cette  distinction  à  la  CausQ 
créatrice,  Patrizzl  montre  comment  TUn-tout,  se  sé- 
pare de  lui-même  en  quelque  sorte  et  se  produit,  puis 
rentre  en  soi.  L'Unité,  en  tant  que  cause  de  cette  sépa- 
ration, c'est  le  Père;  en  tant  qu'effet,  c'est  le  Fils  ;  en 
tant  qu'elle  rentre  en  elle-même,  c'est  le  Saiot-Esprit\, 
L'Unité  simple  et  absolue,  prise  ep  soi  et  dans  s^ 
nature  immobile  et  incommunicable,  c'est  le  Dieu  su- 
prême et  inaccessible  qui  domine  toute  triade  ;  c'est 
l'abîme  qui  contient  le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit,  et 
d'où  sort  l'ordre  des  unités,  l'ordrç  des  essences, 
l'ordre  des  intelligences,  le  système  universel  def 
choses.  L'Un  engendre  son  Fils,  sans  sortir  de  spn 
repos.  Le  Bien  produit  toutes  choses  en  vertu  de  sa 
bonté,  c'est-à-dire,  de  son  être,  comme  dit  l'Aréopa- 
gite  *.  Le  Fils  émane  du  Père,  comme  l'eau  jiécoule 
d'une  source  qui  surabonde,  ou  comme  la  lumière 
rayonne  de  son  foyer,  toujours  entière  et  inépuisable. 
Dans  cet  acte,  le  Père  ne  perd  rien  de  sa  nature,  ni 
par  la  génération  du  Fils,  ni  par  la  procession  du  Saint- 
Esprit  *.  Le  Fils  ne  diffère  du  Père  qu'en  ce  qu'il  en 
vient  ;   autrement  il  lui  est  identique,  comme  la  lu- 

*  Lib.  IX. 

2  Lib.  XVI.  Quasi  ipsum  bonum,  siculi  entia  omnia  de  se,  bouitate 
sua ,  ouTbS  TÛ  cTvac ,  ipso  sui  esse,  ut  Dionysius  solet  logui ,  pro- 
duxerit,  et  de  se  protulerit? 

^  Lib.  X.  Grenuît  sine  motij...  Fons  enim  aqaam  producere  non 
vîdetur,  séd  aqua  a  fonte  scaturire.  Vel  potius  ratione  alia,  qua  sci- 
licet  radii  nulle  solis  motu ,  neque  ullo  ipsorum ,  emicant  a  sole. 
Ilaque  bonum,  bonitatem  suam,  de  se,  extra  se  effudit,  uti  Iqx^  de 
se,  extra  se,  effudit  radios.  Ea  tamen  effusione,  luci  nihil  périt;  sed 
intégra,  sicuti  ante  remanet.  Sic,  et  genitor,  genili  prodnctione,  et 
geniti  ex  genitore  processione  non  imminuitur. 


AU  XV  ET  AU  XVÏ«  »SCL£.  i87 

mière  au  soleil.  L^^mpur  qui  ramène  le  Fils  m  Père, 
et  Içs  unit,  n'a  rien  de  commun  avec  l'amour  hiir 
main.  Ce  n'est  ni  une  affection,  ni  une  passion,  maig 
une  hypostase  qui  procède  d'une  manière  supra-seu-' 
sible.  Le  Fils  est  l'unité  première,  engendré  de  l'Un, 
ri4ée  du  Bien  *. 

La  psychologie  de  Patrizzi  n'est  également  qu'uD§ 
reproduction  du  Néoplatonisme.  Il  démontre  l'existence 
de  l'âme  comme  substance  simple,  distincte,  indépen- 
dante, en  se  servant  des  arguments  dePlotin.  C'est  ainjiî 
quMl  fait  voir  successivement  que  l'âme  ne  peut  être  i^ 
un  corps,  nî  une  simple  harmonie,  ni  une  forme,  ni  une 
entéléchie  *.  L'âme ,  selon  Patrizzi ,  comme  toute 
chose,  a  son  origine  en  Dieu  ;  mais  l'intelligence  est 
son  principe  immédiat.  L'âme  est  dans  l'intelligence, 
comme  celle-ci  est  dans  la  vie,  comme  la  vie  est  dans 
Tessence,  comme  l'essence  est  dans  Tunité,  comme 
l'unité  est  dans  l'Un  *.  C'est  en  ce  sens  et  de  cette  ma- 
nière qu'on  peut  dire  qu'elle  est  aussi  en  Dieu.  Chaque 
âme  individuelle  est  à  l'Ame  universelle  dans  le  même 
rapport  que  les  intelligences  à  rintelligence,  les  es- 
sences à  l'Essence,  les  unités  à  l'Unité;  elle  en  est 
distincte ,  sans  en  être  séparée  ;  elle  y  vit  comme  on 
son  lieu  et  dans  son  principe  ^ .  Patrizzi  distingue  avec 


ï  Lib.  X. 

^  Pampsychia,  lib.  ii. 

^  Lib.  m. 

*  Lib.  m.  Quemaâmodam  in  tnénte  aut  intellôctii  uno  omnes  sint 
intellectus,  6tin  vita  una  omnes  vitae,  et  in  unaessentia  omaes  èê^ 
Mttiitt)  iie<|ue  ^niute  una  otooee  uiiitaies,  et  in  pd&cipio  eotium 
uno ,  omnia  entia  ;  ita  in  animo  uno,  otnnes  esse  animos  est  necesse, 
ut  in  proprioproximoque  fonte,  ac  domicilio. 
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tous  les  NéoplatonicieDS  l'Ame  divine,  source  et  centre 
de  toutes  les  âmes  particulières,  ^e  Vkme  du  inonde, 
principe  inférieur  dont  il  fonde  l'existence  sur  Tordre, 
rharmonie ,  la  correspondance  sympathique  des  par- 
ties de  l'univers  *. 

Cette  courte  analyse  suffit  pour  montrer  le  caractère 
des  doctrines  de  Ficin  et  de  Patrizzi.  Ge  n'est  qu'une 
imitation  intelligente  chez  le  premier,  aveugle  et  sou- 
vent puérile  chez  le  second,  des  idées  alexandrines. 
Dans  ce  moment  d'enthousiasme,  on  ne  s'inspire  pas 
des  doctrines  de  l'Antiquité,  on  s'en  fait  simplement 
l'écho.  En  attendant  l'esprit  créateur  qui  doit  la  re- 
nouveler, la  philosc^hie  passe  d'un  joug  à  l'autre;  dé- 
livrée de  la  Scolastique  et  de  la  logique  d'Aristote, 
elle  devient  l'esclave  d'autres  traditions.  Ces  imita- 
tions de  Plotin  ou  de  Proclus  ne  marquent  point  la 
véritable  influence  du  Néoplatonisme  sur  la  pensée 
moderne  ;  œuvres  d'émdition  et  non  de  philosophie , 
elles  reproduisent  passivement  les  idées  de  l'Antiquité, 
sans  leur  faire  subir  la  moindre  transformation.  Mais 
la  philosophie  de  la  Renaissance  compte  deux  époques 
assez  distinctes,  l'une  où  une  admiration  aveugle  pour 
les  Anciens  ne  lui  permet  guère  de  faire  autre  chose 
que  de  citer  ou  de  traduire,  l'autre  où,  travaillée  déjà 
par  un  esprit  nouveau,  elle  invoque  l'Antiquité  &  l'appui 
de  ses  conceptions  et  de  ses  rêves.  Ainsi ,  après  l'imi- 
tation servile,  la  méditation  originale  et  féconde  ;  après 
.  Ficin,  Pic  de  la  Mirandole  et  Patrizzi,  Télésio,  Cam- 
panella  et  Bruno. 

En  parcourant  les  livres  de  Reucbtin,  de  Paracelse, 

«  Lib.  V. 
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de€ardan,  on  trouverait  peut-être  quelques  traces 
ëparses  de  Néoplatonisme.  Mais  il  est  évident  que  ces 
esprits  bizarres  obéissent  à  une  tout  autre  influence.  Les 
folies  de  Ja  Cabale,  les  mystères  des  sciences  occultes, 
devaient  plaire  beaucoup  plus  à  leur  imagination  que 
Tidéalisme  profond  et  subtil  des  Alexandrins.  Aussi 
n'empruntent  ils  à  cette  Ecole  que  ses  extravagances  et 
ses  chimères.  La  trace  du  Néoplatonisme,  à  peu  près 
nulle  dans  Télésio  et  dans  Campanella,  est  très  visible 
dans  Bruno  ^.  Le  philosophe  napolitain ,  avec  son  ima- 
gination ardente  et  sa  curiosité  aventureuse ,  son  dé- 
goût d'Aristote  et  de  la  Scolastique,  sa  passion  pour  la 
Nature ,  pour  les  sciences  qui  en  révèlent  les  secrets , 
et  pour  les  doctrines  qui  ont  su  en  comprendre  toute 
la  grandeur  et  la  beauté,  est,  par  ses  défauts  comme 
par  ses  qualités,  le  type  le  plus  éminent  des  esprits  de 
ce  temps.  Son  érudition  vaste,  mais  superficielle,  com- 
prend à  peu  près  toutes  les  doctrines  de  l'Antiquité  ;  il 
connaît  Pythagore,  ÎBéraclite,  Platon,  Aristote,  Plotîn, 
Proclus ,  plutôt  il  est  vrai ,  par  leurs  commentateurs 
récents,  le  cardinal  de  Cuss,  Ficin,  les  Pic  de  la  Mi- 
randole,  Patrizzi,  que  par  l'étiide  des  monuments  ori- 
ginaux. Il  n'est  guère  d'école  qu'il  ne  cite  et  à  laquelle 
il  n'emprunte.  Ses  pensées,  éparses  dans  ses  nombreux 
traités,  et  toujours  mêlées  de  citations,  semblent  moins 
des  fragments  d'une  doctrine  originale  que  des  souve- 
nirs de  la  tradition.  Mais  sous  cette  forme  incohérente 
se  laisse  voir  un  esprit  nouveau  :  Ficin,  Pic  de  la  Mi- 
randole ,  Patrizzi ,  n'étaient  que.  des  érudits  ;  Bruno 

1  lodépeiidammeol  dçs  textes,  nous  avons  dû  consiHler  sur  Brooo 
VezQtltoiile  thèse  dft  M.  Debs,  et  le  livre  si  complet  et  si  riehe  d'éru- 
dition de  M.  Bartholmès. 
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est  un  penseur.  On  rencontre  bien  çà  et  là  dans  Cardan, 
dans  Télésio»  dans  Campanella,  des  éclairs  d'origina- 
lité; mais  Bruno  est,  avec  le  péripatéticien  Césalpini, 
&  seul  esprit  dont  on  puisse  dire  à  cette  époque  d'imita- 
tion qu'il  a  une  doctrine  personnelle.  S'il  n'a  pas  de  mé- 
thode,  il  a  une  pensée,  dont  il  n'est  pas  maître,  mais  qui 
rinspire  constamment  dans  le  cours  de  ses  recher- 
ches. Cette  pensée  est  le  panthéisme,  non  pas  renou- 
velé des  Ëléates  ou  des  Alexandrins  «  comme  de  fausses 
analogies  ont  pu  le  faire  croire,  mais  naturellement 
et  spontanément  éclos  d'une  puissante  contemplation 
de  la  Nature.  Mathématicien,  physicien,  astronome, 
Bruno  met  sa  métaphysique  et  son  érudition  au  service 
des  idées  nouvelles  sur  le  système  du  monde.  Il  célèbre 
Copernic,  tout  en  le  corrigeant,  avant  Kepler  ;  il  ap- 
plaudit Galilée;  il  recueille  lui-même  des  observations 
astronomiques  ;  il  devine,  par  la  spéculation,  la  pluralité 
infinie  des  mondes.  Érudit  et  penseur  tout  à  la  fois, 
plein  de  l'Antiquité  et  pénétré  de  l'esprit  nouveau, 
Bruno  a  conscience  de  ce  double  caractère  de  sa  phi- 
losophie. Il  représente  le  vrai  philosophe  ^comme  un 
artiste  qui  recueille  les  matériaux  de  son  œuvre  dans 
la  Nature  et  dans  l'Antiquité.  Sa  méthode  constante  est 
d'invoquer  l'érudition  à  l'appui  d'une  pensée  qui  lui 
est  propre  ;  en  sorte  que  tous  les  éléments  de  son  sys- 
tème pourraient  se  retrouver  dans  les  Ecoles.  Mais  ces 
emprunts  sont  fondus  dans  un  principe  simple  et  puis- 
sant qui  fait  l'unité  de  la  doctrine. 

Aristote  a  dit  du  Père  de  la  philosophie  élëatique  : 
ce  En  com^dérant  l'ensemble  éa  cieU  t)  aHits»  que 
runité  wt  Dieu  *.  »  Telle  est  te  tnétirtde  tJe  Ifuno.  Il 

*  Metaphys.f  lib.  i,  c.  5.  ' 
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laisse  à  là  religion  la  tâche  de  montrer  Dieii  hors  de 
ce  mondé  et  de  sonder  le§  mystères  de  son  ineffable 
îiature.  Selon  lui ,  la  philosophie  se  borne  à  contempler 
la  Divinité  dans  Tonivers,  ce  miroir  où  elle  se  réfléchît 
avec  toutes  ses  perfectiohs^.  ïl  faut  reconnaître  la 
Cause  suprême  daiis  ses  œuvres ,  avant  de  s'élancer 
Mr  les  hauteurs  où  la  théologie  la  fait  résider.  Les 
êtres  créée  sont  autant  de  symboles  dans  lesquels  Dieu 
se  laisse  apercevoir  par  Tinduction^.  Tout  ce  qui  n'est; 
pas  premier  principe  dérive  d'un  principe;  tout  ce  qui 
n'a  pas  en  soi  sa  cause  dernière  suppose  une  causé. 
La  confusion  du  principe  et  dé  la  cause  est  la  source 
princîpaiè  dès  erreurs  de  la  philosophie  spéculative. 
Leprîtïcipe  est  îe  fond,  la  raison  interne,  là  substance 
même  d*uné  chose,  la  racine  de  son  existence  possible  ; 
la  cause  n'est  que  la  raison  externe,  la  condition  déter- 
minante de  son  existence  actuelle.  Le  priîicipe  est  né- 
cessairement de  même  essence  que  la  chose  ;  la  cause 
peut  être  d'une  essence  différente*.  Ainsi,  la  forme 
et  la  matière  sont  des  principes  ;  le  moteur  et  ta  fin 
i50nt  des  causes.  C'est  surtout  dans  la  théorie  de  Ta 
matière  que'  se  révèle  rêsprîï  de  la  philosophie  dé 
Uruno.  Il  est  évident  qu'il  ne  conserve  d'Aristote  qiié 
îe  langage.  Selon  Bruno,  la  matière  n'est  ni  une  simple 
capacité  passive,  prête  à  recevoir  indifféremment  toute 
formé  (jui  s'impose  à  elle  du  dehors,  ni  une  Bubslknce 
ïnerte  qui  ne  se  meut  que  sous  l'action  d^une  cause 
étrangère.  C'est  une  puissance  active  et  féconde  par 
elle-même,  multîplexk&s  ses  formes,  meis  »m|)Je'^ 

^  De  la  causa f  dial.  u. 

^  Ibid.,  dial.  ii.  , 

*  Ibid.,  dial.  n. 
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indhiaibie  dans  son  essence ,  qui  tire  de  son  ppe|)re 
fonds  tout  ce  qu'elle  produit,  de  m^me  que  la  femme, 
en  travail  d'enfantement,  pousse  le  fruit  hots  de  son 


sein*. 


La  matière  et  la  forme,  le  moteur  et  la  An,  tous  les 
principes  et  toutes  les  causes  se  réunissent  en  Dira, 
Cause  et  Principe  suprême  de  la  vie  universelle.  Le 
Dieu  de  Bruno  n'est  pas  seulement  la  raison  extérieure 
de  toute  existence  ;  il  en  est  ai|ssi  et  surtout  la  jaison 
intérieure,  la  racine,  la  substance  en  un  mot  Si  la 
Nature  est  la  base  de  tout  être,  Dieu,  substance  même 
de  la  Nature,  est  le  fond  le  plus  intinoeetle  plus  se- 
cret de  l'univers^.  Bruno  réduit  toutes  les  substances 
individuelles,  corps  ou  esprits,  aune  Substance  unique, 
en  dehors  de  laquelle  il  n'y  a  que  niode^  et  phéno- 
mènes fugitifs.  Pour  lui,  le  Principe  premier  et  absolu 
comprend  en  soi-même  toute  existence;  il  peut  être 
tout,  et  il  est  tout^  Il  n'est  pas  plus  forjne  que  ma- 
cère. Tout  est.substantidlement  un  ;  hor&de  la  Sub- 
stance unique,  it  n'y  a^que  le  néant*.  Bruno  arrive 
au  panthéisme,  beaucoup  moins  par  la  considération 
abstraite  et  toute ^tapbysique  du  Pxiacip^  descho^s, 
que  par  une  contemplation  enthousiaste  d^  l'univers, 
éclairée  par  la  ri^son*  Dans  son  opinion,  les  sens  sont 

^  Ibîd.,  dial.  iv. 

^  Opeh  latin. ,  t.  II,  p.  473 ,  De  Deo,  Deus  ergo  est  éubstantia 
universalis  in  essendo,  qua  omnia  sunt,  essentia  omnis  essenti^ 
fons,  quia,  quidquid  est,  est,  unicuiqoe  esse  possit.  Sicut  enim  na- 
tura  est  unicuique  fandàmentum  entitatis ,  ita  pri^aiidiQs  naturœ 
oniuscujosqoe  fundamentum  est  Deus. 

^  De  la  causât  dial.  m. 

4  !bid.,dial.  V. 
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incapables  de  nous  révéler  l'étreet  la  substance;  ils  font 
connaître  Tapparence,  mais  non  Tétre,  la  partie,  mais 
non  le  tout.  L'infini,  le  nécessaire,  l'universel,  vrai  but  de 
la  science,  ne  peut  être  saisi  que  par  la  raison.  En  écou- 
tant la  raison  seule,  on  arrive  à  comprendre  que  le  monde 
ne  saurait  être  ni  borné,  ni  circonscrit  même  par  Pima- 
gination  *.  Ce  n'est  qu'en  paroles  qu'on  peut  nier  Tin- 
finité  de  l'espace.  Dans  cet  espace  infini  se  déploie  une 
multitude  infinie  de  mondes.  La  sagesse  de  Dieu  le 
veut  ainsi  ;  car,  sMI  est  bon  que  notre  monde  soit,  il  ne 
Test  pas  moins  que  d'autres  existent.  D'ailleurs,  com- 
ment l'œuvre  d'une  puissance  infinie  serait-elle  finie  ^? 
Autre  chose  est  le  monde,  autre  l'Univers.  Le  monde 
n'est  qu'une  partie  du  Tout,  séparée  et  circonscrite  par 
la  vue  sensible.  L'Univers  est  le  Système  infini  des 
mondes,  le  Tout  que  conçoit  la  raison,  un,  immuable 
dans  sa  substance ,  multiple  et  mobile  seulement  dans 
ses  phénomènes.  Son  centre  est  partout,  sa  circonfé- 
rence nulle  part^.  Il  n'est  pas  divisé  en  deux  ou  plusieurs 
substances;  forme  et  matière,  âme  et  corps,  tout  est 
un  et  identique  dans  le  fond  de  l'être.  La  multitude  des 
êtres  n'est  pas  contenue  dans  l'Univers  comme  dans  un 
réservoir;  elle  ressemble  plutôt  aux  veines  qui  font  circu- 
ler la  vie  dans  le  corps.  De  même  que  l'âme  humaine, 
une  et  indivisible,  est  néanmoins  présente  dans  chaque 
partie  du  corps  qu'elle  anime,  de  même  l'Être  de  l'Uni- 
vers est  un  et  également  présent  dans  chaque  individu, 
lequel  est  partie  et  meinbre  du  Tout  \  Parraénide  a  eu 


] 


i.i. 


DeW  infinito,  dial. 
^  Ibid.,  dial.  i.  ii. 
^  Délia  causa,  dial.  iv. 
*  Ibid.,  dial.  v. 
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raison  de  faire  de  l'Univers  l'un,  Tinfini,  l'immobile. 
Toutes  les  différences  des  corps  ne  sont  que  les  formes 
extérieures  d'une  seule  et  même  Substance ,  les  fugi* 
Jives  apparences  d'un  Être  invariable  ^ 

Mais  Ciimment  concilier  Tunité  de  substance  avec  la 
diversité  des  espèces  et  des  individus  ?  C'est  ce  que 
Bruno  essaie  d'expliquer  à  l'aide  de  sa  théorie  du 
minimum  et  de  la  monade.  La  substance»  prise  à  son 
degré  de  simplicité  absolue,  est  la  monade  ou  V atome  : 
monade f  s'il  s'agit  d'une  substance  incorporelle;  atome^ 
s'il  s'agit  d'un  corps.  Toute  monade,  quelle  qu'en ^oit  la 
nature,  essence  pure  ou  germe  matériel,  est  une  puis* 
sance  qui  se  développe  par  elle-même.  Les  points 
extrêmes  de  ce  développement  sont  le  minimum  et  le 
mçuDimum  ;  entre  ces  deux  points,  il  est  facile  de  se  re* 
présenter  une  série  de  degrés  par  lesquels  se  diffé<- 
rencient  les  êtres.  Le  minimum  et  le  maœimum  se 
confondent  à  leur  racine  dans  une  seule  et  même 
substance.  Le  minimum^  c'est  le  maœimum  réduit  et 
rentré  dans  son  germe  ;  le  maœimum  ^  c'est  le  minimum 
épanoui  et  amplifié  ^.  Toutes  les  différences  et  toutes 
k^  oppositions  des  êtres  se  résolvent  dans  cette  distinc- 
tion* Au  fond,  la  Substance  est  partout  une  et  iden* 
tique*  Les  choses  diffèrent  de  degrés  et  non  d'essence. 
Les  contraires  ne  peuvent  jamais  être  que  des  minima 
et  des  maœima,  qui  s'annulent  et  s'identifient  dans  un 
terme  moyen ,  véritable  point  de  coineidence  ^  et  d'in- 
différence» Ainsi  le  chaud  et  le  froid,  le  blanc  et  le 
noir,  la  lumière  et  l'ombre  se  confondent  à  certain 

1  Ibid.,  dial.  y. 

3  De  minimo  et  de  maœimo , 

^  C'est  le  mot  de  Bruno. 
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degré  de  leurs  propriétés  dans  un  médium^  qui  leur  est 
commua  *.  Tt)us  les  minima  se  résolvent  dans  un  mi- 
nimum absolu 9  monade  des  monades  qui  est  Dieu  ; 
touslesmaa?tmasontcomprisdansunmaa?mMm  unique, 
qui  est  l'Univers.  Mais,  comme  le  minimum^t  le  maan- 
mnm  sont  une  seule  et  même  substance,  Bruifo  a  pu  dire 
avec  les  Pythagoriciens,  que  Dieu  est  tout\  la  fois  le 
.minimum  et  le  maximum^  la  monade  et  la  décade. 
Dans  ce  panthéisme ,  qui  semble  renouvelé  des  Stoï- 
ciens, Dieu  est  le  germe  de  l'Univers,  de  même  que 
r Univers  est  le  développement  de  Dieu*. 

Ainsi  Bruno  reconnaît  à  l'œuvre  les  mêmes  attributs 
qu'à  la  Cause  ;  il  conçoit  l'Univers  infini,  un,  immuable 
comme  Dieu  même.  Ce  Dieu  n'est  pas  seulement  la 
cause  des  mouvements  de  l'Univers,  mais  encore  la 
substance  de  ses  propriétés;  le  monde  n'est  en  soi 
qu'une  collection  de  phénomènes,  dont  on  ne  peut  son- 
der la  substance  sans  rencontrer  la  nature  divine. 
Est  ce  à  dire  pourtant  que  Bruno  ait  absolument  iden- 
tifié l'Univers  avec  Dieu?  Il  serait  injuste  de  reprocher 
au  panthéisme  de  ce  penseur  une  telle  confusion.  Bruno 
ne  sépare  point  le  monde  de  son  principe,  mais  il  l'en 
distingue.  Son  Dieu,  centre  et  substance  de  l'Univers, 
n'en  est  pas  rfioias,  pris  dans  sa  nature  intime,  un  prin- 
cipe simple,  immatériel^  supérieur  à  la  substance  et  à 
l'essence  de  toutes  choses  ^.  Mais  au  fond,  que  Dieu 
soit  considéré  dans  son  œuvre  ou  au  delà,  c'est  tou- 
jours le  même  principe»  Sous  les  aspects  et  les  noms 

1  Ibid. 
»  Ibid. 

3  Oper,  latin.  ^  ii,  p.  497i  Sdperesfientialig ,  supersabstantialis. 
—  Ibid.,  p.  4^9.  Solas  Deufl  eet  UnmatoHalis  et  simples. 
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les  plus  divers.  Unité,  Intelligence,  Ame,  Nature, 
c'est  toujours  le  même  Dieu.  Considéré  dans  son  ab- 
solue simplicité,  c'est  l'Un  ;  conçu  comme  archétype 
des  idées  ou  essences  éternelles  des  choses,  c'est  l'In- 
telligence ;  comme  principe  de  la  vie  universelle,  c'est 
l'Ame  ;  enfin  contemplé  dans  la  féconde  expansion  de 
ses  puissances,  c'est  la  Nature,  le  Tout  ^. 

Ici  se  retrouvent  les  traditions  de  la  théologie  néopla- 
tonicienne, mais  transformées  par  une  pensée  originale. 
Les  Alexandrins  avaient  établi,  sous  le  Dieu  suprême, 
une  hiérarchie  de  principes  substantiellement  distincts: 
l'Être,  l'Intelligence,  TAme,  la  Nature.  Bruno  confond 
tous  ces  principes  en  un  seul,  ne  distinguant  que  des 
manifestations  diverses  là  où  les  Alexandrins  avaient  vu 
des  hypostases  séparées.  Dans  son  panthéisme  moins 
abstrait,  l'Un,  l'Intelligence,  l'Ame  universelle,  la  Na- 
ture, c'est  toujours  le  même  Dieu.  Tandis  que  le  Néo- 
platonisme multiplie  indéfiniment  les  substances,  Bruno 
les  réduit  toutes  à  une  Substance  unique,  dans  laquelle 
il  fait  rentrer  jusqu'à  la  matière;  en  sorte  que  tous  les 
êtres  individuels,  corps  ou  esprits,  ne  sont  que  les  modes 
passagers  de  cette  Substance  universelle.  Tous  les 
principes  du  Néoplatonisme,  en  passant  dans  la  doc- 
trine de  Bruno,  y  ont  subi  une  profonde  métamorphose. 
Entre  la  théologie  des  Alexandrins  et  celle  du  philo- 
sophe napolitain,  il  y  a  toute  la  différence  de  l'idéalisme 
au  vrai  panthéisme.  Il  en  est  de  même  de  tous  les 
emprunts  de  Bruno.  Avant  qu'on  ait  pénétré  dans  sa 
pensée  intime,  il  semble  que  toute  sa  doctrine  ne  soit 
qu'une  reproduction  de  l'Antiquité.  Toutes  les  traditions 

^  De  monade,  numéro  et  figura,  c.  5. 
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de  la  philosophie  grecque  semblent  s'y  réunir.  Du  Pytha- 
gorisme  et  de  TEcole  atomistique,  par  l'intermédiaire 
du  cardinal  de  Cuss,  Bruno  tire  la  théorie  des  nombres, 
des  monades  et  des  atomes.  Le  principe  des  contraires, 
se  résolvant  dans  l'identité  substantielle  des  choses, 
remonte  jusqu'à  Heraclite  ;  seulement  il  est  probable 
que  Bruno  le  tient  de  son  contemporain  Télésio.  La 
doctrine  des  idées  lui  vient  de  Platon.  Au  Néoplato- 
nisme il  emprunte  la  plupart  des  éléments  de  sa  philo- 
sophie, sa  doctrine  des  divers  aspects  de  la  nature 
divine,  TUn,  l'intelligence,  TAme,  sa  théorie  des  âmes 
individuelles  et  des  corps  considérés  comme  un  déve- 
loppement extérieur  des  âmes,  sa  doctrine  des  facultés 
de  l'âme,  sa  distinction  de  la  raison  et  de  l'intelli- 
gence proprement  dite. 

Mais  Bruno  comprend  l'Antiquité  à  sa  manière  ;  la 
science  des  vieilles  Écoles  est  plutôt  pour  sa  vive  et  forte 
intelligence  un  texte  de  méditations  fécondes  qu'une  tra- 
dition à  reproduire.  Toutes  les  doctrines  de  la  philosophie 
grecque  prennent  une  forme  nouvelle,  sous  l'empreinte 
de  ce  génie  original.  On  reconnaît  dans  toute  cette  éru- 
dition une  pensée  moderne  qui  s'assimile  et  transforme 
à  son  profit  les  idées  anciennes  ;  on  y  sent  un  souffle 
puissant  qui  rend  la  vie  à  ces  idées  et  en  forme  une  vraie 
doctrine,  incohérente  et  confuse  dans  les  détails,  mais 
fortement  systématique  dans  la  pensée  générale,  et 
puissante  surtout  par  le  sentiment  qui  en  pénètre  toutes 
les  parties.  Le  panthéisme  de  Bruno  n^est  pas  le  fruit 
d'un  idéalisme  abstrait  et  subtil ,  mais  d'une  haute 
contemplation  de  la  Nature.  L'Univers,  vu  à  la  lumière 
de  la  science  et  de  la  raison,  lui  paraît  si  grand,  si  beau, 
si  parfait  dans  son  ensemble,  que  dans  sqo  admira^- 
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tioD  enthousiaste  il  confond  la  Cause  avec  son  œuvre. 
Aucun  philosophe  n*a  eu  plus  que  Bruno  le  sentiment 
des  merveilles  de  la  Nature;  aucun  n'a  mieux  corn-- 
pris  la  présence  de  Dieu  dans  T  Univers.  «  Ceux  qui 
poursuivent  attentivement  ces  contemplations  n*ont  à 
craindre  aucune  douleur  ;  nulle  vicissitude  du  sort  ne 
saurait  les  atteindre.  Ils  contemplent  T histoire  même 
de  la  Nature,  cette  histoire  écrite  en  nous-mêmes, 
pour  nous  diriger  dans  Texécution  des  lois  divines  qui 
sont  également  gravées  dans  notre  cœur.  Une  vue  si 
haute  leur  fait  mépriser  les  pensées  enfantines  et  les 
déités  aveugles  de  la  foule.  Ils  savent  que  le  ciel  est 
partout,  parce  que  de  toutes  parts  est  rinûni.  Nous 
voilà  affranchis  de  la  peur  que  les  cieux  ne  fondent  sur 
nous,  délivrés  aussi  de  Tespoir  d'y  monter  ou  d'y 
descendre.  Nous  tournons,  comme  les  autres  astres, 
librement  et  régulièrement,  dans  le  domaine  qui  nous 
appartient  et  dans  l'espace  dont  nous  faisons  partie... 
N'est-ce  pas  cette  possession  de  l'infini  qui  seule  ouvre 
les  sens,  contente  l'esprit,  élève  et  étend  l'intelligence, 
et  conduit  l'homme  tout  entier  à  la  véritable  félicité. 
N'est-ce  pas  elle  qui,  en  nous  initiant  à  la  nature  de 
l'être  et  de  la  substance,  nous  fait  connaître  ce  qui 
dure  et  qui  persiste,  et  nous  apprend  l'impossibilité  de 
la  mort?  Rien  ne  peut  diminuer,  quant  à  la  substance  ; 
tout  change  seulement  de  face  en  parcourant  l'espace 
infini.  Soumis  au  suprême  Agent,  nous  ne  devons  ni 
croire,  ni  craindre  le  mal  ;  comme  tout  vient  de  lui, 
tout  est  bien  et  pour  le  mieux.  L'univers  est  un  spec* 
làcle  étonnant  et  admirable,  une  image  de  l'excellence 
de  celui  qui  ne  peut  être  ni  compris  ni  conçu.  Il  ma-^ 
Infeste  avMt  tout  la  grandM^  d$  Dieu  «t  de  son  fou- 
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vernement,  et,  de  plus»  il  affermit  et  console  Tesprit 
humain.  Cet  esprit  n'est  ni  menteur,  ni  impuissant, 
quand  il  ajoute  monde  à  monde,  soleil  à  soleil  ;  quand 
il  change  un  empire  étroit  en  un  empire  auguste  et 
sans  borne  ;  quand  il  recule  indéfiniment  les  horizons 
de  rœil  et  de  l'imagination  ^  » 

Le  panthéisme  de  Bruno  se  distingue  encore  par  ua 
autre  côté  de  celui  qu'on  attribue  aux  Alexandrins.  Le 
pieu  de  Plotin  et  de  Proolus  ne  crée  pas  le  monde  par 
un  acte  libre  de  volonté  ;  il  le  produit  par  un  mouvement 
nécessaire  et  immanent ,  mais  sans  sortir  de  son  abso^- 
lue  unité  ;  il  le  contient ,  sans  se  confondre  avec  lui.  Le 
Dieu  de  Bruno  est  au  fond  identique  avec  l'Univers. 
Pour  le  philosophe  napolitain,  il  n'y  a  qu'une  seule  et 
même  substance,  laquelle  est  tout  à  la  fois  Dieu  et  1<) 
monde,  selon  qu'on  la  considère  dans  l'unité  de  son 
essence  ou  dans  la  variété  de  ses  individus.  Le  monde, 
dans  l'idéalisme  alexandrin,  est  une  émanation  de 
Dieu  ;  dans  le  panthéisme  de  Bruno,  c'en  est  une  sim^ 
pie  manifestation.  En  représentant  le  Principe  suprême 
comme  la  racine  dont  tout  être  n'est  que  le  développe- 
ment ,  comme  la  source  surabondante  d'oii  s'échappts 
toute  vie,  comme  le  foyer  d'où  rayonne  toute  lumière, 
le  Néoplatonisme  maintenait  l'absolue  indépendance 
de  son  Dieu  solitaire  et  inaccessible.  Bruno  ne  se  cotH 
tente  pas  de  rattacher  le  monde  à  Dieu ,  ainsi  qM  lé 
fait  Plotin  :  il  va  jusqu'à  l'identifier  substantiellement 
avec  son  Principe ,  en  dépit  de  ses  distinctions  pure- 
ment logiques.  En  cela ,  il  est  le  père  du  véritable  pan- 
théisme, chez  les  modernes,  le  vrai  précurseur  de  Spi- 
nosa  et  de  la  philosophie  de  Tunité, 

*  Dell'  infinito  universo  e  mondi. 
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L'influence  directe  du  Néoplatonisme  finit  au  xvr  siè- 
cle avec  Bruno  et  les  Écoles  de  la  Renaissance.  La  phi- 
losophie moderne,  née  avec  Descartes,  est  un  mouve* 
ment  libre  et  original  de  la  pensée  humaine  ;  généra- 
lement dédaigneuse  de  la  tradition ,  elle  s'en  inquiète 
peu,  et  lorsque  par  hasard  elle  l'interroge,  c'est  moins 
pour  lui  demander  une  inspiration  qu'une  confirmation 
de  ses  propres  idées.  Ainsi ,  même  dans  les  systèmes 
où  la  trace  des  idées  alexandrines  est  encore  sensible, 
Ipur  influence  est  nulle.  À  partir  du  x\i^  siècle,  la  tra- 
duction des  monuments  de  la  philosophie  néoplatoni- 
cienne en  répand  partout  les  doctrines.  La  théologie  % 
la  métaphysique,  la  médecine,  les  citent  pour  les  adop- 
ter ou  les  réfuter  ;  mais  ces  doctrines  n'ont  plus,  comme 
au  moyen  âge,  comme  aux  xv«  et  xvi'  siècles,  la  vertu 
d'engendrer  les  systèmes  et  d'inspirer  les  esprits.  Il 
faut  bien  se  garder  d'attribuer  à  la  tradition  alexan^ 
drine  les  doctrines  ou  les  théories  qu'une  certaine  ana- 
logie semble  en  rapprocher.  Ainsi,  toutes  les  Écoles 
idéalistes  reposent  sur  un  principe  commun.  Plotin , 
Bruno,  Spinosa,  Malebranche,  Schelling,  Hegel,  arri- 
vent tous ,  par  des  méthodes  et  des  démonstrations 
diverses,  à  l'unité  de  substance.  Mais  pour  conclure  à 
une  influence  réelle,  une  affinité  générale  ne  suffit 
point.  Deux  systèmes  peuvent  appartenir  à  la  même 
famille,  sans  avoir  entre  eux  le  moindre  rapport  de 


1  Philippe  de  Mornay,  suroommé  le  Pape  des  Huguenots  ^  dont 
il  était  Foracle,  cite  perpétuellement  Platon,  Aristole,  Plotin,  Por- 
phyre, lamblique,  Proclos,  dans  son  grand  ouvrage  De  la  vérité  de 
la  religion  chrétienne,  <  585.  —  Noos  pourrions  citer  beaucoop  d'au- 
tres exemples. 
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génération.  L*esprit  humain ,  partout  identique  à  lui- 
ménoe,  peut  produire  les  mêmes  fruits,  malgré  la 
diversité  des  lieux  et  des  temps. 

La  philosophie  de  Descartes  est  profondément  ori* 
ginale  dans  la  méthode  et  dans  la  forme  :  elle  Test  un 
peu  moins  quant  au  fond  des  idées.  Mais  s'il  était 
possible  de  lui  assigner  une  tradition  pour  origine,  le 
Néoplatonisme  serait  la  dernière  doctrine  à  laquelle  il 
faudrait  penser.  L'idéalisme  de  Malebranche  rappelle 
davantage  les  spéculations  de  l'Antiquité  :  essentielle- 
ment cartésien  dans  la  méthode»  il  tient  de  saint  Augus- 
tin ,  et  par  suite  de  Platon  pour  la  substance  de  sa 
doctrines.  Mais  aucune  des  idées  propres  aux  Alexan<- 
drins  ne  s'y  laisse  apercevoir.  Le  panthéisme  de  Spi~ 
nosa  ne  dérive  pas  tout  entier  de  Descartes  ;  c'est ,  à 
notre  avis,  beaucoup  exagérer  l'influence  du  Carté- 
sianisme sur  un  tel  génie ,  que  de  soutenir  avec  Lei- 
bnitz  qu'il  n'a  fait  que  développer  certaines  semences 
contenues  dans  la  philosophie  de  Descartes.  Spinosa 
est  plus  cartésien  par  la  méthode  que  par  le  principe 
même  de  son  système.  D'où  vient  ce  principe?  Est-ce 
l'intuition  spontanée  et  naturelle  d'un  génie  préoccupé 
de  l'unité?  Neserait*ce  point  une  conception  dérobée 
aux  traditions  religieuses  ou  philosophiques  du  passé? 
La  ressemblance  frappante  des  doctrines  n'est  pas  une 
raison  de  considérer  Bruno  comme  le  précurseur  de 
Spinosa;  car  ce  dernier  ne  paraît  pas  avoir  connu  ou 
du  moins  apprécié  le  philosophe  napolitain,  qu'il  ne 
cite  jamais.  S'il  était  nécessaire  d'assigner  une  origine 
historique  au  panthéisme  de  Spinosa,  c'est  dans  les 
doctrines  théologiques  de  l'Orient,  dans  les  Livres 
saints,  et  surtout  dans  les  traditions  de  la  Cabbale 
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qu'il  faudrait  la  cherchera  Mais  le  Spinosisme  s'ex*- 
plique  trop  naturellement  par  la  méthode  et  le  génie 
propre  de  Spinosa  pour  qu'il  y  ait  lieu  de  recourir  à 
une  tradition  étrangère.  En  toute  hypothèse,  il  est 
impossible  d'y  découvrir  la  moindre  trace  d'une  in- 
fluence quelconque,  soit  immédiate,  soit  médiate,  du 
Néoplatonisme. 

LeibnitK  aime  à  recueillir  et  à  remettre  en  lumière 
les  vérités  anciennes  ensevelies  dans  l'oubli  ;  la  trace 
de  Platon,  d'Aristote,  des  Stoïciens,  des  Alexandrins, 
est  visible  dans  son  ingénieux  et  profond  éclectisme* 
Mais  il  ne  cite  jamais  ces  philosophes  qu'à  l'appui  de 
ses  propres  théories.  La  tradition  n'est  pour  lui  ni  une 
source  d'inspirations,  ni  une  autorité  véritable.  Seule- 
ment ce  génie  de  l'impartialité  et  de  la  conciliation 
ne  manque  jamais  l'occasion  de  relever  une  vérité  ou** 
bliée,  une  théorie  méconnue  dans  l'histoire  de  l'esprit 
humain ,  qu'elle  appartienne  à  la  philosophie  ou  à  la 
religion,  à  l'antiquité,  au  moyen  âge  ou  aux  temps 
modernes.  C'est  lui  qui,  après  Descartes  et  toute  son 
École,  a  osé  dire  de  la  Scolastique  :  «  Il  y  a  de  l'or 
dans  ce  fumier.  »  I^eibnitz  n'a  emprunté  à  aucune  tra-» 
dition  les  éléments  de  sa  philosophie  ;  un  esprit  aussi 
puissant  et  aussi  fécond  ne  pouvait  les  puiser  ailleurs 

*  Epiôt.  tî!.  Omnia ,  inquam ,  in  Deo  esse  et  iû  Deo  moveri , 
corn  PâQlo  affiraio  et  forte  etiamcam  ommbiis  anifqafa  philosophie, 
iicet  aiiomodo,  etaaderem  etiam  dicere»  cum  anliquis  omnibaa 
Hebraeis  quantum  ex  quibusdam  traditionibus,  tametsi  multia  mo- 
dis  adulteratisconjicere  Iicet.  —  Ethic,  pars  ii ,  prop.  7,  scol.  Hoc 
quidem  Hebraeorom  quasi  per  nebulam  vidisse  videntur  qui  scilicet 
statuant  Deum ,  Dei  ibtèllectum,  resque  ab  ipso  intellectas ,  unum 
et  idem  eèse. 
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que  dans  la  méditation  profonde  des  problèmes  méta-^ 
physiques.  Mais  il  n*aime  pas,  comme  beaucoup  de 
philosophes  qui  s'exagèrent  leur  originalité,  se  trouver 
seul  dans  la  voie  de  la  vérité  ;  il  se  complatt  dans  la 
société  de  tous  les  grands  esprits,  et  se  montre  curieux 
de  tout  ce  qui  a  été  pensé  avant  lui,  sur  la  même  ma- 
tière. C'est  ainsi  qu'il  remet  en  honneur  et  en  lumière 
les  idées  de  Platon ,  Ventéléchie  d' Aristote ,  la  théorie 
alexandrine  de  la  connaissance.  A  propos  desadoctrine 
sur  la  monade  intelligente,  qu'il  considère,  ainsi  que 
toutes  les  autres  monades ,  comme  un  miroir  de  l'uni-* 
vers,  il  cite  Plotin  faisant  de  l'intelligence  le  siège  du 
monde  intelligible  tout  entier  ^  ;  de  même  qu*il  invoque 
la  théorie  de  Platon  sur  les  idées^  h  propos  de  sa  propre 
doctrine  sur  les  conceptions  à  priori^  les  principes  innés 
de  l'entendement  qu'il  oppose  à  Locke  et  aux  partisans 
de  la  table  rase  ^  ;  de  même  qu'il  rappelle  et  explique 
la  théorie  péripatéticienne  des  f&rmes^  à  l'occasion  de 
son  système  des  monades. 

En  résumé,  dans  ce  grand  monument  de  la  philoso- 
phie moderne  qui  commence  à  Descartes  et  finit  à 
Leibnitz,  l'Antiquité  tient  fort  peu  déplace,  et  la  tra* 
dition  alexandrine  en  particulier  n'y  reparaît  que  dans 
l'érudition  de  ce  dernier  philosophe.  6i  elle  se  fait  jour 
quelque  part  au  xvii«  siècle,  c'est  en  dehors  du  Carte» 

^  Porro  quffîTis  mens»  ul  recte  PloUnus»  qoêmdBm  in  ietoondutn 
intelligibilem  continet,  imo  mea  sententia  et  hune  ipsum  sensibilem 
sibi  représentât. -^Epist.  ad  Haoachiam,  DêphilOê^hia  platonica 
(Opéra  philosophica). 

3  Longe  ergo  prsaferend»  sunt  Platonis  notitiee  innaUe»  quas 
reminiacentiœ  Domine  vslavU,  iaholie  rass  Ariatotalia  et  Lockii 
aliorumque  recentiorum,  qai  iÇa>Tcptx«;>ç  philosophantur.  — «  IM*] , 


20&  JMJ  NêOPLATONISME 

sianisme,  parmi  les  Écoles  mystiques  qui  ont  hérité 
des  doctrines  de  la  Renaissance.  Vers  la  fin  du  xvii«  siè- 
cle »  Théophile  Gale,  ministre  presbytérien,  recom- 
mande, dans  un  but  tout  mystique,  Tétude  de  la  phi- 
losophie alexandrineS  Cudwort,  dans  son  exposition 
et  sa  défense  de  la  doctrine  chrétienne ,  fait  appel  à 
TÂntiquité,  et  oppose  aux  conclusions  exagérées  de  la 
philosophie  cartésienne,  les  doctrines  de  Platon ,  de 
Plotin ,  de  Proclus  sur  les  idées ,  les  causes  finales , 
les  hypostases ,  TAme  du  monde  ;  son  médiakur  plas^ 
tique  n*est  autre  chose  que  le  principe  intermédiaire 
imaginé  par  les  Alexandrins  pour  expliquer  les  rap- 
ports de  Tàme  et  du  corps  ^.  Henri  More,  contempo- 
rain de  Cudwort,  adversaire  plus  décidé  encore  du 
dogmatisme  cartésien,  n*admet  d'autre  source  légitime 
de  la  connaissance  que  la  révélation,  et  cherche  par* 
tout,  dans  les  Écoles  mystiques,  dans  les  traditions  de 
la  Cabbale,  dans  les  Ennécules  de  Plotin,  les  éléments 
d'une  doctrine  qu'il  ne  peut  parvenir  à  composer.  Il  est 
évident  que  le  Néoplatonisme  n'influe  que  sur  les  doc- 
trines excentriques,  et  n'inspire  que  les  écrits  rebelles 
aux  méthodes  et  au  langage  de  la  science  nouvelle  ;  la 
philosophie  moderne  lui  échappe  complètement. 

Le  xvm«  siècle  était  fort  ignorant  de  la  philosophie 
ancienne,  pour  laquelle  d'ailleurs  il  professait  un  pro- 
fond mépris;  s'il  l'eût  connue,  son  antipathie  invin- 
cible pour  toute  spéculation  idéaliste  l'eût  éloigné  sur- 

1  Théoph.  Gale,  Philos&phia  univenalis.  Lond.,  4676.  --Ibid., 
Aula  deorum  gentilium, 

2  Ralph.  Cudwort,  The  true  inîellectual  System  ofthe  Unwerse, 
Lond.,  4678.  —  Trad.  de  lloahemios ,  Systema  intellectuale  ht^ut 
unif>ersf.  .  ..  . 
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tout  du  mysticisme  alexandrin.  Reid  et  Kant,  aussi 
bien  que  Hume  et  Condillac ,  eussent  relégué,  parmi 
les  chimères  de  l'abstraction,  ces  principes  universels, 
ces  mystérieuses  hypostases  d'où  les  Néoplatoniciens 
font  découler  toute  vie  et  toute  existence. 

Au  commencement  du  xix*  siècle,  la  scène  change  en 
Allemagne  ;  renouvelée  par  la  Critique  de  la  raison 
pure,  la  philosophie  retrouve  Spinosa,  et  renoue  la 
chaîne  interrompue  des  traditions  idéalistes.  Schelling 
€t  Hegel  identifient  l'être  des  choses  avec  la  pensée  qui 
les  conçoit,  l'intelligible  avec  l'intelligence,  pour  parler 
le  langage  de  l'Antiquité  ;  ils  restituent  l'existence  à  ces 
universauœ  que  l'empirisme,  tout  préoccupé  des  réali- 
tés individuelles,  considérait  comme  de  pures  abstrac- 
tions de  la  pensée  et  du  langage  ;  ils  confondent  toute 
différence,  toute  opposition ,  toute  individualité,  dans 
le  sein  de  l'absolue  identité.  Les  principes  de  l'antique 
idéalisme  reviennent,  avec  les  formes  qui  lui  sont  pro- 
pres, dans  la  nouvelle  philosophie.  Schelling  renouvelle 
la  vieille  doctrine  de  TAme  du  monde,  en  la  fondant 
sur  la  physique  moderne.  L'Intelligence  suprême  de 
Plotin  se  retrouve,  sauf  les  différences,  dans  l'Esprit 
universel  d'Hegel,  centre  et  principe  de  toutes  les 
pensées  individuelles.  L'Unité  ineffable  et  inintelligible 
des  Alexandrins  reparaît  dans  V Absolu  de  Schelling, 
dans  Vidée  d'Hegel.  L'École  d'Alexandrie  semble  re- 
vivre tout  entière  dans  le  panthéisme  des  philosophes 
allemands.  L'analogie  des  méthodes ,  des  principes, 
des  conclusions ,  quelquefois  même  du  langage,  est 
sensible. 

A  part  ces  ressemblances  générales ,  la  philosophie 
allemande  contient,  dans  quelques  unS'  de  ses  monu* 
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inents,  des  traces  d'une  véritable  imitatiom  Schelling 
professe  une  vive  admiration  pour  Bruno ,  ce  disciple 
enthousiaste  des  Alexandrins.  Dans  un  livre  qui  porte 
le  nom  du  philosophe  napolitain  »  il  emprunte  le  lan- 
gage de  Bruno  pour  exposer  ses  propres  idées.  Dans 
son  Traité  de  l'Ame  du  monde ,  dans  les  Leçons  sur 
les  études  académiques  f  dans  d'autres  traités  origi- 
naux, la  trace  du  Néoplatonisme  est  visible,  «  L'origine 
des  idées  doit  être  cherchée  dans  la  loi  éternelle  de 
l'Être  absolu,  qui  consiste  à  se  manifester  à  lui-même* 
En  vertu  de  cette  loi ,  l'action  créatrice  de  Dieu  est 
une  incarnation  de  l'universel  et  de  l'Essence  divine 
dans  des  formes  particulières;  d'où  il  résulte  que 
celles-ci,  quoique  particulières,  sont  cependant  aussi 
des  universaux ,  et  ce  que  les  philosophes  ont  appelé 
monades  ou  idées. . .  Les  idées  sont  les  seules  média- 
trices par  lesquelles  les  choses  particulières  peuvent 
être  dans  Dieu.  Maintenant,  quoique  les  idées  soient 
dans  Dieu  purement  et  simplement  d'une  manière 
idéale ,  elles  ne  sont  cependant  pas  mortes,  mais  vi- 
vantes. Ce  sont  les  premiers  organismes  par  lesquels 
Dieu  se  contemple  lui-même,  qui,  par  conséquent, 
participent  de  toutes  les  propriétés  de  son  essence. 
En  vertu  de  cette  participation,  elles  sont,  comme  Dieu, 
créatrices,  et  elles  agissent  d'après  les  mêmes  lois  et 
de  la  même  manière.  Elles  sont  comme  les  âmes  des 
choses,  qui,  à  leur  tour,  sont  comme  le  corps  des  idées. 
Ainsi,  de  même  que  l'absolu,  dans  Tacte  éternel  de  la 
connaissance  divine ,  se  manifeste  à  lui-même  dans 
les  idées,  de  même  celles-ci  agissent  d'une  manière 
éternelle  dans  la  nature,  qui  engendre  les  choses 
d'une  manière  temporelle,   et  séparait  infiniment 
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féconde,  en  tant  qu'elle  a  reçu  les  divines  sources  des 
idées  *.  » 

Ce  n*est  pas  seulement  le  Platonisme  qui  se  montre 
dans  cette  explication  de  la  Création,  c'est  encore  et 
surtout  le  Néoplatonisme.  Tandis  que  Platon  n'avait 
considéré  les  idées  que  comme  les  formes  immuables 
et  immobiles  des  choses ,  Plotin  les  concevait  en 
outre  comme  les  essences  vivantes  et  créatrices,  qui, 
par  leur  féconde  expansion,  engendrent  les  âmes,  et, 
par  les  âmes ,  la  nature  tout  entière.  «  Là  aussi ,  dit 
Plotin ,  en  parlant  du  monde  des  idées ,  est  une  terre, 
non  pas  déserte,  mais  pleine  d'êtres  vivants,  en  aussi 
grand  nombre  que  ceux  qui  habitent  ici-bas.  »  De  même, 
pour  Schelling,  les  idées  sont  les  puissances  actives  et 
créatrices  des  choses,  principes  de  vie  et  de  mouvement 
pour  le  monde,  en  même  temps  que  d'ordre  et  de  me- 
sure. Dans  sa  Philosophie  de  la  Nature^  Schelling 
retrouve  partout  la  vie  et  l'unité  comme  les  Alexan- 
drins, et  l'explique  avec  eux  par  l'hypothèse  de  l'Ame 
universelle. 

Est-ce  à  dire  pourtant  que  le  système  de  Schelling 
ne  soit  qu'an  retour  à  la  tradition  ?  Il  ne  faudrait  pas 
exagérer  à  ce  point  l'influence  des  idées  néoplatoni- 
ciennes sur  la  pensée  du  philosophe  allemand.  L'ori- 
gine de  cette  pensée  est  essentiellemeni;  moderne.  Pour 
la  méthode,  l'esprit  général  et  la  forme,  la  philosophie 
de  Schelling  vient  de  Kant  et  de  Fichte  ;  pour  le  fond 
des  idées,  elle  est  fille  de  Spinosa.  Ce  n'est  ni  Plotin, 
ni  même  Bruno ,  qui  a  primitivement  inspiré  le  génie 


'  Schelling,  Leçons  «tir  les  études  cLcadémiques^  â*  leçon,  trad. 
de  M.  Cb.  Bénard. 
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de  Schelling.  Ge  penseur  avait  été  déjà  conduit  au 
principe  de  sa  doctrine  par  une  forte  et  originale  mé* 
ditation  des  systèmes  de  Rant,  de  Fichte  et  de  Spinosa, 
lorsque  le  goût  des  études  historiques  lui  mit  entre 
les  mains  Bruno,  Plotin  et  Platon.  C'est  alors  que, 
charmé  de  retrouver  sa  propre  pensée  dans  les  doc* 
trines  de  ces  philosophes,  il  affecta  d'emprunter  leur 
langage. 

Cette  imitation  semble  la  dernière  trace  visible  du 
Néoplatonisme  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Bien 
ne  rappelle  moins  l'Antiquité  que  les  méthodes  et  les 
formules  de  l'idéalisme  d'Hegel.  Ce  n'est  pas  que  ce 
système  n'offre,  quant  aux  principes  et  aux  conclusions, 
certaines  ressemblances  essentielles  avec  les  spécula- 
tions de  l'École  d'Alexandrie.  Ainsi  la  théorie  des  trois 
moments  de  l'/rféc,  et  la  doctrine  du  Ternaire  de  Pro- 
clus,  semblent  contenir  la  même  pensée.  Mais  ce  serait 
abuser  étrangement  de  l'analogie  que  d'en  tirer  la 
moindre  induction  sur  l'origine  de  la  théorie  hégé- 
lienne. La  doctrine  de  ce  philosophe  est  essentielle- 
ment moderne ,  quant  aux  idées  et  aux  formules  ;  on 
peut  dire  qu'elle  est  sortie  tout  entière  du  fond  même  de 
la  pensée  allemande,  si  dans  cette  pensée  on  comprend 
Spinosa.  L'Aristotélisme  est  le  seul  système  de  l'Anti- 
quité dont  Héfeel  semble  avoir  profité.  Il  montre 
peu  de  sympathie  pour  les  écoles  mystiques;  l'École 
d'Alexandrie  paraît  lui  être  peu  familière,  bien  qu'il 
en  ait  compris  l'importance ,  dans  le  développement 
total  de  la  philosophie  grecque.  11  est  douteux  qu'il 
ait  sérieusement  étudié  Plotin  et  Proclus. 

Toutefois ,  de  même  que  Schelling  a  pu  recevoir  la 
tradition  alexandrine  par  Bruno,  de  même  il  n'est  pas 
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iosq^CHMi^  qtie  certaines  idées  de  <^tte  p))ib)sophie 
aâmt  passé  dt^M  le  sy&tèix^  d'Hégei ,  pa^  ie  oaaal  ites 
mystiques  aHemaads  du  -h v*  siècle.,  et  &QrtcH:rt  à» 
nfttre  £ckai4.  Hégel  s'a  |m  eDtièreme»t-i|gDQrer  la 
doctrine  de  eè  penseur  original ,  do^t  les  livres  écrits 
en  langue  aliemaDde ,  et  pirofondément  muf^dràs  du 
génie  ger^aaiqae  i  malgré  Tins^raticm  éi^âeÈte  de  la 
traditioûaleiaSfk'ine»  sont  pleins  aidées  M  de  formules 
91'on  setrourve  idmtiqqemeBt  dm^  ki  pt»laèôphie  hé^ 
géfiefiM*  Ainâ»  ^t  ^mble  qu'il  ait  empriiiHé  à  mB^tû 
ËdMi  sa  Gc^cqpriioa^rsa  forof^ileifiême  du  Priii^ 
eqpe  supuEâiae.  Ce  Friue^ef  egml  que  sort  le  nom  q^iU 
\m  d(»^eiit,  Dmniié^f  ^dée,  Ahùi&j  est  cdiicu  par 
tMi3  deux  comme  la  PuissaBce  infinie  «qui  pcodmt  iMt^ 
sans  être  aiîcime  e^ençe  délerirà^ée,  ^t  que;  pour, 
mieux  exprimer  cette  iiKtôteiwinatioi}  ifebsêk^  itenon»- 
m^.  le  néant  m  le  rim  ^  Le  JHeu  en  trois  Pensafinesi 
dans  la  (toctrine  d'Ecl^art,  proche  à&\aDimm»é^ 
esafit^fnent^  de  la  méom  manière  <{6^  TÊtf  e  réel ,  la 
Malure  et  TËsprit ,  pfOHeèdent  de  Vidée,  Selon  le  pêe^ 
mier^e'est  ta  Dmmiiéqoii  «nse  pr^ncmçant,  e^eiuke 
la  Trinité;  selon  le  second,  Tldée,  en  se  posant,  en- 
gsiidre  la^'Natweet  1- Esprit.  Le  pairth^me  d'Eckart, 
fitim  mystique  que  ^ui  d'Hé^l ,  aboutit  de  même  à 
ridentité'du  monde  et  de  son  Principe,  à  la  divinisa^ 
tim  de  rhumanité.  Toutes  ces  analogies  frappante^ 
permettent  de  penser  que  le  grand  théal<)gien  aUMHuid 
du  mayen  âga  n'a  pas  été  étranger  aux  niéditaiions  da 
philos(^^  moderne.  Ce  (pii  ne  parait  guère  douteux , 

i  Le  mot  néant  iDcréé  apfdiquà  à  Diett  est  pMfve  il  Tailler,  doM 
la  doctrine  est  restée  popalaire  en.  AHeni»gae  jasqu'îh  nos  joiar».  H 
est  fort  poesîUe  <{«' Hegel  Tait  tirA  de  là  saoa  s'en  doster. 
m.  14 
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e'dM  <iue,  {>artiCHiièrefli«nt  dans  son  îiitèrprétâliBD  |Mf* 
iMDphîqiie  de  te  thédtogie  ehrétienne»  ffé^l  à  dft  se 
Mrvir  de  la  diictriné  d'Eefcart. 
. .  Ces  GonjiotQres  ^  fondées  kir  tft  tionipif àikM  <M 
igu  doctnnw,  deviennent  pitibriMcfS,  si  f  oB  ioA^ 
fUe  te  pwthéiMie  de  maître  Eeten ,  pirdpikgl  4atië 
Wulfe  TAlienEiagne  par  VeitseîgtiCMnent  pepdNAK  ^ 
f  Mter  et  des  prédieateors  dé  ta  mdtlfie  fiedte,  élHi^NéHfié 
de  î»Me  en  fltècte  par  une  siMe  Tidtf  {m«t¥Mlip^  tÊé 
«yMiqufeS'  Anit  Tailteur  4e  la  TtiMdbgiè  gértMlMlfUêi 
Htoti  &rpfa^  Den^  lé  Gbattreisrjt ,  ifat<)ta^  B0il«ne, 
•tl(^.  4  ete;  )  8otit  les  friot^paax  ainiëatiii ,  fttHVS  ViM  ^ 
IrtfaveA  le  dédain  dé  la  etitiqui  moderne  fWir  toifl^ 
fféeuHttfoQ  mystîquèi  }U6(|ue  sous  les  y^n*  de  la  lîMt- 
f ilie  plttiosdphie  allemande.  Datid  sed  ie#(l^  Btir  I1AI- 
t«în  d»  la^iUisefphle^  Hegel  se  ||afde  BiéfI  d'éave^ 
^ÊffÊ^  tas  mystiques  dans  son  tl^ris  ^di"  teil  lk:;éftl^ 
^cptes.  «  II»  se  sent  ^  dit -il ,  («onseirvéS  pâï*  yfà-â-Vfe 
de  là  deotrine  de  TÉgitee  W  de  râ  spéeuftitimi ,  el  (f  eM 
etos  eûx  qu'oD^  reiicoiilre  la  vraie  manUre  dé  pBîlifeo- 
pber  V  »  Il  professe  «ne  estimé  ehïgùîlfere  pà&t  la  IftS- 

Voici  le  passage  entier  ;  a  On  diiit  .cependtQi  ^ÎPe  fCûÉir^r  fie 
quelques  natures  nobles»  qoelq^ps  nobles  e^pfit»,  fljl»pfi0$èrsin  à 
celte  tendance.  On  doit  exalter  ph}siears  grands  scolastiques  spi 
ébi  été  appelés  mystiques  et  qu'il  faut  distinguer  des  scolastiques 
I^Pl^àiènt  dits.  Ils  se  sont  cohservés  pdrs  vîs-â-vîs  de  là  doctrine 
<k¥ig^  el  «te  la  «pécâteBdi  ^bilôsofplït<|Qd  €e  forent'^  pàm 
de»ib«nnft«9  fip^^  <Mit  l«eri««  dkÉinguds,  i|if!  ioèitHIta^rétfl  h  m^: 
nîère  de  philosopher  dans  le  sens  des  nouveaux  Platoniciens,  comme 
anél  W»  tnÇaravam  6é«rt  Er^èhé.  efeez  tie  lèîé  h«feïftfe^,  on  ikûse 
làf  vrt»  fnwièrt  ite  phfliMf|9AH&^  qôé  To»  fjtitfrtn'è  aussi  iyliïcrsiiîe; 
et  qui  pénètni|«|qii*à  la  proten^feftf  intime  '^  \k  ^ilé.  » 
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^d0  M  ià  théologie  d'Eckart,  et  ret^ouf  &  ehe^  hii  sa 
«Iwtrine  de  ridentité  de  respnt  de  Fhomm^  a^rée  YE»- 
fait  dint).  «  L'oëil  dans  lequel  je  vois  Dieu  est  le 
tnéme  odl  dans  lequel  Dieu  me  voit.  Mon  œil  et  son  œil 
ée  font  qu'une.  »  Maiê,  s'il  n'est  pas  impossible  d6tonst<> 
ttérer  les  mystiques  allemands  du  xiv^  siècfe  comii^  lîé6 
p^é^mrseurs  de  ta  pbiloBdphie  hégélienne,  ainsi  que  te 
pt^&aà  ié  docteur  Marteâsen,  de  Copenhague,  dans'^n 
éi^t  récemment  pt^lié  sur  Eekart ,  il  sera  pernus  de 
fAmonter  ^lus  ha^it  eiieore;  car  ce  mystieiâme^  ifu^le 
«p'en  60it  l^oiiginaiité ,  se  rattache  évidemment  k  SedI 
Ér%toë  et  au  faux  Denys^  et  par  euxà  rËcole  d'Alexar^ 
êm^i  iSii  sorte  q«e  la  tradH^n  êa  Néoplatonisme  aàrait 
iMM  pénétré ,  après  des  métamorphoses  sans  uothbre^ 
jQÉquè  dans  \t  eos\à!c  de  la  pensée  moderne. 

Quoi  qu'il  en  soitv»  il  faut  m  igarder,  sur  la  foi  de 
in^tâineè  anak^ies^  do  croire  que,  par  Bruno,  Eckart 
m  vtet  iMitre  mterméiiairè ,  la  fiouvéîie  philosophie 
ftHïftiatiite  n'ait  fait  qtie  cmitinuer  la  tradition' alelan^^ 
dfiifé;  iiMhflùèncë  dhi  Néoi>latonismë  finit  Véritable^ 
tteht  au  xw  siècle  avec  firuno.  Ce  philosophé  marqtie 
li  litoHe  qui  «épare  la  Renaissance  àe  la  phitosophiei 
Éiodernei  Pénétré,  tout  h  kb  fois  des  traditions  de  rAn^- 
tflbifai  elde  Testait  nouveau^  Bruno  annonce  l'àveiiir^ 
&BL  Hièùït  ternes  qu^il  rappelle  le  passé.  Sa  doctrine  «sfr 
là  dmtiière  ins{Hi*atioh  des  idées  nàiplatomcieûnés»: 
kpths  Bruno  ^  qu^ques  traces  éparseï^  et  âigitives  de 
ùÊê  idées  se  laissent  apercevoir  dans  quelques  doc^ 
ttfiti€S  iittérieiires;  Mais  uitô  ère  philosophique  cbm-: 
nMH|è  Éiec  la  féfermé  de  Deicartes,  mmvdlè  ffiif. 

-,  .-.••■•     ..■'(' 
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TBaprit,  les  méthodes ,  les  principes,  les  réaultateu  Le 
e«ractère  propre  de  toutes  les  doctrines  qui  appar- 
tiennent au  XVII*  siècle  est  une  absolue  indépendance 
vis-à-vis  la  Scolastique  et  T  Antiquité.  Ce  n'est  pas 
que  la  philosophie  nooderne  échappe  enlièrenaeût  à 
l'influence  de  la  tradition.  Un  regard  attentif  retrouve 
cette  influence  dans  toutes  leci  grandes  doctrines  du 
xvir  siècle,  dans  L^bnitz,  dams  Mallebranche  et  jus- 
que  dans  Descartes.  Mais  ici  la  tradition  n'est  plus^ 
eomme  antérieurement^  le  principe  dvoué,  le  point  de 
départ  reconnu  des  doctrines.   Les  systèmes  de  ces 
grands  esprits  sont  le  fruit  d'une  recherche  et  <l!imt 
méthode  personnelle.  Ils  ont  pu»  ils  ont  dû,  même  à 
leur  insu,  s'inspirer  de  la  science  antérieure,  doiU  les 
principales  doctrines  formaient  l'enseignement   <ks 
écoles  et  l'opinion  du  monde  savant  ;  mais  la  source 
première  de  leurs  pensées  est  la  méditation^  Jusqu'au 
xvii^  siècle^  la  tradition  philosophique  pèse  sur  toutes 
les  intelligences  ;  non  seulement  la  trace^  mais  TiïN 
fluence,.  l'inspiration,  l'inoitation  de  t'Antiq^ûté  estiiaa- 
mfeste.  Au  delà,  on  ne  retrouve  plus,  du  moins  6h^ 
les  vérita.bles  penseurs ,  que  des  citations  fait^  dana 
un  but  de  pure  érudition.  La  philosophie  moderne  ei^ 
une  mu vre  spontanée  et  originale  ;  les  éléments  qui  lui 
viennent  de  la  tradition  lui  appartiennent^  par  le  tra« 
vail  de  transformation  qu'elle  leur  a  fait  suÛr  pour  les 
convertir  en  sa  propre  substance.  Le  mouvement  qui 
a  produit  Descartes,  Spinosa,  Mallebranche,  I^ibnits» 
Locke,  Hume,  Kant,  SçhelHng,  Hegel ,  a  mn  principe 
dafts  le  génie  même  de  la  pensée  moderne.  lQdép^<« 
damment  de  l'originalité  personnelle,  Descartes  s*ex- 
plique  pv  Tesprit  de  son  tesops,  dont  jl  a  été  le  pwiMiér 
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ei  le  plua  puiâsant  orgabe  ;  MaUebrancbe  et  Spinosa 
B'exfriiqueiit  surtout  par  Deseartes^  dont  ils  exagèrent 
les  principes  ;  Leibnitz^  se  montre  tout  à  la  fois  le  dis^ 
ciple  et  l'adversaire  du  Cartésianisme;  Kant  arrive 
AHiscité  par  Descartes^  par  Locke,  par  Leibnitz  et  par 
Hunoe,  e'est-à-dire  par  toutes  les  voix  de  la  philosopUe 
dogmatique  auxaboîs;  Fickte,  SchelliBg^  Hegel,  s*ea« 
geodrent  sucoesàivemeiit  de  la  critique  kantienne* 

Que  Spînosa  ait  été  initié  aU  panthéisme  de  la  Cab** 
baie,  que  Scheliing  ait  connu  et  célébré  Bruno  qu'Hé^ 
gel  ait  été  familier  avec  les  mystiques  du  xiv*  »ècle, 
peu  importe;  la  vraie  cause,  le  principe  générat^r  de 
leur  doctrine  eist  ailleurs.  Sauf  Mallebranche,  qui  dârivè 
autant  de  saint  Augustin  que  de  Deseartes,  la  pbitoso*' 
phie  moderne  s'explique  par  elie-noéme.  Il  peut  sembler 
ingénieux  de  rattacher  le  panthéisme  de  Spânosa  Qt 
la  nouvelle  philosophie  aliemande  au  Néoplatoniane, 
par  l'intermédiaire  de  Brrnio  ou  d'Ëckart,  ces  imita- 
feurs  originaux  desr  Alexandrins  ;  mais  ce  serait  par  trop 
abû^er^de  la  tradition;  Sur  une  simple  analogie,  quel-* 
^é  easentieUe  qu^eUe  poisse  étre«  fl  faut  se  garder  da 
fonder  un  rapptirt  historique;  Y  eûlril  parfaite  identité 
de  principes,  Thistorien  ne  serait  pas  en  droit  tfeo 
tirer  une  telle  com^ui^on.  L'expérience  défiiontre  que 
ndentité  de  doctrines  n'a  pas  toujours  pour  cause  la 
tradition.  L'esprit  humain  à  ses  lois,  auxqifellas  il  bbât 
dans  le  cours  de  son  développeraient;  tm^s^les  moure- 
m^ts  de  la  pensée  se  ramenât  à  c^lains  systèmes 
génémux,  identiques,  immuables,  à  travers' la  diver- 
sité des  temps,  des  lieux,  des  hommes.  Platon,  les 
Alexandrins,  Bnàio,  Spinosa,  Schelling  ^t  tamd'avH 
tiBC^^  ^|]Ff»értîeâBÀftt  à  eesystème^  qm,  dansl^ist^ive  d« 
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Ift  phitesophie,  a  reçu  ie  nom  d'Idéalîsni*  Qù-if  i^inM^ 
il  d'étonnant  à  ce  que,  obéissant  à  une  mème^  n^^^^nité 
legique,  ils  eussent  abouti  aux  oiêtties  .eoi|ciî»iii|M4 
SaJuf  les  <Uffi£reBcea  de  temps  et  de  lieujc,  Tesprit  k^^ 
naid  peut  porter  naturellement  et  apc^itanécpefit  tes 
eaiipes  fruits,  à  des  époquea  très  diverses  et  trèa  éhai- 
g)aées^  VeiHl  pourquoi  il  n'est  pas  toujours  qéceaai^rB 
de  r^eourir  k  la  traditian  pour  «ipliquer  la  t^s/m^ 
blance  des  doctrines.  Cette  filiation  doit  toiiQQurs 
étife  iundée  sur  des  preuve»  positives»  papeteœi^,  ieit 
le  témoignage  fonqel  des  i^ilosopbes  qu'où  sioupiçeitnfi 
d*eœpruiâ8,  sQÎt  la  double  analogie  de  penaéf  et  dç 
langage  entte  les  doctrines  qu'on  VGUt  mppfoeh». 
Lqtb  même  qu'un  phUosopfe»  ea  cite  nb  autre  h  l-appoi 
de  sa  propre  pensée»  ce  n-es^  pae  ope  ramn  de  croira 
qu'il  s'eti  est  prieditivemeiU  inspiré.  Les  grands  esppto 
p'adoptent  que  les  traditions  qu'ils  tseaipre^nent,  et  ils 
ne  cutnprenpent  les  idées  d'autrui  qu'aprte  i^r e  parvfr? 
qus  eui-tnémes  à  un  r^ultat analogue,  par  w^e ^eîo 
qtii  leur  ^t  pippre.  Spinosa  n'a  d^  ciomptendre  ftm^ 
«')1  l'acofiuu,  qu'à  l'aide  deson  propresystènie.  ^dwJiîll|l 
«k  Hegel  n'^nt  fait  que  retrouver  lear  pensée  pc^f^ona^ 
i^Miç  les  livres  de  3rano  et  d'Ëofcart,  Ç^^t  m^^pt^  1«| 
48Q)ee  se  ^KjecèdcMdt  €tt  s^  continuent  sQi{veat,9%{^  ay^ 
fHinipipnce  de  la  tradition.  Pe.n)éaie  que  99l^s«  ha^* 
Qâoditldi^  r^ouyent  sans  le  sueeurs  d$  réri|dlUa&  \9i 
tra^  dM  sensualisme^  de  même  Maliebranefcei  ^piiUMit 
gobelling  yeno^^t  sans  s'eu  àmt^i  la  cbMn»  wtiff} 
ronippe  des  spéculations  idéalistes^  Mais  l'b^^f^îiwi 
4'ime  Êeole  doit  s'arrâter  1%  où  toute  tr^oe  d^  trahit 
tians^  €^  emportée  diftfis  le  courant  d^utie  pèihm^liil 
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lÉÉpft^Dt  ^^d«m  eai^e  0OU9t  lew  (m'oie  pti^m,  lofig* 
\ÊBm  W^  t»  r^ii^  ik  tovri  fealea.  Les  éâôi«6  ^ 

kf  WiaapAii#fr  ,^$pm««nter,  tes  iimteri  Leur  rlgMt 
^Ôjpir|s4|U'^i'a,yâ««H^eiit  â'mQ  vrai^  f hikisophie.  Aprèi 
fit^^afto,  %W[QS»,  tcîbaHï  et,I«it^  i'AiiliqifllI  j^Ql 
«|I6P{%  ê|F6  $#|iiv4e  im[$c  fniî4;  c^  ie  f  énfe  #8t:  im» 
<KliSM^  4(«m^  4'it)fiflil^  M  a»  ta  phiosi^hie 

mtifieitft,  VM  fmt^ipnt,  fm  oaél^boâe^  im  |iabttu4ed, 

^i«)l».  iY^Q  is((i  {(mcy^A  %wrmïée^  ^^p^m  Piiifluéme 
#|iif^t^QOfk  €(mp^  {^.vérité  M  {l^tttpém,  lape»^ 
8^  ^  ¥iôttl^  4^#&  fiibiiÊâle  dwa  m  qu'alto  à  dé 
s^l^e  «t  4«  yjyiii  i^U$  isi^ir;^  etriiispiMra  éteraeH»- 
um^  l*6^Ht  Jiii«l9à).  @a  aa  so»»^  i'infiueaèa  âM^ 
ÇCMMifii»  i^ct^M  ^-mmoutolte.  Le  eomm^Qè  cte  la 
plli(app(lte  iLVifti  RlaU»  q(  imtote  sera  tou|ôurs  fé- 
cm^  1^  V4lÎ¥èâiire  d'una  Êeplfi.«?ajHrét0  f^éiStafaHemefit 
W  jswnatl  V«âpfiti  iMttSâitt  pAinmit  te&  méos^  ii»Fo- 
WSP^MfMT  W»Q  «Htr^  «i^ttode  el  soi»  d^ai^res  fo^nies. 
4  fil  Éifttf  «0iÎQ>  <ÉiP  mem^  f  okiae  doetefne  a 
«Â^l^¥Ml^^(âi^HMFudela$âèBa#^  ^ 

«3'«U#  lit  la.  de^néa  tte  ^é^ktf&isaiiei  Né  vçra  (a 
%l  {^  iMs^od  #1^4  r^uM  i*éiU3&H^  de  te  phitoso^le 
Sl^ep»  €PPtsft  rmfltiisiui  croiaBaBt6  das  idées  e^ea-*' 
<af^gk,  i)k  §e^i^p««d  rapkiemfpl  dana  l«:éiK)teB  gresqu^ 
4f(  T-Olî^  c^  y  i^Hoplaed  1»jBiitât  latitea  les  doctrifie» 

QiiWXiVS^^  ^và  \m  arracba  la  société  d'abord,  el 
QOfin  k(  w^mmnwïmiM  l'esopine,  il  pègoe  encoFe* 
(|MP  iftf<Hm$^  ji^tt'à  4f  Gjâbwift.ctea  éC(A^  païefines. 
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refleurir  sur  les  niiiies  du  NéopUtmiimie ,  s'enpftre 
des  écoles  de  la  société  nouvelle.  Ckes  tes  doctetts 
du  Bas-Empire,  de  la  philosophie  ard>e,  de  laSco-* 
laetique,  Aristote  devient  Tomle  unique  de  la  science  ; 
sa  dactrine  envahît  toutes  les  purties  en  logique , 
phywque»  psychologie.  La  théologie  seule  reste  Vbre 
du  joug  d'Aristote,  dans  la  «pbève  suprême  oit  elle 
réside.  Aussi  est-elle  à  peu  près  Tunique  brandie  tle 
la  philosophie  cpû  offre  prise  à  rinfluenee  du  Néo^ 
{ijatomsnae.  Si  la  trace  dm  cette  IScole  se  laisse  aper- 
cevoir quelque  part,  c'est  dans  la  -théologie  q[iécn*' 
lative  et  surtout  dana  la  ttiéologie  mystique.  D^aiileurB 
les  idées  alexandrines  avaient  pénétré  de  bonne  heure 
dans  le  Christianisme.  Deux  voies  s'ouvraient  à  la  théo- 
logie chrétienne,  dès  son  début.  Tune  toute  psycholo- 
gique qui  aboutit  au  Dieu  humain  de  la  conseillée , 
Taulre  toute  rationnelië  qui  conduit  au  Dieu  chimé- 
i^que  de  la  spéculation  pure.  Le  Néoplatonisme  Jn- 
spire  tous  les  théologiens  idéalisties  ou  mystiques  qm 
s'efforcent  d^élevw  la  notion  de  Dieu,  au-dessus  des 
déterminations  psychotiques  et  aathropômorphiques, 
d'abord  Origène  et  son  École,  Euuomius,  Grégoire 
de  Nysse,  puis  Synésius-,  enfin  Denys  l'Aféopagite. 
Chez  tous ,  le  commerce  des  Alexandrins  fait  naître 
ou  f(»*tifie  l'intuition  de  l'universel,  de  l'inâm',  de 
l'absidu,  et  tend  à  dégager  la  nottoa  de  Dieu  de 
toute  représentation  individueUe.  A  leur  point  de  vue» 
Dieu  n'est  phis  cette  Cause  personndie  qui,  essentiel- 
lement une  en  trois  Personnes ,  de  naéme  que  l'âme 
en  trois  facultés ,  crée  et  conserve  le  monde  par  une 
volonté  libre  et  intelligente,  qui  le  gouverne  par  VM 
action  individueUe,  oiais  t(MilH»^aÎ8Mnte'i  chûgeiot, 
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IHfes;  VMtable  tdéa\  de  la  nature  humaine  '  dont  I|k 
eonddeiice  nous  révèle  la  vivante  et  imparfaite  image  ; 
^est  un  Priûcipe  iirtpefsôririel,  universel,  dont  Tés  t^ois 
HypciHSlases  n*expifiment  ïa  nature  que  relativement 
fta  monder  et  'k'  Pbumanitô,  Causé'  et  Substance  dé 
rtmivers  toiit  à  h  fois ,  qrô  produit  les  êlrés  par  uiïCf 
dHidiûh  d6  i3â.  fcK>nté,  plutôt  (}u'!I  ne  les  crée  par  un 
aete  lîbfe  de  s«  tolonté,  qui  soutient  et  administre  le 
lâonde,  en  tant  qVil*  le  péhètre,  fe  remplît,  le  con- 
tient, Um(c  myslérietise  que  la  raison  conçoit  négative.- 
ment,  sans  là  connaître,  m  la  çoniprendre,  abîme  sans 
fond  otf  la  Cftiose  avait  déjà  essayé  d*cntraînér  la  tliéo- 
logié  des  première'  Pferés. 

L*înfluence  du  Néoplatonisme  sut*  la  théologie  des 
Arabes  produit  1er  même  effet,  mais  dans  une  mesuré 
infiniment  mtfindre,  parce  qu'elle  rencontre  deux  ob- 
stacles invincibles,  Pftistînct  anthrôpomorphiquè  de 
Pesi^rit  a^abe,  et  rabsôiue  domination  d*Aristote.  Les 
docteurs  arabes  qui  incÏÏnènt  sLu  panthéisme,  sous  rîn*f 
spifation  évi^tente  des  Alexand^rins,  Algazali  et  Tophait, 
n'en  maintiennent  bas^  lixôins  le  principe  de  la  création 
I&reet^dontairé,  dans  leur  aoctrine  de  Témanation, 
ainsi  qbe  ridée  d*ùn  Dîéù  personnel,  dans  teur  théorie 
de  l'extase. 

La  tradition  atexandrine,  un  moment  perdue  dans  le 
imuffagede  la  sooiëié  païenne,  reparait  avec  les  livres 
dQ'fitux  Denys  dans  tes  premiers  essais  de  la  théologie 
du  'moyen  âge.  C'est  elle  qui  inspire,  par  une  voie  in- 
directe, toutes  les  Écoles  qui  échappent  à  rautorîté 
d'Aristotè,  les  théologiens  spéculatifs  en  tête  desquels 
se  jJlacè  Stot  Érigène,  les  théologiens  mystiques, 


9|K Wl*  Hw't'ccl  fie  S«int-Y«tor,  se.\sHSt^i/i^i^mt, 
Sefso»,  oiîHrç  liçkart  ej  Tjjler.  4  ««H«,wirç«j|| 
feolpjjiens  Ruissnt  ^n^ptçpji^t.  .1»  otoatiofl,^  â^ 
Rri^ènj  eP,t.une,.Sïmtee  |)jf4iç,st  aïStéWrti»lJS,l|«t» 

oiivef Iç  par  J|«ii  So^J,  et  ÇlflfÇhWt  iim  I»  l>>(l«Ci<ae4 
i'p^Ç^  4!W  #  Içurexla^  pé  «(MM^pt.((|^  (^ 
{[)yst;çjs[ng  néof  Ij^toilipi^n  mie  le  Iaiic^ge.,l^fgy|ti) 
ques  aUeif^Mi4s,  a^  'cqotrajcç,  .«urt^^t  l^j^t^  ^fl^Ktc 

4i?«ipte5  M^iiej  Si)  dpcieur  ifJwiWs,  pptf  ffliwBtf  i  jé*. 

•  y^iîie  de^  Ales^ndriRÇ  §li  t^ine  (je  l^Hrç  spéesUMoBj, 

As  siêfle  de  la  jlf^nissaiwa,  »ij  Ijeij  (J'use  |IKJ^(M| 

incomplète  et  fugitive,  c'est  le  Nécplat9iiij}(^Jqui(siiliH! 

SP?)  'OTB*  j!|?l>irer  la  pepséç  pio,iie.rfie.  Api^  lessef^jles 

im|tatipiis  de  pi|triïïi,  de  f  isin,  (je  Pic;  (ij  (^  l9iB((Sa|fc 

pyl'  If  p!iil8j9Rfe  ds  Çruito,  (Eijïje  W  i  t»  feis 

4'i"feS9(!  et.  d'iotuilion  pçr^fliiells  ;  (lii  m^  HSHte 

toufe  nouvelle  je  sjçhç  .a(jnB  (s  (riSlWd  alç»lldrjl«,  «t 

isi'  "■'ppelMit  Plotin  ijp^  même  tsnjpg  ail'glls  iWtK»» 

Sçhelli%,  rattache,  le  PwllMJwe  ^  |,  |l(m«^.l)ê  Bjitte 

Sophie  allemiinde  à  l'iiiétiiisiiiç  ^(e;|afl*itti  C'mmfi 

qae  l'injluetice  du  NiSppljjpni^f,  (julls  flu  tqm  JK| 

lopins  inyi?ib|é  au:  xyic  çt  syni"  ji^çlssi,  «^  ffÙHH 

Su  commencémenl  du  iii-  et  pénètre  jusquji  ijffip  la; 

»  suvçî»  (je  |a  philpjppJiiç  «IPlier»  fin  le 

destinés  do  Nép|||alpni!m)!| ,  lajp  Jtrj  ««(^ 

,  ppur  la  puissance,  e(  la  ^uréjj,  }^  ç^  ilt^fi^- 

digne  de  ses  doctrines.  Commf  Écple„il  rj^» 

!*  ?"  ^"  "■  siècle  ilisqii'fu  yi'j  çt  ne  (iiii( 

,rA>tiijuité  elle-niôi])B.  C(ffl).niip  IpstitiBtl,  >i 


et  ne  disparut  qu'à  l'avènement  de  la  philosophie  mo- 
derne. Comigg  doctrine,  jj  gçtippafirtp).  AvfÇ.PIaton, 
Aristot8«  èUtÀifeOB  hs  |randà  8è(4es  de  lA  plîikiophie, 
il  reste  une  source  éternelle  et  inépuisable,  ouverte  au 
génie  philosophique  dô  toUâ  Te^  pays  et  de  tgus  les 
temps. 
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QUATRIÈME  PARTIE- 


CRIT191JIU 


CHAPITRE   PREMIER. 

UiÛÊOà»  de  PUtOD,  la  DiaUctiqne.  Méllioda  d^Aristoto,  la  Dëflnition.   MéOiode  d«i 
Alexandrins ,  TAnalyse.  Mëriles  et  défaals  de  cette  méthode. 

Il  y  a  trente  ans,  le  Néoplatonisme  eût  été  considéré 
partout  comme  une  étrange  aberration  de  la  raison 
humaine,  comme  une  sorte  de  rêve  métaphysique, 
indigne  d'occuper  les  loisirs  d'un  esprit  sérieux.  Contre 
une  philosophie  aussi  abstraite  et  aussi  subtile,  toutes 
les  Écoles  eussent  protesté  de  concert  ;  les  disciples  de 
Descartes  et  de  Kant  n'eussent  pas  été  moins  sévères 
que  les  partisans  de  Reid  et  de  Condillac.  Mieux  connue 
et  mieux  comprise  aujourd'hui,  grâce  aux  nombreux  et 
importants  travaux  publiés  sur  la  philosophie  ancienne, 
l'École  d'Alexandrie  n'a  pas  encore  repris  la  place  qui 
lui  appartient  dans  l'histoire  des  grandes  doctrines  de 
l'esprit  humain.  La  singulière  hardiesse  des  méthodes, 
la  subtilité  des  principes,  la  folie  apparente  des  conclu- 
sions, l'incohérence  des  théories,  lamystérieuse  obscurité 
des  formules,  l'abus  du  langage  métaphorique,  sem- 
blent, chez  les  Alexandrins,  laisser  peu  de  prise  à  une 
critique  régulière.  Les  Écoles  modernes  les  plus  favo- 
rables à  l'idéalisme  et  au  spiritualisme  n'y  voient  en* 
core  maintenant  qu'un  audacieux  défi  porté^u  bon  sens 


et  à  Fexpé?|ence|  tes  admirs^teurs  de  la  phitosgphiè 
Ancienne  ne  veulent  y  reconnaître  qu'un  platonisme 
dégénéré,  un  syncrétisme  confus,  où  la  science  grecque 
B*est  corrompue  au  contact  des  rêveries  de  l'Orient. 

11  est  dilBcile,  en  effet,  de  juger  le  Néoplatonisme» 
au  point  de  vue  des  méthodes  et  des  principes  de  la 
I^ilosophie  moderne.  Dans  Texamen  de  ce^  étrangai 
et  brillantes  théories ,  la  forme  fait  perpétuell^neiit 
illusion  sur  la  pensée;  la  vérité  se  cache  pr^ue  toun^ 
jours  sw^  des  images  ou  des  abstractions,  que  Tespiit 
de  notre  \^ni^s  a  peine. è.  prendre  au  sérieux;  ei)  8or|^ 
que  la  c^'itique  est  tentée  de  dire  de  t^ette  Écal^*  comnoe 
Aristote  du  Platonisme  :  <<  C'est  se  payer  de  motsvkle» 
de  sens  et  de  métaphores  poétiques  K  »  Et  pourtant 
ri^n  ne  serait  plus  injuste  qu'un  pareil  jugement  Lu 
Néoplatonisme  n'e^  ni  un  tisôu  de  &:tiQns  m^^apbysH 
ques.^  ni.  \m  mélange  adultère  d'idées  puisées  aiac 
sdnirces  les  plus  diverses.^  ni  mênoa.  une  ingà)iei»9e; 
QombinaiscMt  d'élémçntâ  choisis  et  épurés  par  une  cri* 
tique  savante  ;  c'est  un  enchaînement, sys^téiafttk|oe  da 
coBcef^ns  profondes ,  sous  les  formes  éblouifmntes 
de  l'imaginatbn  orientée;  c'est  »  soue  le  déswâpe^ 
d'ttfie  compositioR  incohérente,  «ous  46S  r^meis^enli^ 
d'une  analyse  diffuse,  la  synthèse  la  plua  vaste^  la  plq^» 
riobe,  la  plu^  forte  peut-être  qui  ait  paru  dans  l'bist^ra 
de  la  philosophie.  Dans  une  période  de  qua^e  i#cies^ 
le  Néoplatonisme  emlMra^se  à  peu  près  tout  le  eerele- 
des  spéculations  métaphysiques,  et  résume»  en  Jetr 
trai»i%urant  dans  vm  pensée  supérieure,  \&và»a  iea 


m  ou  fffedltMtomsiiE 

lléitrities  deé  ÈMeê  t^éi  précèdent.  Il  fl^  i)l&  lih  ^■ 
«mm  âë  ^(tt$l()be  ifhpbHàhce  qli'H  nSiR  pdi^«t  WHMk 
%  6à  tiiàtlief&l  il  n*ëst  tiàè  tine  diffl&Utié  séKéQsë  {(U'H 
n'ait  pt^évue  et  dlèëtitëe.  S'il  thérite  tm  )%^M^hé ,  ii%A 
fMtftOt  d'àtbir  créé ,  ^^  sies  diâtiilbUoiiM  éUbtiléè,  Ues 
^éëlidUâ  iiïteéUsës  let.des  difficultés  Itnàginaires.  Boià 
Mi  «ShtodMb  MiraiiriééSi  là  critique  )^tH)ut^  6^  Hi 
{fttildtophie  àlexandrine  lèé  plus  ^V6à  {tfatffltneà  àè 
M  ihiMpH^qile  ^  Dieu  Con^déré  M'As  kti  Mftt^  \à 
JÉi  diVéi«  ftttHbut^,  l'oritihë  dti  fâbUdë  et  tfU  Màf  j 
M  Ci-éliUeltv  ta  fhtvidence ,  h  Ulnf^  H  fft  dtetthii 
M  FfMHDiiiiel;  U  rëlàtioh  de  llnAnt  âta  ilul;  dé  f^dM^ 
«lifiél  h  4Mndi%idtlv  (te  rirhihaàKIé  M  ûè  t^étèHiéî  à 
H  (}ftt  «hàdge  ei  ft  eè  qtK  dé  ^itësê;  ë)jèb  ttntfldM 
Ê»  là  fmm  hUhiSiiUi,  iôùjbtkrè  iltiUVeà^  Ma  M 

fémto^  viêftitââfetii;  lotti-cè  de  teutë  t^^aa  »  m 

tMKe  lrtltk»sopll!«  i  ^  fespHt  hUtUftht  pdtieril  inèlio 
«mitiietllf  sâtiU  jàinaiA  éH  trâtttef  t«  VMNi,  l^  ^Hi  IT'ft 
jaltHiii  6t4  Hégtfidë  ^  {Mif  leè  ficoteé  élHIlH^fe^  ft 
I»  vna6  flMIàpbvsiqtMs» 

WftM  <jëit  pttttHèniM  ft^nielè  ^ë  Ht  cMtt|ttë  ÊêS 
àmutiëi  fleofMcilDm<^he6  héhiet  tèn  fieèHèi  {(  ëtf  éSl 
4ê  ^A  ftMprCHd  tdciB  M  ftUtHts,  et  ^6  l&)ffitië6^Élê' 
iBiad6rii8;  eft  PHt»o6  dd  tiokHM,  est  iék  dtKlûllF'MMMtii 
ittifè  ildé&IMhie  (fui  supprifMê  ou  àbediKé  lèS«kfit^itl8è 
firiHt»  irt  itktfiridiièlieë,  «t  l'ôtiipit^die  ^Uf  tti«  I^Affiftt  8t 
Itltiimilèl  -,  '^[Om  r«t^Hetieè  qd  ii6  j^t  â'âii^  I 

^Ui  «t  l«  rafBon  pure  ({tii  p&tûU  mdndé  d«  Viftfi  «w-e  {É 

tiMiaffHf^iqaë  qui  tiièife  aO  ptmtHtMslttëi  et  ttl  j^§$«M^ 
togie  qui  conduit  à  Tantliropomorphisme ,  la  pensés 

fl^  mosm  iaàime,  am»  «utre  vritefium  qut  It  ttt» 


tK 
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queiicèâ  ettrémes  de  Tune  ou  l'autre  rhéthoaé,  mêlant 
Confondant  dans  ses  coiceptionè  théoîogiqueè^  riniàtic- 
tîèn  psychologique  avec  l'intuition  rationnelle,  TaDa»- 
fOgîe  avec  le  raisonnement,  et  se  cotnposant  une  doc- 
triiîé  frteftie  d'anibiguïtès  et  de  contradictions,  'sorte 
de  fcoiriproinis  où  la  logique  est  sans  cessé  sacrifiée  aux 
èitîgênces  dû  sens  commun.  Il  ne  suilit  pas  à  la  pensée 
éfé  fuir,  cômîné  oiS  îe  fait  âe  nos  jours,  les  doctrines 
exclusives  i  fet  de  se  iSiaîntenîr  ;dans  un  sage  milieu  » 
I  égale  dîôtatitfe  de  l'empirisme  et  de  Tîdéalisrhe.  Cette 
fêseî-vé  'purement  nègatî^^è  û'eet  pas  la  solution  d^ 
pjfôdlème  ;  éïle  ne  teiît  que  là  préparerr  La  philoso- 
phie,  après  tant  de  courses  aventureuses  et  de  nàu- 
ft^âigës,  &  enfift  trouvé  sa  vraie  foute  entre  deux  écuêils 
égfitlentent  périlleux  ;  mafs  elle  n'a  point  encore  toucha 
Fô  but.  Elle  tient,  selon  une  expression  célèbre,  lès  deux 
bouté  de  îà  chaftie  qui  unit  Tinfini  et  lé  fini,  rabsoiu  el 
Ife  Relatif,  îe  mondé  et  Dieu  ;  il  lui  reste  à  saisir  le  nœud 
rèystérieui  b^\  sert  à  les  rattacher.  Elle  est  encore  à 
là  recherche,  d'une  doctrine  positive,  où  se  concilient 
efrectî\^ement  deux  ordres  de  vérités  en  apparence  con- 
tV&àicîtôïres,  où  l'accord  dé  la  raison  et  de  réxpérienc4 
se  réalise  hâturellerment,  en  vertu  d'une  loi  nécessaire 
(fè  la  penâée ,  et  non  d'une  transaction  inspirée  par 
lë  déèir  de  la  pài^  et  la  ïfatigue  de  là  lutte, 
*  Lé  Néoplatonisme  a  résotu  le  problème  par  un 
îaéSlièînè  qui  n*est  pas  sans  analogie  avec  les  hardiç» 
cdn'cëpïions  de  la  nouvelle  philosophie  allemande.  En 
s*èftéâ.gëà'nt  dané  l'exàmea  des  méthodes,.  de$  jw-ini 
cipes,  des  théories  de  cette  grande  Ecole  ,  la,  criti- 
que tfè  l?eï&  pas  de  Vue  lès  vrais  problèmes  de  la.  pêîv- 
lèe  too^êffië  ;  sôtià  éfes  formes  anciennes,  efle  les  re- 
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trouve  toojoors  dignes  des  efforts  de  Pesprit  huaiabi^ 
et  plus  urgents  que  jaiçais.      ^ 

La  philosophie  des  Alexandrins  n§  peut  être  com- 
prise ni  surtout  appréciée  qu*autant  qu'on  la  rapproche 
des  doctrines  grecques  qui  en  .Qnt  précédé  et  préparé 
l*avénement.  Le  Népplatonisnae  s'est  proposé  la  difficile 
tâche  de  réconcilier  Platon  et  Aristote^  et,  sur  cette 
alliance,  de  reconstituer  la  philosophie  gjtecqpe  toirt 
entière.   École  encore  plus  savante  qu'originale,   il 
n*oubHe  janaais,  dans  ses  plus  hardies  spéculations,  la 
tradition  de  ses  naaîtres;  dans  toutes  les  parties  de  sa 
doctrine,  il  s'inspire  de  Platon  et  d'Aristote^  et  fait  ne- 
vivre  leurs  idées  sous  une  /ofme  nouvelle.  Il  est  donc 
impossible,  dans-la  critique  comme  dans  l'expositioa 
de  la  doctrine,  de  séparer  les  maîtres  des  disciples* 

Ce  qui  fait,  dans  l'histoire  de. la  philosophie,  la 
grandeur  de  la  latte  entre  le  Platouisme  et  le  Péripa* 
tétisme,  ce  n'est  pas  seulement  le  génie  des  hommes 
et  la  richesse  des  systèmes  ;  c'est  surtout  l'antagonisme 
de  deux  directions,  de  deux  méthodes  de  Fesprjt  hu^ 
main,  également  vraies,  égal  entent  indestructibles, 
qui  n*ont  pas  cessé  de  se  disputer  Tempire,. sous  des 
formes  diverses.  Platon  et  Aristote  puisent  leurs  prin- 
cipes aux  deux  seules  sources  de   la  connaissance, 
la  raison  et  l'expérience.  La  Dialectique  est  essen^el- 
lement  spéculative  ;  la  méthode  aristotélique  invoque 
exclusivement  l'expérience.  La  force  de  Qes  deux  mé- 
thodes vient  de  l'autorité  incontestable  des  facultés 
qu'elles  emploient  ;  leur  faiblesse  tient  à  l'emploi  ex- 
clusif de  la  raison  ou  de  l'expérience. 

Lé  sefis  propre  et  la  valeur  de  la  jméthode  platoni- 
cîeîine  s'expliquent  par  son  origine.  L'École  de  la 
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seDsation,  dont  le  sophiste  Protagoras  se  fit  l'organe 
au  profit  du  scepticisme,  invoquant  Tinconsistance  des 
réalités  individuelles,  supprimait  l'être,  et  ne  laissait 
plus  à  la  connaissance  d'autre  objet  qu'une  vaine  et 
insaisissable  apparence.  C'était  ruiner  toute  science 
par  la  base  :  Nulla  rerum  fluœarum  seientia.  Donc, 
pour  la  philosophie  nouvelle,  le  premier,  le^plus  ur- 
gent problème,  c'était  dé  rendre  à  la  science  sa  condi- 
tion essentielle,  son  objet.  Tel  fut  le  principal  but  et 
le  plus  légitime  résultat  de  la  Dialectique  :  retrouver 
l'être  sous  l'apparence,  le  type  éternel  et  immuable 
sous  la  mobilité  des  formes  périssables ,  l'unité  d'es- 
sence sous  l'infinie  variété  des  existences  individuelles. 
Le  constant  effort  de  la  Dialectique,  c'est  de  ramener 
toute  science  à  l'universel,  comme  à  la  raison  et  à  l'es- 
sence véritable  de  la  réalité  individuelle.  Quelle  est, 
suivant  Platon^  la  raison  des  choses  bonnes,  des 
belles  formes,  des  actions  justes,  des  pensées  vraies, 
sinon  la  bonté ,  la  beauté,  la  justice ,  la  vérité?  Quelle 
est  l'essence  des  individus  réunis  sous  le  nom  commun 
d'hommes,  sinon  Y  humanité?  C'est  donc  à  la  justice 
et  non  aux  actions  justes,  à  la  beauté  et  non  aux  belles 
formes,  à  l'humanité  et  non  aux  individus,  que  lascfence 
doit  s'attacher.  L'universel  seul  est  pour  elle  un  objet 
immuable,  identique,  éternel.  En  poursuivant  la  réa- 
lité individuelle ,  la  science  se  prend  à  un  objet  qui 
fuit  et  change  sans  cesse,  véritable  Protée  qui  subit 
les  métamorphoses  les  plus  contradictoires.  Ainsi,  telle 
forme  belle  que  la  sensation  nous  découvre ,  change 
sous  l'œil  qui  contemple.  D'ailleurs,  si  elle  demeure 
constamment  et  réellement  belle,  n'eat-ce  pas  en  vertu 
de  la  beauté  en  soi  qui  en  fait  l'essence?  Il  en  est  ainsi 
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du  bien^  du  vrai,  du  juste  et  de  tous  les  objets  cte  la 
Mfinaissance  hutnaine.  C'est  donc  à  Tessence  pure,  à 
Tâtre  ^i  soi ,  à  Tidée  en  toutes  choses»  que  la  sctence^ 
j^rtant  des  réalités  individuelles  révélées  par  Texpé^ 
mnce»  doit  s'élever  toujoutd,  si  elle  veut  échapper  «u 
monde  de  l'apparence,  de  l'incertitude  et  de  U  contra*^ 
diction^  Bien  plus  :  les  réalités  ne  sont  pas  seutement 
f4i^tives;  elles  sont  indéfinissables  et  ininteUigibtes  ; 
Tessencè  seule  des  choses  tombe  smis  la  définition  ^ 
la  pensée»  On  peut  toujours  comprendre  dans  une  éf  fi<^ 
Bitton ,  si  nombreux  qu'ils  soient  »  les  caractères  pfô* 
preô  à  rtinmanité,  à  la  justice,  à  la  beauté^  à  la  vérité; 
il  n'est  pas  de  jmx^édé  logique^  si  ingénieux  qu'on  èe 
sttppese»  q^i  puisse  réunk  sous  une  ^m\e  et  mênae 
dénomination  toutes  les  propri^és  différratielles  ^i 
caractérisent  tel  b<»nme,  telle  fornae,  telle  action,  tetie 
vérité.  Ramener,  en  tcMite  science ,  l'individu  à  Vw^A- 
versel^  la  chose  à  Tessence^  la  réalité  à  l'idée,  là  isteti* 
sattte  à  la  notion^  tel  ee^  le  mérite  ie  plus  inoontestâMe 
di  ia  méthode  platonicienne^ 

lia  Dialectique  ne  s' arrête  point  là.  Non  c(Hit«ate  dô 
s^ièev«r  des  individus  à  l'idée,  elle  monte  pal*  dlegf^S) 
dans  l'édieUe  du  général,  de  l'espèce  m  genre >  ^^ 
qfaL%  ce  qu^elle  parvienne  d'idée  en  idée^  de  genre 
en  genre  >  à  l'Idée  univ^selle ,  esi^nce  préini^ê  > 
pirincipe  absolu  de  tout  ce  qtii  existe ,  sdft  dans  \è 
lifônde  intelligible,  soit  dans  le  monde  sensibte.  M  est 
le  ^»<4élîcat»  le  mystère  de  la  pensée  platoni^;^f^i^e> 
tirteonnue  pkt  Aristote.  Réélire  la  Dklectiqw  à  fm 
«Impte  procédé  iûgi<^»  <et  k  tMorfe  ées  iûém  à  «fe 
pnfs  <ïteisi^lka<lon  ^s  «Mies  en  ges^res  et  ^m  ^èi^ÉiiC^ 
mtdit  d'une  triti<^  sapn^^ie»  U4dé$\  t^  i^ 


rentefid  Pl&ton,  n'est  pas  sifnplement  une  abeèraction 
6tprimftnt  les  caractères  communs  à  un  certain  nombre 
d'individus  ;  c'est  le  type  parfait^  l'exemplaire  éternel 
û%  toutes  les  réalités  imparfaites  et  périssables  qui  por« 
tent  le  même  nom^  l'être  parfait^  absolument  indépen^ 
(kkttt  des  individus»  qui  tirent  de  lui  toute  leur  essencët 
kiwÂ^  par  exemple,  Yhomme  m  mi^  VhumaniH^  con^ 
tient  dana  une  absolue  perfection  toutes  les  propriétés 
qyi  se  i^trouvent  imparfaitenaent  dans  chaque  hcrnimé  \ 
eUe  subsiàle  indépendamment  des  individu»^  qui  de 
teur  côté  existent»  non  en  elle,  nmîs  par  elle. 

Oty  ce  rapport  établi  entre  l'idée  et  les  individusi 
1a  Dialectique  le  transporte  entre  les  idées  elles- mêmesi 
comparées  au  point  de  vue  de  leur  général itéi  h* idée 
dé  la  vie,  la  Yie  en  soi,  to  «liTo^éïov)  contient,  non  pas 
logiquement  ou  virtuellement,  mais  à  l'état  d'essen^eji 
ifmu  et  parfaites,  toutes  les  espèces  qu'elle  comprend  ^ 
la  plus  éminente,  comme  la  plus  humble,  l'hotnmtt 
aussi  bien  que  l'insecte.  De  même  Vidée  de  l'être) 
FÊtre  en  soi,  renferme  l'humanité^  la  vie  inorganique^ 
\m»  les  genres  et  toutes  les  espèces,  non  oomme  la 
puissant  contient  l'acte,  mais  comme  l'absolue  per^ 
foetion  contient  les  essences  plUs  ou  moins  parfaites 
Maîtrises  dans  son  ineffable  unité.  Pftr  conséquent,  du 
mêiâé  que  lés  propriétés  des  individus  n'existent  à 
rétat  pai^fftit  que  dftiis  Tidéè,  de  même  les  idées  infé» 
riftires  n*ont  toute  leur  perfection  que  dans  l'Idée  ixtïU 
YiR'selki  qui  les  oomprëtid  ;  bien  plus»  elles  n'ej[4stent 
véritablement  que  là,  L'Humanité  n'existe  que  dans  la 
Yte»  la  Vie  que  d«)s  l'Être»  l'Être  que  dans  té  suprême 
Universel»  l'idée  dû  Bien>  Yoilà  dansqdel  sens  doit 
être  comprise  la  biérarobiedes  idées,  h^  Dialectique  n^a« 
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bouiît  donc  pas  à  une  simple  classification  ;  elle  s'en* 
quiert  des  raisons  et  des  principes  ;  elle  aspire  à  la  sa- 
prême  Unité,  non  comme  au  genre  suprême,  mais 
comme  au  Principe  de  toute  essence  et  de  toute  per- 
fection ;  elle  monte  graduellement  par  une  série  d'uni- 
tés de  moins  en  moins  compréhensiveSy  prétendait  n'é- 
liminer que  réiément  variaUe,  accidentel,  périssable  de 
Têtre,  et  en  conserver  tous  les  caractères  essentiels,  la 
vie,  Tâme,  Tintelligence,  pour  les  réunir  au  suprême  de- 
gré de  perfection  en  Dieu,  Tldée  des  idées,  T Unité  des 
unités.  Ainsi  envisagée,  la  Dialectique  est ,  sous  vme 
forme  trop  exclusivement  logique,  cette  méthode  éter- 
nelle de  l'esprit  humain,  qui,  sur  les  ailes  de  la  raison, 
s'élève  des  individus  à  l'Être  universel,  des  êtres  con- 
tingents à  l'Être  en  soi,  méthode  employée  successi- 
vement avec  des  procédés  divers,  suivant  le  génie  des 
hommes  et  des  époques,  par  tous  les  grands  organes 
lie  l'idéalisme,  par  Plotin,  par  Spinosa,  par  Male- 
branchë,  par  Schelling,  par  Hegel.  La  méthode  pla- 
tonicienne n'est  donc  pas,  comme  le  dit  Aristote,  un 
jeu  d'esprit^  une  variété  de  la  sophistique.  Elle  a  deux 
mérites  incontestables  :  le  premier,  d'avoir  fondé  la 
science  sur  la  notion  de  l'universel  ;  le  second,  d'avoir 
ouvert  àlathéologierationnellè  la  vraie  voie,  la  voie  des 
idées,  qui  mène  à  Dieu.  Est-ce  à  dire  qu'elle  soit  inré- 
prochable?  Loin  de  là.  La  critique  d'Aristote  n'a 
d'autre  tort  que  d'avoir  ojnis  ou  dissimulé  les  eicel- 
lents  côtés  de  la  Dialectique  ;  elle  en  a  fait  admirable- 
ment ressortir  les  défauts. 

La  Dialectique  ne  se  propose  pas  seulement  de  res- 
tituer à  la  science  son  véritable  objet  supprimé  par  la 
sophistique  et  Tempirisme  ionien  ;  elle  croit  atteindre 
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h  Tessence  même  des  êtres  :  première  illasio».  11  ne 
suffit  pas  (je  s'élever  à  T  universel  pour  eoimaSti^e 
Tessence  des  choses  individuelles.  Dire  que  Tindi**- 
vidu  a  son  essence  dans  T humanité,  que  les  formes 
belles,  que  les  actions  justes,  ont  leur  essence  dans  la 
beauté  et  la  justice,  c*est  énoncer  une  profonde  vérité; 
mais  ce  n'est  pas  faire  connaître  en  quoi  gisent  la  jus* 
tice,  la  beauté,  l'humanité.  Le  procédé  de  la  Dialectique, 
l'abstraction  ne  fait  pas  pénétrer  Tesprit  dans  la  nature 
propre  des  choses;  elle  ne  sait  que  l'élever  vers  l'uni- 
versel et  l'idéal.  A  toute  question  sur  l'essence,  elle 
répond  par  Vidée.  Quelle  est  l'essence  de  tel  homme, 
de  telle  beauté,  de  telle  vertu?  C'ei&t  l'homme  en  soi ,  !« 
beauté  en  soi,  la  vertu  en  soi.  La  Dialectique  croit  ré^ 
pondre  à  tout  par  la  distinction  des  choses  et  des  idéesw 
Cette  distinction  est  un  progrès  décisif  de  la  philoso^- 
phie  socratique  sur  toutes  les  Écoles  qui  l'ont  précédée  ; 
elle  ouvre  une  voie  féconde  à  l'intelligence,  elle  est  le 
point  de  départ  de  toute  vraie  science  et  le  principe  de 
tous  les  progrès  de  la  philosophie  spéculative  depuis 
Socrate  jusqu'à  nos  jours.  Mais  si  elle  prépare  l'esi^t  à 
la  vraie  science^  elle  ne  l'engendre  pas  ;  si  elle  coirdutt 
l'esprit  au  sanctuaire ,  elle  ne  l'y  fait  pas  pénétrer.  Sur 
ce  point ,  la  critique  d' Aristote  est  sans  réplique. 

Il  est  vrai  que  la  Dialectique  prétend  atteindre  à 
l'essence  des  choses ,  par  cela  même  qu'elle  s'élève  à 
l'universel,  identifiant  ainsi  l'universel  et  l'essence. 
Elle  ne  se  borne  point,  en  effet,  à  soutenir,  à  l'exemple 
de  Socrate,  que  toute  science  a  pour  objet  l'universel, 
elle  ajoute  que  l'universel,  comme  tel,  est  le  type  et  la 
mesure  de  l'être  ;  en  sorte  que,  plus  l'esprit  s'élève  dans 
l'échelle desab^ractimis,  plusavant  il  pénètre  dans  Tesr 
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imqe  dwMi*es.  Ptrtaat  dace  prineipe,  U  Oiftlt^â^^ftiU 
eu  gwre  Vtnmùà  de  T^tpèce,  du  genre  8^)ért«ar  l^tr 
senee  du  genre  inférieur,  du  genre  evppâme  Tesseoee^e 
tw»  tes  genre»  et  de  toutes  les  eapèeee  qui  a'y  trouvm^t 
eompris.  C'est  ainsi  qu'elle  remonte,  d'i^betraetiM 
en  atetraetioai,  des  individus  à  Vhumanité,  de  Vhmth 
mtf  à  la  «>i#,  de  la  tnie  ^  Yétr$,  ot^rcha^  dans  l'huma* 
nîté  Tessenee  des  individus ,  daas  la  vie  l'essence  de 
l'huB^nité,  dans  l'être  l'essence  de  la  vie.  Cette  idratir 
fieation  de  l'essence  et  de  l'universel,  sooroe  de  twtea 
les  abairatiens  du  Platenisme^,  n'est  pas  une  tnwr 
aecâdentelle,  mais  une  conséquence  direete,  néoeesaire 
du  prindpe  qui  domine  toute  la  Dialectique.  L'adver- 
saire des  sc^bistes  et  de  Tenapirisniie  ienian»  firappé  de 
la  BM>bilité  et  et  l'ineminstanee  des  dioass  sensifalea, 
clMTohe  la  soienee  dans  ee  qui  ne  passe  peint  Pour  Pla- 
ton, de  même  que  l'objet  de  la  sensation,  le  nonrétpe  e^l 
le  muhiple,  le  variable^  le  périssais,  l'individuel  ;  es 
même,  Pobjet  de  la  amnee,  l'être  eat/un,  l'immuaiDile, 
ISÂlemel,  l'umv^rsel.  L'essence  ^  la  perfectie»  est 
pemr  aioMire  l'unité,  l'iminutabi^ ,  l'uiHveisaëtAi 
£rreitf^  prc^fonde  qu'Arbtote  ne  pouveût  reiever  tr^ 
«kèsement^  qui  égarait  la  pensée  à  la  poiursiiîte  de 
vainee  idats^ractioas ,  loin  de  la  réalité  et  de  l'être  ^éà-^ 
tahke«  éo^  lescaractèrealesplusé^iiiM^nts,  la  vi&,  l'âme, 
t'inÉelëgMce ,  disparaissent ,  à  ittosure  qu'on  e'éière 
vere  le  geiure  supi^œe.  En  s'obeticant  à  cherebw  l'es- 
smee  des  choses  da«a  l'^iniversel,  le  Plaloiai^me  a'en»- 
fiftAce  dans  m  mmàB  de  fietiona  et  de  olûm^rea; 
il  n'atibdnt  qu'une  entité   logique,  une  sebetwee» 
mm  Sotm^  et  sans  vie,  eA  perd  de  vue  les  propriétés 
1^  plus  exeellentea  de  l'être  ^  oettes  §m  rsaipéneMêe 
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peut  seide  nous  révéler;  il  confond  les  eonâiiîoiM 
tbalraites  dea  êlres,  les  lek  qui  en  règlent  ki  tiie^ 
eesâien ,  avee  ce  qui  en  fait  le  fend  et  Tessence  même. 
Il  ne  comprend  pas  que  les  propriétés  les  plus  gém 
nérales  de  l'être,  loin  d'en  constituer  l'eseenèe  intime, 
B^en  sont  que  les  formes  extérieures  et  superflcieltes , 
et  que  e'est  dans  lés  caractères  particuliers  et  spéd-* 
iiquee  qu'il  faut  chercher  les  titres  de  sa  vraie  supé^ 

En  résumé ,  ^uf  les  procédés  trop  exclusivement 
lo^quee  et  les  forains  trop  abstraites  qui  ra  altèrent 
ou  en  voilât  un  peu  la  pensée  intime ,  la  Dialéctiqutf 
est  une  méthode  essentiellement  rationnelle.  C'est  Ui 
oe  qui  m  fait  tout  à  la  fois  la  vertu  et  Timpuisea^oe  » 
la  vertu,  en  oe  qui  concerne  la  recherche  du  principe 
des  choses  \  1 -inapuiasanee,  en  tout  ce  qvÀ  regarde  1^ 
eonnaissanee  positive  des  choses  elles-mêmes.  Exeel* 
Iràte  méthode,  tant  qu'il  ne  s'agit  que  d'élever  res{mt 
au^essus  de  la  réalité,  variable,  contingenté,  indivi-* 
dueHe,  jusqu'à  rÊti%  immuable,  nécessaire,  universel, 
qui  en  est  le  principe,  la  Dialectique  ne  peqt  nous  ini^ 
Uer  ^  la  scienee  intime  de  cette  réalité.  Co^unetoutei 
les  méthodes  itpéeulatives,  elle  aboutit  à  la  contempia<* 
lion,  à  la  conception,  non  à  la  connaissance;  elle  peut 
cenduire  à  la  science  de  Dieu  ;  appliquée  à  la  seienee 
du  monde,  elle  ne  peut  qu^égar^  l'esprit. 

La  méUiode  d' Ari^ote  est  Tinvense  de  la  Dialectique. 
Elle  se  pose  le  même  problème,  la  reeherdie  de  Tes-* 
senee,mai8  arrive  par  une  tout  autre  voie  aune  solution 
opposée,  k  Pabstraction  rationnelle,  elle  substitue  l'in^ 
tuition  de  l'expérience  et  la  définition.  Au  lieu  que  Pla- 
ten  ohereber4tPeâansruniverseUdanslHdée,Àmtete  le 
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trouve  dans  la  nature  intime  de  laréaKté  individuelle, 
dans  la  forme.  A  ce  nouveau  point  de  vue,  ce  n'e^  plus 
le  genre  qui  fait  Tessence  des  choses,  c'est  l'espèce,  le 
genre  ne  pouvant  jamais  en  être  que  la  matière.  Aiosi, 
l'essencede  Thommen'est  pasdans  ce  qui  lui  est  commua 
avec  les  êtres  vivants,  dans  l'être  ou  la  vie,  mais  bien 
dans  ce  qui  lui  est  propre,  dans  l'âme  et  l'intelligence. 
L'abstraction  platonicienne,  abusant  des  notions  de  la. 
raison,  égarait  la  science  dans  la  stérile  contemplation 
des  entités  logiques  ;  la  définition  aristotélique ,  tou- 
jours appuyée  sur  l'expérience,  en  s' attachant  aux 
propriétés  essentielles  des  êtres ,  maintient  la  science 
dans  l'intuition  la  plus  intime  et  la  plus  profonde  de 
l'être  réel  et  vivant.  La  Métaphysique  aspire,  de  même 
que  la  Dialectique,  du  sein  des  choses  sensibles  à  leur 
principe  suprême,  le  Bien  ;  mais,  loin  de  suivre  l'as- 
cension rapide  de  la  méthode  platonicienne  qui ,  sur 
lés  ailes  des  idées ^  s'élance  brusquement  vers  Dieu,  elle 
suit  pas  à  pas  la  Nature,  avec  laquelle  elle  monte  par 
degrés,  de  règne  en  règne,  d'espèce  en  espèce,  dans 
chaque  règne,  jusqu'au  type  parfait  de  l'être,  s'élevant 
graduellement  de  l'être  inorganique  à  la  vie,  à  la 
sensibilité,  à  la  raison,  à  l'intelligence.  .C'est  ainsi 
que  Platon  et  Aristote  arrivent  aux  deux  solutions 
contraires  du  problème,  :aux  deux  pôles  extrêmes 
de  la  science,  à  l'Être  abstrait  et  à  là  pensée  pure, 
au  suprême  Universel  et  à  la  suprême  Individualité, 
à  la  Substance  qui  comprend  essentiellement  toutes  les 
formes,  sans  en  affecter  aucune,  et  à  l'Acte  parfait, 
qui  les  exclut  toutes,  parce  qu'il  est  lui-même  la  forme 
par  excellence. 
L'incomparable  vertu  de  la  méthode  d'Aristote ,  la 
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plus  parfaite  qui  ait  jamais  été  appli(|uée  aux  objetd 
d6  l'expérience,  se  révèle  par  la  science  admirable  qui 
en  a  été  le  fruit.  La  philosophie  péripatéticienne,  en 
tout  ce  qui  touche  à  la  réalité,  est  un  monument  impé* 
rissable,  dans  lequel  il  est  plus  facile  de  découvrir  des 
lacunes  que  des  erreurs.  Néanmoins  cette  méthode  ne 
suffit  point  à  tout.  L'expérience  peut  beaucoup,  surtout 
sous  la  direction  d'un  génie  supérieur  ;  elle  atteint  la 
réalité  tout  entière  à  tous  ses  degrés,  depuis  la  simple 
existence  jusqu'à  l'être  par  excellence,  la  pensée  ^  mais, 
quoi  qu'elle  fasse,  elle  n'atteint  pas  au  delà,  jusqu'au 
principe  même  de  la  réalité.  Le  monde  tout  entier, 
dans  ses  plus  secrètes  profondeurs,  lui  est  ouvert  ;  le 
principe  du  monde.  Dieu,  lui  reste  caché.  Tant  qu'Ans- 
tote  s'enferme  dans  les  limites  de  la  réalité^  sa  doctrine 
ne  soulève  point  de  difficultés  sérieuses  ;  dès  qu'il  es^ 
saye  de  la  dépasser,  il  tombe  dans  les  abstractions  et 
les  bypotiièses.  Invincible  dans  sa  philosophie  de  la 
nature,  il  prête  à  de  graves  objections  dans  sa  théo- 
logie. 

La  théorie  par  laquelle  Aristote  identifie  l'Être  par- 
fait avec  la  pensée,  est  peut-être  la  plus  originale  et 
la  plus  ingénieuse  conception  dont  s'honore  l'histoire 
delà  pbilosaphie.  Le. principe  de  celte  théorie,  à  savoir, 
que  l'être  a  son  type  et  sa  mesure  dans  l'acte,  repose 
sur  une  observation  profonde  :  c'est  que  toujours  l'im-» 
perfection  d'un  être  tient  à  ce  que  son  essence  n'est  pas 
identique  avec  son  acte.  Tout  être  chez  lequel  subsiste 
dette  distinction  de  l'essenc©'  et  de  l'acte  n'est  pas  pri- 
mitivement et  nécessairement  en  acte  ;  il  le  de^^ient 
seulement ,  tantôt  par  Teffet  d'une  cause  étrangère, 
tantôt  spontanément,  mais  avec  effort,  fatigue  et  in» 
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Iffroptio».  I/étre  pur  et  par  ex^llenee  est  étene  cetni 
Ciil  s'évmnottit  toute  puissance,  toute  faouUé,  teut  e« 
qui  eem9fiiMftik}ue  à  l'acte  \e  caractère  du  travail  et  de 
la  peine;  la  perfection  de  Tètre  a  donc  pour  principe 
Pidentité  de  Tessence  etjde  Tacte.  It  n'y  a  d'être  par- 
lât et  vraiment  nécessaire  que  l'acte  immanent.  Or, 
de  tous  les  actes  que  nous  révèle  l'expérience,  la  pensée 
seule  a  cette  propriété,  qui  ne  se  retrouve  ni  dans  le  sim- 
ple mouvement,  ni  dans  la. sensation,  hi  même  dans 
Trat^idement  proprement  dit;  elle  Ta^  nen  pas  en 
tliomme,  mais  en  Dieu.  La  pensée  hurâalne  n^esl 
encore  qu'une  opération ,  c'est-à-dire  y  un  acte  im^ 
parfait,  sujet  à  la  fatigue  et  à  1  Interruption^  )a 
Pensée  divine  seule  est  un  acte  immanent,  néœssaire» 
idei^ique,  avec  l'essence  même  de  IMeu,  un  acte  pap» 
fui.  L'intelligMM^  humaine  approche  de  cette  perfefe* 
tien,  sans  jamais  y  atteindre,  lorsque,  par  une  heu- 
reuse bal^Hude  qui  est  comme  une  seconde  nature , 
elle  passe  sans  travail  de  la  feculté  à  l'action ,  et  y 
persiste  quelque  temps  sans  fatigue.  Mais  ce  qui  n*est 
quHin  accident  fugitif  dans  l'humanité,  la  pensée  pure 
et  parfaite,  fait  l'état  permanent ,  la  nature  même  de 


Cette  théorie  de  l'être  est  le  suprême  effort  de  IhV 
tuitîon  psychologique.  Admirablement  vraie,  tant 
qu^elle  ne  dépasse  peint  le  ii>onde,  elle  échoue  dans  ia 
Feehsrche  du  principe  des  choses.  Le  Dieu  d* Aristote, 
type  parfifeit  de  l'individualité,  acte  pur,  Pensée  de  la 
pensée,  Être  solitaire,  étranger  au  monde,  qu'il  ne  fait 
que  mouvoir  et  diriger  par  attraction ,  sans  le  produire, 
ranimer,  ni  le  comprendre,  n'est  pas  le  vrai  Dieu  de  la 
raison,  FStre universel,  principe,  substanoeetfladefeut 
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eecpH  e}^ist6«  Ariatote,  faute  d'ene  méthode  àptfiùri^  qui 
rélève  à  la  eoneepiio»  de  l'Être  nécessaire,  méconnitt 
le  vrai  caractère  de  la  Nature ,  la  contingence  ;  11  lui 
attribue  Tôtre  en  eoi ,  et  s'il  a  recours  à  un  principe 
Bupéfieur,  en  dehors  d'elle,  c'est  pour  en  expliquer  le 
mouvement  et  non  l'être.  Son  Dieu  n'est  ni  la  Substance 
immuable  qui  comprend  la  Nature  dans  son  sein,  ni 
méflEie  la  Cause  distincte  et  indépendante  qui  crée  la 
Nature  sans  la  contenir  ;  il  n'est  que  le  premier  Mo^ 
leur  d'un  système  qui  possède  en  soi  l'être  et  la  vie, 
Taimant  irrésistible  qui  soutient  la  chaîne  immense 
des  êtres  contingents.  Voulant  atteindre  jusqu'au  prin^ 
eipe  du  monde ,  sans  sortir  de  l'expérience  et  de  la 
réalité,  Aristote  suit  la  Nature  dans  tous  ses  progrèe, 
de  la  base  au  sommet,  de  l'être  simple  à  rinietligence, 
et,  dégageant  par  un  puiss^mt  effort  d'abstraction  la 
pemée  des  entraves  et  des  imperfections  inbértotes  i 
Thumanité,  il  l'idéalise  et  en  i^it  l'Être  pur  et  parfa^ 
au  delà  duquel  il  n'y  a  rien  à  chercher.  Un  Idéal  de 
Tètre,  non  pas  conçu  à  priori  par  la  raison,  au  delà  et 
en  dehors  de  tous  les  êtres  contingents ,  mais  simple- 
ment  supposé  par  induction ,  comme  premier  terme 
d*une  série  à  laquelle  il  appartient,  et  oli  il  trouve  son 
analogue,  tel  eet  le  Dieu  auquel  Texpérience  et  la  psy- 
chologie pore  devaient  conduire  le  génie  le  plus  péné- 
trant de  l'Antiquité.  Dans  cette  suprême  Individualité, 
principe  de  direction  et  non  d*existence  pour  le  monde, 
la  raison  ne  reconnaît  pas  son  Dieu ,  l'Être  universel, 
absolu ,  infini ,  principe ,  substance  et  fin  des  êtres  in- 
dividuels, qui  n*est  pas  seulement  le  premier,  mais  le 
principe  des  êtres,  qui  n'est  pas  un  être,  même  parfait, 
mais  l'Être  en  soi. 
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La  méthode  d^Aristote  est  donc  incomplète,  comme 
celle  de  Platon.  L'une^  essentiellement  spéculative , 
malgré  les  procédés  trop  logiques  qui  en  restreignent 
la  portée,  atteint  le  principe  du  monde,  sans  toucher 
à  la  réalité;  l'autre  exclusivement  empirique  et  psycho- 
logique, pénètre  dans  la  science  intime  des  choses, 
sans  pouvoir  en  atteindre  le  principe.  La  Dialectique 
s'élève  brusquement  àTuniversel,  sans  pouvoir  retrou-- 
ver  la  réalité  individuelle  qui  lui  a  servi  de  point  de 
départ  ;  la  Métaphysique  descend  dans  les  profondeurs 
les  plus  intimes  de  l'individualité,  sans  cojnprendre 
l'universel  autrement  que  comme  une  abstraction  pu- 
rement logique.  On  entrevoit  dès  lors  la  lutte  sans  fin 
du  Platonisme  et  du  Péripatétisme.  C'est  l'antago- 
nisme indestructible  de  deux  méthodes  également 
légitimes,  mais  également  exclusives,  et  par  suite  im* 
puissantes,  malgré  le  génie  des  deux  grands  hommes 
qui  les  ont  produites  avec  tant  d'éclat  sur  la  scène 
philosophique.  I>a  philosophie  grecque,  sous  peine  de 
périr,  devait  mettre  fin  à  cette  lutte  par  une  alliance. 
De  là  l'Eclectisme  alexandrin.  Réunir  et  concilier  dans 
une  même  méthode  la  raison  et  l'expérience,  dans  un 
même  système  l'universel  et  l'individuel,  Tuni  té  substan- 
tielle et  la  variété  phénoménale.  Dieu  et  le.  monde, 
telle  est  l'œuvre  à  laquelle  les  Néoplatoniciens  ont  s^)* 
pliqué  leur  pensée  et  leur  érudition. 

La  méthode  alexandrine  n'est  pas  une  pure  comlH- 
naison des  procédés  du  Platonisme  et  du  Péripatétisme; 
elle  est  simple,  originale,  profondément  distincte  des 
méthodes  dont  elle  concilie  les  conclusions  contradic-- 
tbires.  La  pensée  qui  la  domine  et  l'insjfwre  est  étran- 
gère aux  Ecoles  grecques  ;  c'est  la  doctrine  essentiel- 
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ieraent  orientale  de  \a.  procession.  Selon  cette  doctrine, 
l'être  sort  de  son  principe,  comme  la  lumière  du  foyer, 
par  diffusion,  par  irradiation,  par  émanation.  Le  prin- 
cipe, c'est  l'être  simple,  invisible,  immatériel,  con- 
centré tout  entier  dans  les  profondeurs  de  son  essence; 
rêtre  visible,  sensible,  extérieur,  n'en  est  que  la  ma- 
Bifestation,  la  représentation.  Entre  l'être  et  son  prin- 
cipe, l'effet  et  la  cause,  le  monde  et  Dieu,  il  n'y  a 
d'autre  différence  que  la  distinction  de  l'être  intérieur, 
implicite, latent,  à  l'être  extérieur,  explicite,  manifeste. 
Procédartl'à  la  recherche  de  l'être  et  du  principe,  soi» 
l'empire  de  cette  conception,  la  méthode  alexandrin* 
tend  à  remonter  toujours  du  complexe  au  simple^  du 
multiple  à  l'un.  Elle  aussi  poursuit  l'unité,  non  l'unité 
purement  logique  du  genre,  comme  la  Dialecliqtie, 
non  l'unité  individuelle,  intime  et  organique  de  la 
forme,  comme  la  Métaphysique,  mais  l'unité  substan- 
tielle, centre  indivisible  d'où  s'échappent  les  êtres« 
comme  autant  de  rayons,  principe  inconnu  à  la  phi<» 
losophie  grecque,  auquel  on  parvient  par  Vanalyse, 
procédé  nouveau,  essentiellement  différent  de  Vabstraa* 
tion  platonicienne  et  de  la  définition  aristotélique.  De 
même  que'par  l'abstraction  la  Dialectique  tend  àl'tWëe, 
que  par  la  définition  la  Métaphysique  te^d  à  la  forme, 
de  même  par  Vanalyse,  la  méthode  néoplatonicienne 
tend  à  Vunité,  L'unité,  en  tant  qu'unité,  tel  est  le  prin- 
cipe de  toute  cette  philosophie  ;  partir  de  la  réalité  la 
plus  multiple  pour  s'élever  graduellement,  mais  par 
une  «autre  échelle  que  la  Dialectique  et  la  Métaphysi-* 
que,  à  l'unité  la  plus  simple^  tel  en  est  le  procédé 
constant  Ainsi,  descendant  tout  d'abord  aU-dessous 
de  la  réalité  sensible,  jusqu'à  la  racine  même  du  mui- 
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ttpie^  à  la  matière»  le  Néoplatonisme  va  de  la  matitoe 
même  au  sujet  matériel»  dont  la  forme  extérieure»  la 
figure»  lui  offre  déjà  une  grossière  image  de  Tunité  ; 
de  la  forme  sensible»  il  pénètre  à  une  unité  plus  ip^ 
time»  à  la  force,  à  Tàme  dont  la  forme  extérieure  n'est 
que  l'expansion  dans  l'espace  ;  puis»  de  l'âme»  unitô 
j^us  simple  que  la  forme  proprement  dite,  mais  encore 
complexe,  puisqu'on  elle  l'unité  d'essence  n'exclut  pa» 
la  diversité  des  facultés»  il  parvient  à  l'essence  pure, 
à  la  forme  intelligible  et  immatérielle»  à  TintelUgenee; 
•nfin»  de  l'intelligence»  dont  l'unité  laisse  encore  sub» 
rister»  non  la  dualité»  mais  la  distinction  logique  dtt 
Mjet  et  de  l'objet»  il  atteint  l'Unité  absolue»  oU  tQtltô 
diûuité»  toute  distinction  s'évanouit  avec  toute  essenëe» 
et  devant  laquelle  s'arrête  la  plus  subtile  analyse. 

Pour  bien  comprendre  et  apprécier  la  méthode  néo- 
platonicienne»  il  ne  faut  jamais  la  séparer  de  la  penséd 
qui  en  fait  l'esprit  et  en  dirige  tous  les  mouvements» 
L'analyse  de  Plotin  poursuit  le  simple^  run»  de  même 
que  la  Dialectique  ou  la  Méfaphymque»  mais  âan$  m 
tout  autre  sens  ;  elle  poursuit  l'unité,  telle  que  la  doi}«« 
çoivent  les  écoles  orientales  de  VémanûMoHi  tomme  i€ 
point  central  indivisible»  le  foyer  obscur  d'où  les  ètrei 
s'échappent»  par  effu^on  ou  rayonnements  De  lÀ  tOUS 
les  mérites  et  tous  les  défauts  de  cette  méthode^ 

Son  premier  mérite»  c'est  de  chercher  la  cause  dans 
aon  effet»  le  principe  dans  mn  produit»  l'être  univers^ 
dans  sa  manifestation  individuelle»  l'idée  purôdanste 
réalité  extérieure.  Bien  supérieure  (comme  méthode 
théologique)  à  la  Métaphysique  qui  rrf'use  l'exîstenci  à 
Taniversel»  et  à  la  Dialectique  qui  le  sépare  deê  lft*vî» 
dus»  l'analyse  néoplatonicienne  atteint  son  principe  sani 
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sortir  de  k  réalité.  Elle  procède  )>ar  inttiitioii  H  Don 
par  abstraction.  La  Dialectique,  déjà  moins  abi^^aite 
qpie  la  méUiode  toute  mathématique  des  Pylhagod- 
Giens,  ne  peut  cepetidaiit,  par  \me  opération  purem^t 
logiq«fô^  atteindre  le  véritable  universel  ;  en  le  cherchant 
end«horà  de  la  réalité  et  de  Tessence  intime  dels  choses, 
elle  »e  rencontre  que  l'wnité  de  genre.  Au  contraire,  4a 
ntiéthode  de  Plotin,  on  se  fixant  au  sein  de  Tindividu^ 
à  l'exemple  d'Aristote,  découvre^  au  lieu  -é^im  typ« 
abstrait,  m  principe  vraiitient  substantiel»  au  liea  de 
l'unité  de  genm,  Tanité  de  vie  et  d'être,  enfin,  l'om» 
Vfâ'sel  réel  et  vivant,  au  lien  d'une  simpSe  ferme  tegî-- 
qiàb.  De  là  une  nouvelle  théorie  du  monde  inteiligiMe 
qui  n'expli^^  pas  seulement  comme  œlle  de  Pytha^ 
gore  et  de  Platon  l'ordre,  la  proportioti^  la  forine,  la 
beauté ,  mais  encore  et  i&urtoul;  le  moaveâmit^  la  m^ 
la  substance  même  des  êtres  du  monde  sensible. 

Auti'e  âiérite  essentiel.  La  Dialectique  ^  la  Méta-^ 
physique  ne  se  bornaietrt  point  à  ^stinguer  ée^  dtoâen 
elles-mêmes  te  principe  qui  en  fait  l'être  ;  efles  altdfnt 
jusqu'à  l'en  séparer.  L'tWe  ne  r^sido  pas  datfê  la 
réalité  individuelle  dont  die  fait  l'essence  ^  la  f^rm% 
parfaite,  la  fin  ne  réside  pas  davantage  dans  le  isujet 
individuel  qu'elle  meut  par  attraction^  L'analyse  4t 
Plotin,  s' enfermant  dans  l'individu,  cherche  son  ft^ 
cipe^  noii  endebers,  mais  au  fond  de  la  réalité^  qu'Ole 
n'abandonne  jamais  dans  ses  ab^raclâons  les  ]pta% 
sul^tiïes^  tiat)s  ses  conceplâons  les  ptus  hautes.  1^ Wn^ 
qii^equ'en  ^sûK  ia  nature,  âme,  iirtelligeiice,  ^m^  &St 
un  prmdpe  àttérieur,  di^nct,  mais  rffm  lÊéfMé^ 
àê  la  rëidaté  «Msible^  qui  n'en  est  qm  k  manifestMim 
^dërteure»  fin  s'^i^r^nt  gradMliœient  4e  ti^  macère  à 
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la  forme,  de  la  forme  à  l'âme,  de  l'âme  à  Tintelligence, 
de  l'intelligence  à  Dieu,  l'analyse  ne  s'éloigne  pas  de 
la  réalité,  elle  ne  fait  qu'en  pénétrer  plus  intimement 
l'essence.  C'est  ainsi  qu'elle  voit  dans  l'âme  le  fond  de 
la  réalité  sensible,  dans  TinteHigence  le  fond  de  l'âme, 
en  Dieu  le  fond  de  Tintelligence  et  de  tout  le  reste  : 
tous  les  êtres,  sensibles  ou  intelligibles,  simples  corps, 
âmes ,  intelligences,  ne  sont  que  les  rayons  plus  ou 
moins  immédiats  d'un  seul  et  même  foyer,  l'Unité. 
La  Dialectique ,  séparant  les  deux  mondes ,  avait 
essayé,  mais  vainement,  d'en  rétablir  le  rapport  par 
l'inexplicable  hypothèse  de  la  [x^Te^iç.  La  Métaphysi- 
que n'avait  compris  d'autre  unité  pour  le  système  des 
êtres  que  l'unité  de  mouvement  et  de  direction.  L'ana- 
lyse alexandrine  seule  pouvait  parvenir  à  la  vraies 
unité,  à  l'unité  de  substance  et  de  vie,  en  même  temps 
que  de  mouvement. 

Cette  méthode  ouvre  donc  une  nouvelle  issue  à  la 
philosophie  grecque  qui  s'épuisait  en  vaines  discussions 
dans  les  voies  de  la  Dialectique  et  de  la  Métaphysique  ; 
elle  se  prête  infiniment  mieux  que  l'une  ou  l'auti^e  de 
ces  deux  méthodes  à  la  solution  du  plus  grand  pro- 
blème que  la  pensée  ait  agité,  le  rapport  de  l'indivi- 
duel à  l'universel,  du  monde  à  Dieu,  l'accord  de  la 
raison  et  de  l'expérience.  Mais,  d'un  autre  côté,  par 
l'excès  de  l'analyse,  par  un  mélange  adultère  de  l'ima- 
gination et  de  la  science,  elle  égare  la  philosophie  dans 
un  monde  d'abstractions  et  de  chimères.  Abusant  de 
cet  axiome  que  le  composé  et  le  multiple  ont  leur 
principe  dans  le  simple  et  dans  l'un,  elle  aboutit  à  deux 
conclusions  capitales,  auxquelles  la  critique  doit  tout 
d'abord  remonter,  comme  à  la  source  de  toutes  les 
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s. 

Première  cmchMion. —  L'unité,  en  tant  qu'unité,  fait 
Tessence  des  êtres.  La  Dialectique,  en  identifiant  l'être 
avec  TuniverseU  détournait  de  la  connaissance  réelle  et 
intime  des  choses  ;  selon  la  remarque  profonde  d' Aris« 
tote,  au  lieu  de  faire  pénétrer  la  pensée  dans  l'essence 
même  de  l'être,  elle  la  retenait  à  la  surface.  La  méthode 
néoplatc»3icienne  encourt  un  reproche  analogue,  en 
identifiant  l'être  avec  l'unité.  Vunité  alexandrine  a  son 
caractère  propre  ;  elle  n'est  ni  l'unité  purement  numéri- 
que des  Pythagoriciens,  ni  l'unité  de  genre  de  Platon,  ni 
l'unité  de  fqrme  d' Aristoie.  Pour  en  bien  saisir  le  sens  pré- 
cis, il  faut  se  rappeler  l'hypothèse  tout  orientale  pap 
laquelle  le  Néoçiatonisme  explique  l'origine  des  êtres. 

Le  multiple  émane  de  l'un,  ainsi  que  les  raycnis  du 
foyer,  la  lumière  du  soleil.  La  méthode  alex^ndrkie 
ne  va  pas,  comme  la  Dialectique,  de  la  variété  des 
individus,  à  l'unité  du  genre,  ni  comme  la  Métaphy-* 
sique  de  la  matière  essentiellement  inorganique  à  la 
forme,  principe  organique  de  l'être;  elle  procède 
4e  l'extérieur  à  l'intérieur,  de  la  circonférence  au 
centre,  sin^plifiant ,  réduisant ,  retranchant  succès^ 
sivement  tout  élément  de  dualité,  la  forme  d'abord , 
puis  la  vie,  puis  l'essence  pure,  et  ne  s' arrêtant  que 
devant  l'absolue  Unité,  point  indivisible,  impéné- 
trable, d'où  s'échappent  comme  autant  de  rayons,  les 
essences  intelligibles  et  les  êtres  sensibles.  Or,  là 
est  précisénoent  le  vice  radical  de  la  méthode.  L'unité, 
en  tant  qu'milé ,  peut  bien  être  recherchée  comme  )a 
condition  abstraite ,  mais  jamais  comme  l'essence 
même,  le  principe  substantiel  des  ctioses.  Jusqu'aux 
AleixaDdrins ,  la  philosophie  grecque  avait  toujours 
m.  16 
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aspiré  à  ToBité,  Platon  à  Tunité  lexique  des  tmit>er- 
muœ^  Aristote  à  l'unité  naturelle  et  organiqde  des 
fermes  ^  le  St<deisme  à  T  unité  génératrice  des  nmans 
êéminales.  L'École  d'Alexandrie  est  la  prem^re  qui 
aU  cherché  l'unité  pour  l'unité ,  c'edt-à*-dire  une  abs- 
traction. En  pourauivant  la  chimère  de  l'unité  pure, 
si  J'analyse  aJexandrine  ne  s'égare  point  dès  le  d^ut, 
cela  tient  à  ce  qu*elle  se  laisse  guider  par  les  doctrines 
antérieures ,  tantôt  par  le  Stofcisme,  tantôt  par  lé  V\ar 
tonisme,  surtout  par  le  Péripatétisme,  que  Plotin  suit 
pas  à  pas,  et  qu'il  n'abandonne  qu'au  delà  du  monde 
intelligible.  Aristote,  s'appuyant  sur  l'expérience  et 
IMTOcédant  par  définition,  cherdia(it  dans  l'unité  de 
forme  le  vrai  type  de  l'être  et  de  la  perfection,  et  s'éAe- 
vitit  graduellement  du  règne  inorganique  au  règne 
(H^ganique,  de  l'animal  à  l'homme,  suivant  la  Naturs 
4ans  son  progrès  vers  l'unité  orgsoiique  par  ^cet* 
lence,  la  suprême  individualité,  l'intelligenee.  C*est 
sur  les  traees  de  cette  méthode  que  l'analyse  néopla- 
tonicienne s'élève,  de  l'unité  de  la  forme  à  l'unité  pttis 
organique  de  la  vie ,  et  de  celle*ci  à  l'unité  intime  de 
la  pensée.  En  s'arrétant  là,  elle  fût  restée  dans  le  weA, 
mais  elle  n'eût  pas  atteint  le  terme  auquel  elle  aspire. 
Ayant  en  vue,  non  l'unité  organique,  yfhi  type  de  ta 
perfection,  mais  l'unité  en  soi,  l'unité  mathématique, 
l'analyse  de  Plotin  et  de  Proclus  poursuit  son  .œuvre 
de  réduction  et  de  simplification  (  «tcXco^k)  ,  jusqu'à  ce 
qu'elle  parvienne  à  cette  unité  absolue  (to  intl^  h)f 
îfidéfimssable ,  inintelligible,  pure  de  toute  forme,  de 
toute  vie,  de  toute  essenôe,  où  s'évanouit  toute  d^m- 
Uté  et  toute  distinction. 
De  là  les  plus  graves  aberrations  du  Néof^latonisme  ; 


tme  théol(^  qui ,  aprëd  les  plus  ingétiieux  ^ùrtê,  va 
0é  perdre  dans  une  abstraction  ;  une  morale  qui ,  admi- 
mUe  au  début ,  finit  par  proposer  pour  suprême  idéal 
l'aBéaiitfêsmient  de  la  nature  humaine.  Au  Heu  de 
Hêtre  )  le  non-étre;  au  lieu  de  la  lumière,  la  nuit;  au 
Heu  de  la  perfecHm,  le  néant,  voilà  oti  mène  la  méthode 
alexMdrtM.  £lte  égare  étran^ment  la  philosophie 
Mf  la  imtâfe  de  Dieu  et  iur  ta  fin  de  Thomme.  Elle 
préttfid  conduire  h  fÊtre  parfait  par  la  négation  de 
tous  leii  attributs  po»ittfe  de  l'être,  et  à  la  suprême  vertu 
fmr  la  suapetfôi^n  de  toutes  les  factrltés  de  rftme.  Ici 
reparaît  tinflueûce  do  Platonisme  et  surtout  des  fausses 
cmieep^iNfia  de  la  théologie  orientale.  Après  une  lutte 
obetmée»  la  Dkdeetiqm  Remporte  sur  la  Métaphysique^ 
k  génie  de  T  Orient  triomphe  de  Teis^rit  grec.  Le  père 
de  la  vraie  méthode,  en  tout  ce  qui  concerne  Tessencé 
et  ht  fm  des  êtres ,  Aristote  avait  (ttt  avec  une  pro-* 
imde  viitîtë  :  «  L'être  réside  dans  Tacte,  la  perfection 
dM»  la  fin.  »  Le  type  de  Têtre  »  en  effet,  Têtre  parfait 
R^wt  pas  Tuniti  mathématique ,  dernière  abstraction 
dé  la  pensée,  mais  l'unité  organique  par  excellence, 
l^être  pensant,  suprême  intuition  de  Texpérience. 
L^idéad  de  la  vie  humaine  n'est  pas  l'absorption ,  mais 
M  60Btr«ire  l'exaltation  de  notre  nature;  l'âme  doit 
y  ttadre»  noà  f»r  l'inertie ,  la  réduction  ou  la  suspens 
«on  de  ses  facultés,  mais  par  le  mouvement,  le  déve^ 
lofifmufMi^  l'éfMtnouÈssement  et  l'exercice  de  toutes 
8SS  forces.  La  métho^  atexandrine,  après  s*étre  atta- 
cMe^  dTabord  aux  traces  d' Aristote  et  de  la  philosophie 
grecqoe^  retombe  enfin  sous  l'influence  du  principe 
qui  1»  domine  ;  eHe  aboutit,  comme  toute  la  théologie 
snenteie,  ay;  néant  et  à  la  mof  t. 
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Deuxième  amclusion.  L'unité  prise  en  soi  et  à  part 
des  formes  qui  la  manifestent  ou  des  actes  qui  la  réaii«- 
sent  est  Têtre  pur.  La  méthode  alejcandrine  ne  sépare 
pas  l'intelligible  du  sensible,  le  principe  de  son  pro-^ 
duit ,  bien  supérieure  en  cela  à  ta  Dialectique  ;  mais 
elfe  ne  l'en  considère  pas  moins  comme  l'être  parEait 
en  soi,  d'autant  plus  parfait  qu'il  est  plus  indépendant 
de  sa  manifestation  extérieure.  Ainsi,  tandis  que  Pb* 
tin  fait  de  l'âme  l'essence  du  corps,  de  l'inteHigenee 
l'essence  de  l'âme,  de  l'unité  suprême  le  fond  de  Vin- 
telligence,  il  conçoit,  d'une  autre  part,  l'âme,  l'intet- 
ligence,  l'unité,  comme  des  principes  parfaits  en  eux- 
mêmes,  et  dont  le  développement,  bien  que  nécessaire, 
est  une  imperfection.  Pour  l'auteur  des  ErméaiieSf 
tout  mouvement  hors  de  l'unité  est  une  chute  «  to^te 
essence  se  dégrade  en  se  réalisant;  l'idéal  de  l'êfa'e, 
c'est  lunité  sans  variété,  la  substance  sans  actes, 
l'essence  sans  forme ,  l'idée  sans  réalité.  C'est  par  là 
que  l'École  d'Alexandrie  se  perd  dans  les  abstracti<»!s. 
Cherchant  l'être  et  le  principe  dans  le  simple  et  dims 
l'un,  elle  convertit  perpétuellement  en  substances  vé- 
ritables les  purs  éléments  de  scm  amilyse.  Après  avoir 
distingué  successivement,  dans  le  sujet  complexe  qui 
sert  de  base  à  cette  analyse,  les  principes  divers  de  la 
forme,  de  la  vie,  de  Tessence,  de  la  pensée,  au  lieu  de 
les  confondre  dans  l'indivisible  unité  de  l'être,  elle  eh 
fait  des  êtres  a  part,  non  séparés,  il  est  vrai,  mais  siéh 
stantiellement  distincts,  et  procédant  les  uns  des  autres^ 
la  Nature  de  l'Ame,  l'Ame  de  l'Intelligence,  l'Intelli- 
gence de  r  Unité.  Toute  distinction  engendre  une  eattté  ; 
toute  division,  toute  subdivision  de  l'analyse  aboutit  à 
un  monde  nouveau,  peuplé  d'essences  chimériques  que 


l'imagination  alexandriné  se  plait  à  réaliser,  à  person- 
nifier, à  diviniser.  Illusion  étrange,  indigne  d'un  Plotin, 
d'un  Porphyre ,  d'un  Proclus ,  et  qu'il  faut  attribuer 
surtout  à  leur  méthode  !  C'est  aux  Alexandrins  qu'on 
pourrait  appliquer  comme  critique  l'axiome  tant  recom- 
mandé par  Occam  à  la  Scolastique  :  Entia  non  sunt 
multiplicanda  prœler  necessitateni.  Non  seulement  ils 
les  multiplient  sans  nécessité,  mais  encore  contre 
toute  vérité  et  toute  raison. 

Tels  sont ,  en  résumé ,  les  noérites  et  les  défaits  de 
la  méthode  néoplatcmicienne.  Elle  se  prête  admirable^ 
ment  à.  l'explicedion  du  rapport  entre  Tuniversel  et  les 
individus,  entre  le  monde  intelligible  et  le  monde  sen^ 
sible,  supérieure  en  cela  à  la  Dialectique  qui  supprime 
riadividu,  et  à  la  Métaphysique  qui  ne  voit  dims  l'uni* 
versel  qu'un  principe  logique;  en  outre,  elle  substitue 
à  Y  idée  abstraite  du  Platonisme  un  principe  substath- 
tiel  et  iûtime,  universel  et  individuel  en  même  temps, 
qui  D^'expUqw  pas  seulement  l'unité  de  forme,  mais 
aussi  l'unité  d'essence  et  de  vie«  Mais,  d'une  autre  part, 
c€ytte  méthode ,  dans  son  excessive  préoccupation  de 
l'unité,  de  l'unité  mathématique,  perd  de  vue,  comme 
l'avait  fait  la  Dialectique ,  les  plus  intimes ,  les  plus 
exceltentd attributs  de  l'être,  la  vie,  l'âme,  TintelU- 
gence,  pour  aboutir  à  l'abstraction  vide  de  l'unité  ab«- 
selue.  Enfin ,  en  convertissant  les  élén>ents  de  l'ana- 
lyse en  vraies,  substances ,  eUe  engage  le  Néoplato* 
même  dans  un  dédale  de  contradictions  et  de  fictions 
iiûntdiigâHes. 
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CHAPITRE   II. 


Théorie  d«  l*Ame.  Théorie  de  rinteltigeace.  Théorie  de  VVn. 
lUritef  MdéfiMitode  cette 


La  philosophie  atexandrine,  en  apparence  fort  in* 
cohérente  et  fort  compliquée,  est  au  fond  un  système 
parfaitement  simple,  et  dont  toutes  les  parties,  théo- 
logie, cosmologie,  psychologie,  morale,  ne  sont  que 
les  développements  d^me  même  pensée,  ies  appliea* 
tions  directes  d*une  seule  méthode.  La  pensée  qui 
inspire  et  domine  tout  le  système,  c^est  la  doctrine 
éminemment  orientale  de  \9, procession^  de  ï^émanatimj 
d-après  laquelle  tout  principe  produit,  sans  sortir  de 
hii-^roéflfie,  par  une  sorte  de  rayonnement  nécessaire 
et  perpétuel.  La  méthode  invariablement  suivie  par 
tous  les  philosophes  alexandrins  depuilB  Plotin  jusqu*à 
Proelus,  c^est  Tanalyse  qui,  partant  de  la  réalité  ma-* 
térieiie,  va  du  complexe  au  simple,  du  muUipteà  Tun, 
et,  dans  ses  éliminations  et  ses  négations,  ne  s'arrête 
que  devant  TUnité  absolue,  t^  «itXch  U.  Selon  cette 
méthode,  )e  principe,  c'est  tout  ce  qui  est  simple  ;  le 
principe  par  excellence,  c'est  Tabsolument  sisiple, 
'  Sous  le  sujet  composé  de  forn^  et  de  matière,  le 
eôrps,  l'analyse  découvre  d'abdrd  une  première  unité, 
puissance  intime  dont  le  corps  n'est  que  fe  déve(€^pe- 
ment  extérieur,  centre  indivisible  de  toutes  1^  forces 
qui  vivifient  la  masse  organique,  Tâme,  dans  la  plus 
large  acception  du  mot.  Premier  degré  de  l'analyse. 
L'âme,  simple  et  une,  en  tant  qu'incorpordle,  se 


divise  et  se  diveianfie  d ws  «es  mcteft  ;  m^  4m»  «m 
enenoêi  eHe  art  multipie  dans  ses  faeiiltési  C'est  don 
î^isqu'à  yessaicedô  r&tne  qaMl  faut  pénétrer,  c'e9t*i^ 
dm  Ji  Vdtre  pw  et  pàr&j^,  k  rinteUigeAce,  prioelps 
d*âlre  pour  tes  cboass,  de  oiénie  que  Fâme  en  est  te 
principe  de  vie^  essenee  inMIIgibie»  idée  pure,  qui  ne 
devient  force  ou  puissaiiœ  qu'en  ton^aiit  dans  le  temps 
et  daifê  Tespaoe»  Deujcième  degré  de  l'analyse. 

L*4ntetiigencet  simple  dans  sw  essence  et  dans  son 
aiste»  n*est  pas  eneere  le  type  de  l^sbsolue  simplidtét 
si  aUe  ne  comporte  ni  division,  ni  dualité,  die  im* 
plique,  sous  Videntîté  réelle  des  termes,  la  distinction 
de  r  intelligence  et  de  l'inteUigit>le,  L'analyse  pénètre 
àmc  au  delà  de  rintelligenae,  et  ne  s'arrête  qo'àrr  unité 
en  soi,  pHncspe  inintelligible,  ineffable,  w  raison  de 
«on  atoriue  simplicité,  et  dans  lequel  s'évanouit  avec 
tonte  eii^^ce,  toute  dualité  et  toute  distinction*  Troi* 
siènie  et  dernier  degré  4e  Tanalyse, 

Au  fond  de  toute  réalilé  individueUe,  lanalyse  dé« 
couvre  donc  gradueltem^t,  r&me  d'abcn^d,  puis  l'in- 
telligence, puis  Tunité,  ràine,  principe  iaimédiat  de  la 
fprnae,  riutelligance^  principe  dte  r&rae,  l'unité,  ^in^ 
cipe  (k  l'intelUgenoei  Mais  toutes  ces  &tnes,  toutes  ses 
intelligences,  toutesces^unités  individuelles,  en  non^e 
aussi  infmi  que  les  réalités  auxquelles  elles  cotires^ 
pondent,  essentiettement  distinctes  entre  elles,  s' unis* 
sent  par  un  lien  intime  dans  un  principe  univ^^sal, 
connue  Jes  rayons  lumineux  d'un  même  foyer,  ou^ies 
lignes  qm  s'échappent  d'un  mèsm  centre,  les  amas 
dans  l'Ame  universelle,  les  essences  pures  dans  l'Être 
intelligible  par  exceliençe,  l'Intelligence,  les  unités 
dans  la  suprême  l^itét  Dieu.  Entre  le^  prinçip^t^^^ 


versets  même  rapport  qu'entre  les  |»riiidpes  iiidivi- 
doels  ;  de  même  que  toote  âme  a  pour  principe  une 
idée^^t  tottte  idée  une  unité,  de  oAépie  TAme  aniver* 
selle  relève  de  rintelligence,  laquelle  dérive  de  TUnité. 
Admirable  conception  qui,  dai»  sa  riche  simptidté,^ 
allie  les  deux  principes  dont  Tantagonisme  ^vait  agité 
les  Écc^eS)  rindiyiduel  et  Tuniversel,  l'analyse  et  la 
synthèse,  Aristote  et  Platon.  Avec  Aristote,  la  ttiéolo- 
gie  alexandrine  reconnaît  des  principes  ptopres  aux 
individus,  des  âmes,  des  intelligences,  des  unités  in- 
dividuelles. Si  Procltts  hésite  sur  ce  point  difficile, 
Plotin  maintient  avec  force  Tindividuaifté  dans  le 
monde  intelligible,  dans'  le  monde  divin,  aussi  bien 
que  dans  le  monde  sensible;  il  Tattribue,  non  à  la  ma- 
tière, mais  à  la  forme,  prindpe  de  toute  perfection  et 
de  toute  beauté.  Avec  Platon,  la  théologie  néoplato- 
uicienBe  proclame  Tuniverscl,  c'est-è-dire  P Ame, f  In- 
telligence, rUnité,  indépen(Iammeiit  des  émes^  des 
inteHigences,  des  unités.  Bien  plus,  par  une  simple 
application  de  sa  méthode,  elle  réalise  fort  ingénieuse- 
ment ce  qu'aucune  doctrine  antérieure  n'avait  même 
essayé,  l'accord  de  l'universel  et  de  l'individuel,  de  la 
spéculation  et  de  l'expérience.  I^  Néoplatonisme  ne 
supprime  pas  les  individus,  comme  la  Dialectique,  ni 
1  ^universel,  comme  la  Métaphysique  ;  il  comprend  dans 
leur  vrai  rapport  ces  deux  points  de  vue  inséparables 
dans  toute  saine  philosophie.  La  coexistence  des  indi- 
vidus dans  l'universel,  mystère  inintelligible  jusque- 
là,  trouve  son  explication  naturelle  dans  le  principe 
mêmede  la  doctrine.  Puisque  c*est  la  forme  et  non  la 
matière  qui  fait  l'individu,  le  vrai  signe  de  Findivi- 
dtialité  n'est  pas  la  séparation,  effet  de  la  matière, 
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iiiaîs  la  dMfictioD,  Ia^MR6ienee,  qui  a  m  raiim  dans 
}a  foraie.  Or  l'obstacfe  à  l'union  des  êtres  entre  eux, 
ert  la  s^ai^ation  et  non  la  cUstinction.  Il  est  difiSdlède 
comprendre  la  coexistence  des  formes  sensibles,  dans 
le  sein  de  la  Nature,  parce  qae  leur  masse  matérielte 
les  isele  les  unes  des  autres.  Mais  la  distinction  n'im* 
pltquant  pas  la  sé^ration  dans  le  monde  des  essences 
immatérîdies ,  t*union  intime  entre  ces  essences  est 
possible,  et  par  suHe  Tunité  dans  la  diversité.  G^te 
unité)  invisible,  bien  que  d^à  réelle  dans  te  monde  de 
la  Nature,  devient  de  plus  ef)  plus  manifeste,  à  mesure 
qu'on  s'élève  dans  la  hiérarchie  des  être&  intelligibles  ; 
iâipaiiaite  eneore  entre  les  âmes^  elle  devieirt  intimé 
entre  les  intelligences;  entre  les  Dieux,  eHe  atteiM  la 
perfeciian.  Dans  le  monde  des  âmes,  des  intelligences, 
des  Diemi,  les  individus,  tout  en  e(»)servant  leur  in- 
dividualité »  ne  ibnt  qu'tm  entre  eux  et  avec  l'Être 
Hinivereet  dans  lequel  iie  coexistent;  les  âmes,  lès 
iiiteUlgene^,  les  unités  sMdwtiftent  sans  se  confondre, 
avec  l'Ame  imiverselle,  l'Inteitigenee  divine,  TUnité 
suprénie,  comme  les  rayons  d'un  même  centre^  ou  les 
{propositions  d'une  même  science.  Ainsi  le  Néoplato- 
nisme condlie  dans  une  pensée  supérieure,  l*unité  de 
substance  et  de  vie,  sous  laquelle  la  raison  conçoit  le 
Blonde,  avec  l'infinie  variété  des  individus  que  l'expé- 
-rience  y  rencontre. 

Rien  de  plus  simple,  et  en  même  temps  rien  de 
plus  subtil  et  de  plus  complexe  que  cette  théologie. 
Elle  n'oublie  pas  un  individu,  pas  un  être  dans  sa 
prodigieuse  synthèse;  elle  marqué  à  chacun  sa  na- 
ture propre^  son  rang,  son  rêle ,  sa  relatimi  plus  ou 
moins  intime  avec  ce  qui  le  précède  et  ce  qui  le  scét, 
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^vm  M»  priMipes  et  aea  produite  ;  eUe  uoîi  ta»  €QB« 
foodrat  ideaUfie  su»  absorber,  les  êtres  due  lews 
prindpee  iatmédiato,  les  priocipee  au  mn  d'w  Prin- 
cipe suprône,  dit^gtiaot  toii}oars  ei  partoni,  $mM 
jeoiaia  Tea  séparer,  le  produit  de  son  principe,  Tindî-- 
vida  de  l'être  «niversd  qui  an  est  le  fo»d  et  la  eub* 
«tance.  Yoiià  an  résumé  la  tbéologia  alesan<kiM,  frvât 
de  l'analyse,  noais  de  l'analyse  iltuBsinée  par  la  dae* 
trine  de  V émanation.  l\  m  faat  jamaia  oubUeri  é  Tm 
veut  bimi  comprendra  la  philosopha  des  Al^»ndriM, 
las  lieux  qui  lui  rat  servi  de  berceau  et  de  tbéètra; 
née  an  Oiâwt»  alla  n'en  subît  pas  sautema^t  la  pma- 
santa  influanoe  ;  elle  ^  essentiellemant  et  radkala-- 
9imt  orientale.  Ella  n'a  de  la  philosophie  grecque  que 
la  langage  et  las  procédés;  par  le  fond  <te  sa  pâmée, 
alte  tient  h  l'Orient.  L'historien  qui,  s'en  tenant  ans 
apparences,  n'y  vivrait  qu'une  ingénieuse  cooibiMisw 
des  doctrines  grecques,  serait  dans  une  profiiode  ai^ 
raur.  ToiUeslas  Écoles  grecques  s'y  retrouvant  sans 
doute,  mais  comnae  trarastflgurées  par  la  lumière  d'w 
principe  supérieur.  Sous  l'inspiration  d'un  génie  mu- 
veau^  les  abstractions  et  les  formules  prenne  coutew* 
at  vie.  Les  nombre;^  de  Pytbagore,  las^fiMe»  de  Plato», 
les  formes  d'Âristote,  las  ramus  $émmaieê  des  Sto3k 
oiens  deviennent  des  âmes,  des  intelligences,  des 
Dieux,  c'est-à-dire  de  vraies  causes  et  de  vraies  mb- 
atanc^.  Sous  le  langage  de  la  {^losophie  grecque, 
a'est  la  théologie  de  l'Orient  avec  sas  splendsdas^  at 
profondes  conceptions,  mais  aus^  avec  ses  rêves  et  s6s 
obimèraSi.  Dans  ce  vaste  idéalisoia  vont  se  reamt^ar, 
par  une  transfornuitim  complète^  toutes  las  tbéarias 
philosophiques,  toutes  las  traditions  rdi(pwsaa  de  la 


GràM»  kêm^thm  «urtt  tâmxfm  la»  aytlInMi,  tal^H» 
mtéft  de  rCMympe^  avee  tes  prineipe«  de  U  doetrite^ 
Modirtfi  eu  de  la  tbéerfe  des  idée»,  Orphée,  Jiémoé^ 
BoBuèret  à  càié  de  Pjiihagore,  de  Platon,  d^Ariiteteto 
Ce  nôéiange  ÎBbMnpéraaft  de  dœtarines  Mtérogèses^ 
de  fonnuiee  et  d'images,  de  ecienee  et  de  poésie,  demé» 
t^yajque  ^  de  ssythoiogie,  ftàà  iilti«iefiy  ei  Ton  n^y 
prciid  garde,  $m  Ja  valear  intrimèqne  ^  la  théologii 
alextidrim»  Toute»  lestaenttés  de  resf^tlittfâaki  seirt 
en  jea  daàe  cette  «ivre  grandîDae;  les  concepts  put» 
de  ta  ra|8M  s^y  trouvent  cenfonéc»  avëe  les  reprtoen-^ 
Utàom  des  eene  o«  lee  mtuttione  de  la  coi^seimcè  ;  lei 
prkM^pee  abstraite  s'y  r^Heent  et  Vy  persennîSeai^ 
SUe  a  les  eartttères  des  cBWtm  da  génie  oriratai^ 
la  griodeiir  ^  l'efaBcttrité ,  la  richesse  et  la  conicwkNi, 
h^  mtiqiie  ne  ddt  jamais  odtriier  cette  origine,  daM 
Fexame»  des  monumeats  alexandrina;  si  elle  veut  être 
sMeoee  et  vrâimettt  ki^partiale,  eite  s'attachera  mefav 
m&  iiâages  qu'aux  idâes^  moins  à  la  formé  qu'à  l'esprit 
desddctrilies^  to«t  eo  eonckuanant  ce  qa^\  peut  y  aveir 
d'arbitraire,  d'irréguKer,  d'obscw  dans  r^spreeAiioa 
ou  la  démonstrafon  de  faïuites  et  profondes  vérités^ 
.  La  théetogie  alexandrtne  se  résume  e«i  trois  points  : 
l**  TliéoiHetles  ftmes  et  de  T Ame  universelle,  â^  Théorie 
des  idées  et^ de  l'IatetUgenee.  &*  Théorie  des  imtés  et 
de  l'Unité. 

!•  Théorie  des  âmes  et  de  VAme  umvers^lk» 

liaéoelriaede  PAsie  umv^rseRe,  que  la  sdeoeeiBO* 
deroe  ardlé^aée  parmi  les  réveede  la  méfeaph^ique^ 
tieai  urte  iiege  pièce  dans  la  phàtosopbîe  gseeo^  et 
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Êè^  retrouve,  ioiift  des  formes  dnreKM,  <toe  tous  led 
grands  systèmes  tbécriogiquee  de  l'Antiquité.  Ce  it-est 
p«fi  ^M  raison  ;  car  cette  doctrine,  tout  hypoëi^qae 
qu'elle  soit  gar  la  forme,  a  eM  feiid«nmt4ans  rexpé» 
rieftce.  S'îi  est  impossible  de  oier  le  mouvement  et  la 
vie  des  êtres  individuels,  il  ne  Vest  pas  mot&s  de  con- 
tester rhannoaie  intime,  la  correspondMoe  sympa* 
tbique  des  mouvements  de  la  vie  univerâette.  Tout 
être,  indépendamment  de  la  vie  qui  lui  est  prqpre  et 
qu'il  tire  de  son  sein,  parttdpe  à  la  vie  générale,  sous 
rinfiuence  des  causes  extérieures  qui  dévetof^nt  ou 
modifient  l'activité  des  principes  intérieurs.  Cette  loi, 
fondée  sur  l'expérience,  est  reconnue  pm*  les  ptiysido^» 
gisteset  les  naturalistes  les  moins  «^[kéeulaUfe.  Or^  c'esl 
prédsément  Tobservation  de  ce  ^uMe  phénonsène  qm 
est  l'origine  de  toutes  les  théories  sur  l'Âme  du  monde 
et  sur  les  âmes  in&viduelles  ;  toutes,  en  remcwtant  au 
principe  de  la  vie  considérée  soit  ^ns  les  i&dividw, 
soit  dans  le  Tout,  ont  pour  but  d^eipiiqusr  des  pi^ne« 
mènes  et  des  lots  révélées  par  l'expérience.  Les^l&)ies 
de  Pythagore,  de  Platon,  de  Zenon,  ont  fait  de- ce  |Nro* 
blême  l'objet  de  leurs  pi osr sérieuses  méditations. 

Le  Pytbagorisme,  sans  bien  déinir  ia  euMmce  de 
l'âme,  la  distingue  et  la  d^age  nettement  du  principe 
inférieur  auquel  elle  se  trouve  associée  dans  sa  vk  t^«- 
restre;  encore  vague  et  incertain  sur  la  nature  même  du 
principe  raisonnable ,  qu'il  parait  confondre  avec  ce 
qu'il  y  a.  de  plus  subtil  dans  la  matière ,  il  est  très  net 
et  très  explicite  sur  la  supériorité ,  la  fonction ,  la  des- 
tinée de  ce  prindpe.  La  eoncefiÉion  d'une  Aime  univer- 
selle ne  pouvait  écfas^per  à  une  École  dont  le  mérite 
est  beaoeoup  plus  d'avoir  x^onsidéré  le  nmode  éans  am 


eBMBMe^âe  dans  se^d^iis;  mais  eU^  n'y  à  pokit 
eaeore^le  e^ràctère  d'onetéritable  théorie. 

-Pli^on,  dans  sa  doctrine  psychologique,  délermme 

avec  une  parfa^  précimoiï,  Tessefice,  les  fofietions,  la 

reUtKHi  de  l'âtne  avec  le  corps.  Tout  être  vivant  a  tffl6 

ftme»  laquelle  étant  essentiellement  simple  et  maté^ 

rieHet  n'est  passablement  distincte,  mais  séparabta 

du  eorps.  L*âine  ne  vit  de  la  vie  qui  lui  est  propre,  ne 

jouit  de  ia  piéndtude  de  ses  facuK^  qu'avant  t'anidA 

ott  après  la  séparation.  Le  corps  auquel  elle  est  unie 

par  un  Mes  accidente!  ne  lui  est  pas  même  un  instnt- 

ment  utiki  ce  n'est  qu^un  obstacle  qu'elle  doit  s'efforcer 

de  réduire  et  même  de  détruire.  La  séparation  que  )e 

vtrigaire  appelle  la  mort  affranchit  l'âtne  et  l'initie  &  la 

vie  véritable;  T'&me  ne  saiirait  trop  tôt  s'échapper  dé 

cette  prison  pour  remonter  dans  sa  céleste  patrie.  Non 

moins  frappé  de  l'harmonie  des  causes  motrices  que  de 

kur  diversité^  de  l'umté  de  la  vie  universelle  que  de  fa 

variété  <les^êtres  vivants,  Platon  conçoit,  indépendant^ 

ment  des  âmes  insbvidcieiles,  l'Ame  du  Tout,  raqùeHé 

est  au  monde  ce  que  4oute  âme  est  à  son  propre  corps, 

ptjos  parfaite  toutefois,  pkis^ibre  dans  ses  mouvements^ 

{dus  indépeadante  du  momie ,  qu'elle  gouverne  sani 

quitter  les  régions  divines.  Fort  net  sur  la  relation  de 

i'Anae  universeSe  avec  le  nKHide,  Platon  n'essaye  nidte 

part  d'expliqué  le  lien  qui  rattac^ie  les  âmes  partîcir^ 

tières  à  ce  {Hincipe  snipérieur  ;  la  dîiliculté  de  ccïiciHer 

la  réalité,  k  personnalité,  ta  liberté  des  individus  avec 

leur  coexistence  au  setn  de  l'Être  universel,  est  un  pro» 

k^ne  que  le  Platomsme  ne  semble  pas  même  avoir 

soupçonné. 

kmMe  n'est  pas  moins  frappé  cpjê  Platon  de  Wff^ 
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ooim  faaroMMriwx  des  camoa  motrieot  iodfcriéotllift; 
mais,  au  lieu  d'attribuer  eette  unité  de  dtreetien  4  ua 
ieol  et  même  priiicipe  de  mouvefiMHit  et^de  vie»  il  Vtxr^ 
fikfm  par  l'entraloeiaeflt  irréeittibte  de  tous  iee  étoe» 
\W8 une  seule  fin,  le  Bien*  Le  Stoloteme  repreod  la  tlié^ 
ri»  plateoicienne  de  l'Ame  universeUe  en  la  modifiant 
profondément.  Abandonnant  le  spirituaUsme  exoeaeif 
de  PlMiCMH  il  maintient  la  dietînction ,  mais  non  ia  né^ 
paraUon  des  deux  principee  ;  il  ne  (bit  paa^l'ailleAr»  de 
r&pae  et  do  corpe  deux  sid>stancea  de  oature  dtflémte, 
eemsie  Platon,  maifl  seuiemènt  leeden^ttieâu  d'iia 
«)ème  être.  Dans  qm  opinion,  rflme  est  l'élément  artif, 
al  le  eorpe  l'élément  pasiîC  de  l'être  hooiain  compte! t 
Ttoie  n'est  plus  le  type  de  la  nature  dmpie  et  iflnnÉlÉ> 
rklfet  l'esprit  pur,  mais  seuiementun  pnneçeâ'aotàoii^ 
une  force  dent  ia  matière  la  |^  suivie,  te  plue  sqbtiieir 
taplus  propre  aumooyement,  fa^  la  sabstancerL'Éeoie 
sididenne  est  la  prwiière  cpii  ait  oonçii  le  prinetpe  da 
iMttvemrat  et  de  la  vie  daas  Thosime  et  dans  le  monde» 
Fftme  proprement  dite ,  oomme  «ne  f eros  intérieure 
essentieHesMDt  expanâve,  doti4  le  ecn^  n'est  qm  le 
rayoanMietti»  J&ûcore  matM^le ,  mais  d*me  matièfe 
trop  siibtito  pour  se  prêter  &  une  dénominatâoa  pré^ 
sise,  r&me  indivkludle  on  wriv^seMe  n'est  ni  feo  ^ 
^er  ;  ouns  elle  drcule  dans  le  corps  hwBi^  ou  émin 
le  monde,  le  pàièb««  Fagite.  à  la  maniève  des  agréais 
matériefe.  D'une  autre  part,  sr  le  StolciBme  n'a  pas 
aperçu  le  {Keimer  les  pbéncHiiènes  qui  ont  sem  d» 
peint  de  départ  aux  théorie  sur  l'Ame  ^  Twfet  it 
ia^t  reconnaître  qu'aucune  Éeote  n'a  déiÉo»tré  »  atvea 
la  même  force  et  la  même  précision,  Tutiité  ée  ia 
vieunivearseUe*  Gmovmd  le  n^onde,  à  l'^eo^  de 
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Platon,  comme  un  être  vivant,  les  Stoïciens  suppôs*ent 
entre  lés  parties  du  Tout  la  même  correspondance 
sympathique  qu'entre  les  divers  organes  de  Tanimat. 
Leur  Dieu,  TAme  universelle,  ne  gouverne  pas  seule- 
ment le  monde,  comme  fait  TAme  des  Platoniciens  ; 
fl  en  parcourt  intérieurement  toutes  les  parties.  Et 
même,  à  vrai  dire,  TAme  universelle  et  le  Tout  qu'elle 
habite.  Dieu  et  le  monde,  ne  font  qu'un  seul  et  même 
Être,  tour  à  tour  considéré  dans  Télément  actif  ou  Télé- 
ment  passif  de  sa  constitution .  Par  un  contraste  remar- 
quable, le  Stoïcisme  qui,  dans  sa  psychologie  et  sa 
morale,  maintient  avec  tant  de  force  Ténergie  du  prin- 
cipe intérieur,  eesenlieHement  actif  et  autonome,  contre 
rinfluence  des  causes  extérieures,  confond,  dans  sa 
théologie ,  toutes  les  forces  individueHes ,  toutes  les 
âmes  en  une  seule  et  même  Ame,  principe  de  toute  Vfe 
et  de  toute  activité ,  et  cherche  dans  un  panthéisme 
complet  l'explication  du  rapport  des  causes  indivi- 
duelles avec  rÊtre  universel. 

La  théorie  des  Alexandrins  tient  le  milieu  entre  le 
spiritualisme  absolu  de  Platon  et  le  quasi-matérialisme 
ftes  Stoïciens^  Avec  Platon,  eHefait  de  Tâme  un  être 
simple,  immatériel ,  ayant  sa  vie  propre,  pure  et  par- 
faite, indépaidamment  de  toute  forme  corporelle,  mais 
en  rattachant  plus  intimement  le  corps  à  Tâme  ;  avec 
les  Stofciens,  elle  fait  du  corps  le  développement  exté- 
rieur des  puissances  de  Tàme,  forme  visible  d^une  es- 
sence pure  qui  produit,  sans  sortir  d*elle-même,  par 
la  riflipie  expansioflr  de  ses  puissances.  Ain^ ,  tandis 
icpie  le  Platonitaie ,  non  content  de  distinguer,  sépare 
les  deux  substances,  comme  étrangères  par  essence 
l*cœeib  i'antre;  tandis  que  le  Stoïcisme,  au  contraire, 
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les*unit  au  point  de  les  confondre»  par  rinumxtion 

intime  et  la  dispersion  de  I  ame  dans  toutes  tes  parties 

du  corps  9  ie  Néoplatonisme  distingue  sans  séparer, 

unit  sans  confondre,  trouvant  l'explication  du  mystère 

dans  un  principe  nouveau,  la  doctrine  de  h,processi(m. 

C'est  sur  les  traces  de.Platon,  et  surtout  de  rËcole 

stoïcienne  que  le  Néoplatonisme  s'élève  à  Tunité  de 

la  vie  universelle  et  au  principe  qui  l'explique,  l'Ame 

divine.  Mais  il  ne  s'en  tient  pas  aux  doctrines  anté-«> 

rieures.  Platon  maintenait  la  personnalité  et  Tindé* 

pendance  des  âmes,  sans  s'inquiéter  deieur  relation 

avec  l'Ame  universelle.  Les  Stoïciens  identifiaient  les 

âmes  individuelles  avec  l'Ame  du  monde,  sans  se 

soucier  du  fatalisme  qui  est  la  conséquence  de  ^tte 

confosion,  Plotin  comprend  la  difficulté,  et  essaye  par 

une  explication  fort  ingénieuse  de  concilier  l'indivi** 

dualité  des  âmes  particulières  avec  l'unité  substantielle 

de  l'Ame  universelle.  Eu  même  temps  qu'il  fait  de 

celle-ci ,  non  pas  simplement  l'unité  collective  des 

âmes  individuelles,  nrnis  un  piîncipe  réel  et  vivant 

dans  lequel  ces  âmes  coexistent^  il  maintient,  d'une 

autre  part,  la   personnalité  et  la  liberté  des  fndi« 

vidus  dans  l'Ame  universelle,  en  les  y  considérant, 

non  conune  les  parties  d'un  tout  ou  les  amples  actes 

d'une  même  substance ,  mais  comme  des  substances 

originellement  distinctes  et  indépendantes.  Pour  faire 

comprendre  le  rapport  des  âmes  individuelles  à  l'Ame 

universelle,  il  compare  celle-ci  tantôt  à  U  force  vitale 

répandue  dans  tous  les  animalcules^  qui  pulluient  dans 

une  même  plante,  tantôt  à  la  lumière,  dont  les  rayons 

confondus  au  foyer  se  distinguent  et  se  séparent  en 

vs'ébignant*  Mais  peu  confiant  dans  1^  tromp^nes 


amitogtôs  empruntées  au  moinie  sensible ,  c^e^t  dans 
U  seience  ^  image  pure  du  monde  intelligible ,  qu'il 
oroit  trouver  le  vrai  mot  de  l'énigme.  Selon  Plolin, 
entre  TAme  ufiiversetle  et  tes  âmes  individuelles,  il 
existe  le  même  rapport  qu'entre  les  diverses  proposi- 
tions d'une  même  science  et  le  principe  d'où  elles 
dérivent.  L^ École  d'Alexandrie,  accusée  à  tert  de 
panthéisme  pour  s^s  conceptions  théofogiques ,  in- 
siste avec  beaucoup  de  netteté  et  de  force  sur  la  dis- 
tinction essentielle  et  originelle  des  &mes ,  soit  entre 
elles^  soit  relativement  à  l'Ame  universelle.  Au  sein  de 
leur  principe ,  les  âmes  possédât  déjà  les  propriétés 
intérieures  qui ,  en  se  développant,  dessineront  leur 
individualité  dans  le  monde  sensible. 

La  théorie  des  Alexandrins  sur  le  principe  de  la  vie 
ifidividuelie ,  sur  l'âme  considérée  dans  ses  rapports 
avec  le  corps ,  est  fort  supérieure  à  tout  ce  qui  la  pré- 
cède*. Platon ,  en  concevant  l'âme  et  le  corps  comme 
deux  substances ,  étrangères  Tune  à  l'autre  par  leur 
nature,  et  violemment  unies  par  un  lien  purement  acci^ 
dentel ,  méconnaît  l'unité  de  l'être  vivant  et  en  brise 
le  merveilleux  organisme  par  une  séparation  arbitraire. 
Les  Stoïciens  ont  bien  compris  l'intime  relation  de 
l'âme  et  du  corps,  et  comment  il  ne  faut  voir  (ians  ces 
deux  principes  qu'Hun  seul  et  même  être,  considéré  tan- 
tôt dans  sa  force ,  tantôt  dans  sa  substance  ;  mais  ils 
ont  eu  le  tort  d'attribuer  au  principe  actif,  à  l'âme,  une 
nature  matérielle ,  ou  tout  au  moins  d'en  représenter 

I  Bans  eeite  dbctrioe  ée  Plotiii  et  dass  la  erîtique  dont  eUe  est 
rofaj«t,  r&me  n*eat  considérée  que  comme  priiuctpe  de  kt  ¥ie.  Il  ne 
s* agit  pas  encore  de  Tàme  bamaine,  principe  aupérîeor  à  la  force, 
lâtale. 
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r^sieiice  et  TacUan  par  des  imageft  6I14M  uaiéaâ  au 
inonde  sensible.  L'.Êcole  d'Alexandrie  a  évité  ees  deui 
erreurs  contraires  ;  ella  a  su  conserver  k  Vinm  sa 
native  immatôiielle»  tout  en  ne  la  fiéparant  pas  du 
corps,  sa  forine  extérieure.  Dans  cette  doclriae»  ie 
cprps  n'est  plus,  comme  dans  le  spirilualisrae  wa- 
géré  de  Platon,  un  phénomène  inexplicable  auU'einent 
que  par  Tabsurde  hypothèse  d'une  roaiière  préei^ia- 
tante;  il  se  rattache  à  Tâme  elle-même,  connne  à  son 
principe  immédiate  Le  rapport  entre  les  deux  si  ^stances, 
mystère  impénétrable  pour  le  dualisme  de  Platon,  s'ex- 
plique naturellement  par  l'unité  de  substance.  £n  eifet, 
te  principe  de  la  vie,  dans  les  êtres  vivants,  n'est  pas^ 
ainsi  que  l'ont  imaginé  les  Platoniciens,  un  bote  ptts»- 
siager  qui  visite  successivement  diverses  organisations 
corporelles,  sans  jamais  rien  perdre  de  s^  pureté  pri^ 
mitive  et  de  son  indépendance  ;  c  est  la  force  intime, 
insépai^able  du  corps  qui  n'en  est  que  la  forme;  esté* 
rieure.  L'être  vivant,  animal  ou  plante,  n'est  pas  un 
composé  de  deux  substances,  un  être  double  ;  c'estun 
être  parfaitement  un  dans  son  apparente  duaJité  ;  s'il 
est  multiple  quant  aux  organes,  il  est  un  par  la  vie» 
Toute  vie,  tout  être,  toute  individualité  réside  dans 
l'àme.  C'est  d'elle  que  le  corps  tient  le  mouvement,  la 
vie,  l'être  et  la  substance,  La  matière. inerte  et  infoi^me 
n'est  qu'une  abstraction  de  la  pensée.  NuJIe  substance 
ne.  peut  se  concevoir  sans  une  forme  et  sans  une  force 
intime;  le  corps  que  la  force  vitale,  que  l'âme  aban- 
donne, conserve,   à  l'état  cadavérique,    les   forces 
inhérenies  à  toote  laatière.   Et  iion  seulement  it  n'y 
a  pas  de  matièfe   sans  force;  mais  il  est  permis 
d'ajouter  que  la  substance  dite  corporelle  ou  ma- 
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tériellè  n'est  autre  chose  que  la  forée  dans  son  ex- 
pansion extérieure.  C'est  celte  pensée  profonde  qui/ 
sous  des  fictions  et  des  abstractions  peu  ittteltigiblès, 
fiait  le.  côté  sérieux  de  la  théorie  des  Alexandrins. 

f 

Mais,  toiisque  le  Néoplatonisme,  non  content  de  con- 
àdérer  l'ftme  comme  le  principe  intérieur  de  toute 
forme  sensible,'  en  fait  un  être  parfait  en  soi ,  éternel, 
imtnmhle  dans  son  essence ,  indépendant  du  corps , 
qu'elle  «^^e  par  une  sorte  de  projection  de  ses  puis- 
sances V*it  réalise  une  abstraction.  L'âme  se  confond 
absolument  avec  son  enveloppe  matérielle  dans  tous 
les  êtres  de  la  Nature.  L'être  vivant  naît,  grandit, 
décline,  meurt  tout  entier,  essence  et* Tonne,  force 
vitale  et  organisme,  âme  et  corps.  Le  dogme  de  la 
préexistence  des  âmes,  pris  à  la  lettre,  est  une  fiction. 
L'essence  pure  et  parfaite  que  l'Ecole  alexandrine 
conçoit  à  part  de  tout  développement  et  de  toute  vie 
ext^^rieure^  n'existe  point  réellement;  c'est  un  simple 
concept  de  la  pensée  que  Platon  et  Plotin  convertissent 
en  un  principe  substantiel.  L'être  vivant  tout  entier, 
âme  et  corps,  n'arrive  à  la  perfection  que  par  le  déve* 
loppement;  bien  loin  d'être  primitivement  parfait,  il 
n'est  qu'un  simple  germe,  principe  fécond,  mais  in^ 
forme,  qui  n'atteint  une  forme  plus  ou  moins  parfaite 
que  par  l'organisation*  L'ange  participe,  comnïe  le 
corps,  &  ee  progrès;  se»  facultés  croissent  avec  te 
développement  des  organes. 

Quant  à  la  doctrine  de  l'Ame  du  monde ,  elle  est 
vraie  dans  son  principe.  L'unité  de  la  vie  universeHè 
ert  un  phénomène  reconnu  par  les  écoles  les  phis  op-* 
poaéesi  SeuleâMHDt,  tandis  qu'une  8(»enee  empirique 
^'arrête  m  faH  aai»  en  chendier  Vex()lication,  la  pht^ 
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losopbie  de  ta  Nature  ne  croit  pas  dépasser  les  limites 
de  la  science,  en  s*élevant  jusqu'à  la  cause  de  l'har'- 
monie  universelle.  Or,  ce  phénomène  n'est  explicable 
que  de  deux  manières,  par  T unité  de  fin  ou  par 
l'unité  de  principe.    Exfdiquer   par   l'unité  de  fm 
Tordre  du  monde ,  ainsi  que  le  fait  Aristote ,  c'est 
s'arrêter  à  une  solution  incomplète,  l'unité  de  fin 
supposant  en  bonne  métaphysique  l'unité  de  prin* 
cipe.  C'est  donc  par  une  logique  irrésistible  que  la 
science  remonte  du  phénomène  au  principe ,  de  ia  loi 
à  la  cause,  de  la  vie  universelle  à  l'Être  universel.  La 
vraie  philosophie  de  la  Nature  pense  avec  Platon,  avec 
Plotin,  avec  Bruno,  avec  Schelling,  avec  toutes  les 
grandes  Écoles  idéalistes  que,  si  tout  se  tient,  tout 
conspire ,  tout  sympathise  dans  l'admirable  système 
du  monde,  la  cause  immédiate  en  est  l'unité  de  fm,  et 
la  raison  dernière  Tunité  de  principe  et  de  substance. 
Yoilà  dans  quel  sens  la  théorie  de  l'Ame  universelle 
a  sa  place  dans  la  vraie  science  de  la  Nature. 

L'École  d'Alexandrie  est  également  dans  le  vrai , 
lorsqu'elle  professe  la  coexistence  des  âmes  indivi- 
duelles au  sein  de  l'Ame  universelle.  Un  phénomène 
non  moins  certain  que  lunité  de  la  vie  universelle, 
c'est  la  participation  des  individus  à  la  vie  du  Tout. 
Or,  comment  expliquer  cette  participation ,  sans  sup- 
poser entre  les  substances  elles-mêmes ,  entre  l'être 
individuel  et  l'Être  universel,  une  intime  relation. 
L'imagination  ne  comprend  ni  l'Être  universel,  ni  la 
relation  des  individus  à  l'Être  universel  ;  elle  ne  con- 
çoit que  ce  qu'elle  peut  se  représenter,  Q'est-à-dire  la 
forme  et  l'individualité  ;  l'infini ,  l'absolu ,  l'universel 
lui  échappent.  Transformant  l'Être  universel  conçu 
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par  la  raison  en  une  cause  personnelle  individaene,  diie 
ne  peut  comprendre  comment  Jes  individus  y  coexit^nt 
sans  s'y.  confondre  et  s'y  perdre.  C'est  qu'tn  effet  les 
substances  individuelles  s'excluest  nécessairement 
entre  elles»  de  telle  sorte  que  l'une  ne  peutpésider  dans 
l'autre»  sans  une  assimilation  et  une  absorption  com- 
plète* L'individualité  des  êtres  au  sein  de  l'Être  uni- 
versel, l'unité  substantielle  de  l'Être  universel  sous  la 
diversité  des  individus  qu'il  c(Hitient,  tel  est  le  double 
mystère  devant  lequel  s'arrête  l'imagination.  La  raison, 
au  contraire,  unit  dans  une  synthèse  indissoluble  la  vie 
individuelle  et  la  vie  universelle.  Elle  ne  comprend  pas 
plus  l'Être  universel  sans  1^* individus,  que  les  indivi- 
dus sans  l'Être  universel.  En  effet,  sans  les  individus 
qui  le  réalisent,  l'Être  universel  n'est  qu'une  abstrac- 
tion 4  sans  l'Universel  qui  les  contient,  les  produit  et 
les  conserve,  il  est  impossible  d'ejtpliquer  Texistence 
propre  des  individus  et  l'harmonie  du  Tout.  Donc, 
loin  de  s'exclure,  l'individuel  et  l'Universel  s'impliquent 
réciproquement.  Les  individus  ne  subsistent  que  dans 
l'Être  universel  ;  l'Être  universel  ne  se  manifeste  que 
par  les  individus.  Dans  cette  relaticHi  avec  l'Universel, 
que  la  raison  conçoit  comme  nécessaire,  les  individus 
conservent  l'activité,  la  liberté,  la  personnalité,  tous 
les  attributs  de  l'individualité.  Les  Alexandrins  ont  fait 
admirablement  ressortir  cette  vérité,  tout  en  l'obscur- 
cissant quelque  peu  par  leurs  comparaisons  empruntées 
aux  choses  sen^bles. 

Maintenant,  hfttons-npus  d'en  convenir,  si  la  théorie 
d6.r^iiie  divine  est  vraie  au  fond,  elle  n'est  pas,  dans 
sa  fornoe,  à  l'abri  de  toute  critique.  Les  Alexandrins 
ne  se  bornent  point  à  concevoir  le  principe  de  la  vie 
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iimvem^to  OQHuné  la  substance  féconde  qui  engendre, 
dt  conserve  tous  les  êtres  de  la  Nature ,  Us  en  Tont,  ils 
iemblent  en  faire  du  moins  une  cause  individuelle, 
personnelle ,  qui  pense  et  a  conscience  d'elle-^même. 
Si  œlte  personnification  n*est  pour  les  Alexandrins 
qu'une  figure  de  langage,  la  critique  n^aà  regretter 
qu'un  abus  de  mots.  S'ils  ont  sérieusement  attribué 
au  principe  de  la  vie  universelle  la  pensée ,  la  con- 
science» la  personnalité,  tous  les  caractères  de  l'exis- 
tence individuelle,  l'erreur  serait  beaucoup  plus  grave. 
La  raison  ne  conçoit  point  1  Univers^  et  l'individu 
eomme  des  substances  distinctes  et  séparables  ;  elfe  les 
confond  dans  une  seule  et  même  unik^.  L'individu, 
c'est  l'Universel  en  acte  et  en  forme  ;  l'Universel,  c'est 
l'individu  en  puissance  et  en  essence.   Pris  à  part, 
l'Universel  n'est  qu'une  abstraction,  el  l'individu  un 
mystère  inexplicable.  Quand  TÊlre  universel  prend 
une  nature  déterminée,  il  cesse  d'être  universel  pour 
devenir  individu  ;  contractant  les  attributs  de  Tindi^i- 
duaiité,  la  vie,  la  pensée,  la  personnalité,  il  perd  les 
attributs  de  l'universalité,  Tinfinitude,  l'immensité, 
l'éternité,  l'absolue  indépendance.  Prêter  k  l'Ame  uni- 
verspHe  la  conscience  et  la  personnalité,  c'est  IHndivi- 
daaJisor,  par  conséquent  la  supprimer  comme  être 
unij^ersel. 

C'est  donc  par  une  véritable  fiction  psychologique 
que  les  Al^^^^drins  ont  réuni,  dans  leur  principe  de 
la  vie  universelle,  les  attributs  conlradictoires^  l'ujîi- 
versalilé  et  l'individualité,  la  puissance  et  Tacrte,  I1«- 
fmi  et  le  fini  *  l'essence  et  la  forme ,  aflirmant  du  reste 
la.peqtée»  la  conscience,  la  volonté,  avec  des  re»- 
trjçtion(p  qui  détruisent  rc^ia^lenieiii  m^  prspiMésclQ 


Vexieimce  mâivtduelië.  Dé  là  robscurité  ^  reàibéims^ 
l'équivdque  et  Kincjroyable  std)titilé  du  langage  aleica»- 
drifi,  en  tout  ce.  qui  touebe  la  relation  des  Âmes  indivtf 
dueHe$  avec  l'Ame  univtMrseile.  En  effet,  PÂme  dtt 
inonde  ne  comprend  les  &me8  individueiles,  distinetaè 
et  indépendantes  dana  une  certaine  mesure,  qu'^ 
vertu  de  son  universalité.  Du  moment  qu'on  en  (tit 
une  eau«e  perjBonneilet  un  véritable  individu,  il  à&vi»H 
imposaible  d'ex^quer  comoimt  les  individus  y  prar 
vent  co6](iâteir ,  san«  s'y  absorber  absolument.  Toute 
substance  individuelle  petit  subir  t'aeliM  ourinfluenet 
d'une  autre ,  sans  perdre  son  individuidîté  ;  maie  ep 
faire  ^partie,  y  coexister  et  cotiservcr  sa  nature  propr»^ 
et  surtout  sa  personnalité,  c'est  une  contradiction  de»* 
vaut  laquelle  échouent  les  plus  subtiles  tentatives  àt 
conciliation.  La  lfbei*té,  la  personnalité  des  individus^ 
m  s'affaiblit  ni  ne  périt  dans  la  relation  avec  l'ÊUre 
universel,  quelque  intime  qu'on  la  suppose.  De  l'Êtw 
Ufïiversei  la  théologie  peut  dire,  sans  nœttre  en  pévîl 
aucun  des  attribuM  à»  l'individualité  :  In  ip$Q  movf^ 
mur  et  vivimus  sumus.  L'individualité  n'est  sérieuse- 
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ment  menacée  que  par  les  doctrines  qui,  personnifiant 
l'Être  univerisel,  se  trouvent  dans  l'alternative  cm  de 
nier  la  <M)ej(jstence  des  individus  dans  F  Ame  du  k9^ 
ûu  de  les  y  absorber  epraplétenoent.  L'École  d:Aleiuui- 
drie  avait  un  scntitnent  trop  vrai  et  trop  intima  de  la 
participation  des  individus  à  la  vie  universelle ,  4>oar 
tombei*  dans  la  preniière  erreur;  si  elte  ne  tombe 
pas.  dans  ta  aeconde  %  elle  y  incline  visiblement.  ^ 
tout  cas,  il  n'est  pas  dûateus^  que  celte  tendanae  to»^ 
orientale  à  p^soimifi^r  les  pi*ii>cipee  d§  la  vie  Mnivor*- 
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pensée»  le  lien  qui  unit  les  individos  à  TÊtre  usiverseU 
Déjà,  dans  cette  partie  de  la  théologie  alexandrine  se 
révèle  un  vice  ca(Mtal  de  la  doctrine ,  h  savoir,  le  noé* 
lange  illégitime  des  concepts  de  la  raison  avec  les 
intuitions  et  les  indactions  de  Texpérience ,  la  confu* 
sion  de  la  métaphysique  et  de  la  psychologie.  Les 
Alexandrins  n'ont  pas  seulement  le  tort  de  réaliser  des 
abstractions ,  en  attribuant  une  réalité  substantielle 
«ux  éléments  de  leur  subtile  analyse  ;  ils  empruntent 
en  outre  au  génie  et  aux  traditions  de  TOrient  le  goût 
et  rbabitude  des  personnifications,  convertissent  les  hy- 
postases  successives  du  Principe  suprême  en  substances 
individuelles,  auxquelles  ils  prêtent  une  pensée,  mie  vie 
propre,  souvent  une  forme  sensible,  et  peuplent  ainsi  le 
monde  intelligible  de  Génies,  de  Démons,  d'Ames  et 
de  Dieux,  L'idésJisme  abstrait  de  Plotin  repousse  ces 
fictions;  mais  Porphyre,  Proclus,  etsurtoutJamblique, 
se  montrent  moins  sévères,  et  paraissent  premlre  au 
sérieux  les  êtres  fantastiques  nés  d  une  alliance  adul- 
tère de  la  raison  et  de  rimagination. 

IL  Théorie  de  Vlntelligence  et  des  idées. 

Cette  théorie,  de  même  que  la  doctrine  des  âmes 
et  de  TAme  universelle,  repose  sur  une  incontestable 
vériték  Peux  choses  frappent  également,  dans  la  con- 
templation du  monde  i  d'une  part,  l'incessante  mobi- 
lité des  phénomènes  et  des  formes  qui  en  occupent  la 
scène  extérieure  ;  de  Tautre,  la  permanence  des  lois 
qui  gouvernent  ces  phénomènes  et  des  types  auxquels 
se  ramènent  ces  formes  éphémères*  C*est  là  précisé- 
ment ce  qui  fait  la  perfection  et  la  beauté  du  moncte, 
l'unité  dans  la  variété,  la  mesure  dans  le  mouvement. 


Tordre  dans  la  vie«  Ge  douMe  caraet^  du  monde^  im 
et  maltîple,  immaabie  et  mobile,  être  et  apparence» 
nous  vest  révélé  par  deux  facultés  de  Fentendement^ 
Texpérieiioe  et  la  raison,  dont  t'autorité  ne  saurait  être 
mise  en  doute.  Or^  de  même  que  la  phitosophie  a 
remonté  de  tout  temps  au  principe  du  mouvement,  de 
la  vie  et  de  la  dive^rsité  du  mondé,  de  même  elle  a  dû 
rechercher  avec  non  moins  d'ardeur  la  raison  de  la 
stabilité ,  de  Tunité,  de  Tordre,  qui  s'y  laissent  égale- 
ment apercevoir.  Telle  est  Torigine  de  la  théorie  du 
monde  intelligible. 

L'École  pythagorîenne  trouve  dans  le  nombre  la 
raison  des  combinaisons  et  des  proportions  en  vertu 
desquelles  les  éléments  niatériels  s'agrègent  et  s'or- 
ganisent^  le  principe  des  lois  qui  maintiennent  l'ordre 
et  l'harmonie  universelle;  Mais  comme  elle  ne  considère 
des  êtres  de  la  Nature  qufe  les  lois  et  les  formes  géomé* 
triques,  sans  en  pénétrer  la  vie  intime,  ni  même  Tes- 
sence,  ^e  confond  la  condition  avec  la  cause,  la  loi 
avecl'essence,  et  demande  aux  mathématiques  là  soîution 
de  problèmes  que  la  métaphysique  seule  peut  résoudre. 
Le  nombre  n'explique  ni  la  vie,  ni  Tessence,  ni  même, 
quoi  qu'on  en  ait  dît,  la  loi  et  la  forme  extérieure  des 
êtres.  A  parler  rigoureusement,  le  nombre  n'explique 
rien  ;  il  n'est  ni  cause,  ni  principe,  ni  raison  de  quoi 
•que  ce  soit,  il  n'est  que  le  rapport  abstrait  des  gran- 
deurs et  des  figures  comparées  entre  elles  ;  la  science 
des  mathématiques,  admirable,  tant  qu'elle  ne  sort  pas 
de  son  domaine,  devient  stérile  et  fausse,  lorsqu'elle 
usurpe  le  domaine  de  la  philosophie.  Il  faut  lui  de- 
numder  des  formules,  jamais  d^explîcations.  Si  eHe 
tente  de  dépiasser  sa  sphère,  c'est  pour  tomber  dans 
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le»  hypothèses  tes  plus  ridicales  et  lim  plii»  absurdes^ 
Le  Pythagorisme  esl  Un  exempte  éelatant  des  ërreuMs 
auxqueHeâ  peut  c^>daire  la  confumon  des  matbéma^ 
tiques  et  de  la  métaphysique.  I^  véritable  explication 
des  êtres,  de  quelque  -mamère  qu'on  les  considère,  dans 
leurs  mouvementé,  leur  essence,  leurs  lois,  leurs  fer-* 
mes  extérieures,  échappera  toujours  à  la  science  dea 
nombres. 

•  De  la  théorie  des  nonces  à  la  théorie  des  idéss^ 
le  progrès  est  immense,  Avec  les  Pythagorici^s,  Pla^ 
ton  néglige  le  mouvement,  la  diversité,  pour  8*atta« 
cher  à  ce  qui  est  un  et  immruable  ;  maU»»  tandis  que  les 
Pythagoriciens  s'arrêtent  h  la  loi,  eomme  au  principe 
de  cette  uniié  et  de  cette  stabilité,  Platon  pénètre  par 
la  Dialectique  jusqu'à  l'essence,  principe  de  la  loi  elle- 
même,  et  représente  les  choses  individuelka,  eomm<^ 
las  copies  fugitives,  misérables,  éphémères  de  types 
immuables,  parfaits,  éteriietSj  ejûstant  dana  un  mond^ 
à  part,  qui  nest  autre  qm  l'entendement  divin. 
Coramçnt  les  choses  sensibles  reçoivent-elles  l'em- 
preinte de  ces  typas,  et  comment  l'idée  peut-elle  être 
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l'essence  d'une  réalité  dont  elle  est  non  seulement  dis- 
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tincle»  mais  séparée,  c'est  ce  qui  reste  inexpUcabk 
et  même  inintelligible  dans  la  théorie  de  Platon. 

.  Arislot^  admet  avec  Platon  les  lois  qui  président  au 
développement  des  individualités,  l'unité  de  gepre  et 
d'espèce,  mais  il  rejette  la  théorie  des  idéea.  L'essence 
des  choses,  selon  lui,  n'est  pas  l'universel  en  tant 
qu'universel  ;  c'est  dans  chaque  être,  ce  qui  ^ert  à  le 
caractériser  et  à  le  définir,  ç'çst  la  form^.  L'essenw^  ou 
la  forme,  .lQgiqiiemeJ)t  distincte  dy  sujet,  en  est  substan- 

i}ellç«j§flt  inséparable  1  nulle  fprmç  sa^s^w^tièw,  nwH« 


ïmûèfe  sans  forme.  Il  n* est  pasnéeessftire,  pourexpU* 
quer  l'unité  de  tonne  ou  d'essence  qui  constitue  te 
genre  ou  l'espèce,  de  recourir  à  la  préexistence  dé 
types  immuables  et  éternels.  Le  semblable  engendre 
aon  senfiblable,  par  une  loi  inhérente  à  son  essence.  Lu 
Nature  ae  crée  pas,  les  i^egards  fixés  sur  un  modèle 
placé  en  dehors  d'elle-même,  mais  en  obéissant  à  Pat- 
traclion  irrésistible  de  la  Cause  finale.  Par  f  tmité  dé 
fin,  tout  s'explique  sans  effort  et  sans  hypothèse,  l'unité 
de  forme,  l'ordre  du  monde,  l'harmonie  univers 
eelte. 

La  théorie  platonicienne  des  idées  et  la  théorie  pé- 
ripatéticienne des  formée^  d'ailleurs  profondément  dif- 
férente», ont  cela  de  commun  qu*elle8  expliquent  Tes- 
stence  des  choses  sensibles  par  un  principe  extérieur  et 
séparé;  ni  TtW^  ni  la  fin  ne  résident  dans  la  réalité 
même  dont  elles  font  ressenco.  L'École  stoïcienne  est 
la  .première  qui  ait  conçu  le  principe  de  l'essence 
eomme  inhérent  à  la  nature  même  des  choses.  La  rai- 
mm  sémmûie,  dont  l'être  n'est  que  le  développement, 
Xoyoç  cTwpjxaTaoç,  n'est  plus  un  principe  purement  in- 
telligible, comme  ridée  de  Platon;  c'est  un  principo 
naturel  et  même  matériel,  le  germe  fécond  de  toul'ee 
qui  arrive  à  Pélre  et  à  la  vie. 

Le  Néoplatonismo  reprend ,  mais  pour  les  concitier 
dans  un  principe  supérieur,  les  théories  de  Platon» 
d'Aristote  et  des  Stoïciens.  Il  fait  do  l'idée,  un  prift- 
eipe  sul)8lantfel  des  choses,  tout  à  la  fois  intelligible  et 
intérieur,  type  parfait,  maii^  itidividqel,  distinct,  mais 
non  séparé  des  choses  sensibles  ellee-n^mes,  emprun- 
tent à  Platon  rimfoatérialilé,  h  Aristoie  l'inflividualité^ 

Mi  Si/rima^  l|i  v^rtu  Pfé$ifm  éè  ifti*  prî0ei|»a.  Non 
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seulement  PloUn  ne  sépare  point  le  principe  de  !'( 
sence  du  principe  de  la  vie,  l'idée  de  la  puissance, 
Tintelligence  de  r&me  ;  mais  il  ftut  de  Tidée  une  véri- 
table énergie,  dont  Tâme  n'est  que  la  puissance  exté- 
rieure» agissant  dans  le  temps  et  dans  !'espace«  En 
serte  que  l'être  intelligible  des  Alexandrins  n'est  pas 
simplement  un.  type,  comme  Tidée  platonicienne,  mais 
une  substance  vivante ,  principe  d'essence ,  de  vie , 
d'unité  et  de  mesure  tout  à  la  fois,  pour  les  êtres  du 
monde  sensible. 

De  même  que  toutes  les  âmes  individuelles  s'unis- 
sent, sans  se  confondre,  dans  l'Ame  universelle,  de 
même  toutes  les  idées  individuelles  coexistent  distinc- 
tement dans  l'Intelligence  universelle,  non  comme  les 
pensées  singulières,  qui  ne  sont  autre  chose  que  les 
actes  divers  d'un  même  esprit,  mais  comme  les  pro- 
positions d'un  même  système.  L'intelligence  univer- 
selle, dans  la  théorie  des  Alexandrins,  n'est  pas  la 
simple  unité  collective  des  idées  singulières;  c'est 
l'Idée  des  idées,  le  Paradigme  suprême  qui  résun^e  dans 
sa  substantielle  unité  tous  les  êtres  du  monde  inteih- 
gible,  toutes  les  essences  pures  et  parfaites,  dont  le 
rayonnement  produit  la  vie,  la  forme,  la  matière,  le 
monde  de  la  Nature. 

Le  fond  de  cette  théorie  des  idées  est  soKde.  Il  n'y  a 
qu'un  empirisme  grossier  qui  ne  voie  dans  le  monde 
rien  au  delà  des  phénomènes  et  des  individus.  La  vraie 
philosophie  ne  s'enferme  pas  dans  un  aussi  tooit  ho- 
rizon. Alliant  toujours  l'expérience  et  la  raison  dans 
rétude  de  la  Nature,  elle  parvient  facilement  à  ^tin^ 
guer,  non  pas  deux  mondes,  comme  on  l'a  dit,  mais 
deux  a^>eci&  dws  la  même  réalité»  Sî  les  sens  n^at^ 
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testent  dans  le  monde  que  des  phénomènes  et  des  indi- 
vidus, la  raison  y  découvre  des  lois,  des  types,  des 
principes  universels.  Le  monde  est  tout  à  la  fois  sen- 
sible et  intelligible  ;  Teffort  et  le  mérite  de  la  vraie 
science  est  de  poursuivre  et  de  reconnaître  paKout  l'in- 
telligible sous  le  sensible ,  la  loi  sous  le  phénomène , 
l'essence  sous  la  matière,  le  type  immuable  sous  les 
formes  éphémères.  Depuis  Pythagore  jusqu'à  Malle- 
branche,  toutes  les  écoles  idéalistes  se  rallient  à  cette 
distinction.  Un  des  mérites  propres  à  la  théorie  néopla- 
tonicienne, c'est  de  pénétrer  dans  Tessence  intime  des 
choses.  Tandis  que  Vidée  platonicienne  ne  contient 
qu'une  abstraction  de  plus  en  plus  vide,  à  mesure 
qu'elle  devient  plus  g^énérale.  Vidée  alexandrine,  de 
même  que  le  principe  d'Aristote  auquel  elle  est  em- 
pruntée, comprend  la  nature  propre,  Tessence  même, 
Ta  vraie  définition  des  individus;  elle  n'est  que  la 
forme  aristptélique,  convertie  en  un  principe  substan- 
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tiel.  Sur  ce  point  capital,  la  pensée  de  Plotin  ne  fléchît 
jamais  ;  il  exagère  même  la  doctrine  péripatéticienne 
au  point  d'attribuer  à  Vidée  une  existence  individuelle. 
Il  est  vrai  que  l'École  n'a  pas  toujours  suivi  son  chef 
jusque-là,  et  que  Proclus,  par  exemple,  revient  à  peu 
{MTès  à  la  tradition  platonicienne.  Mais,  s'il  est  un  mo- 
nument qui  contienne  la  pensée  intime  du  Néoplato- 
nisme, c'est  le  livre  des  Ennéades. 

Un  autre  mérite,  également  propre  à  la  théorie 
néoplatonicienne,  c'est  d'avoir  rattaché  intimement  le 
sensible  à  l'intelligible ,  la  réalité  à  l'idée ,  et  réuni 
tes  deux  mondes  que  Platon  avait  eu  le  tort  de  sé- 
parer. Il  n'y  a  en  effet  que  deux  manières  de  conce- 
voir le  rapport  du  sensible  %  l'intelligible.  Ou  bien, 
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avec  les  Alexaiidrins,  on  fâil  résider  Tidée  au  seia 
même  de  la  réalité  dont  elle  est  l'essence,  et  alors, 
les  deux  mondes  se  réduisent  à  un  seul,  dans  lequel^ 
le  sensible  et  I  intelligible,  la  Nature,  FAme  et  Tlntei* 
ligence  ne  sont  plus  que  les  diverses  hypostases  d'un 
seul  et  même  principe.  Ou  bien,  on  ne  voit  dans  le& 
idées  que  des  concepts  de  l'entendement  divin  ^  en  ce 
cas,  la  création  de  Tarliste  qui  réalise  son  kléal  avec 
les  matériaux  qu'il  trouve  sous  sa  main,  fait  parfaite- 
ment comprendre  le  rapport  de  la  réalite  à  Tidéal. 
Quoi  qu'on  en  ait  dit,  la  théorie  de  Platon  se  prête 
dilTicilement  à  cette  interprétation.  Les  idées»  selon  la 
Dialectique,  sont  des  êtres,  et  non  des  conceptions  de 
l^esprit  ;  ce  sont  même  les  seuls  êtres  vraiment  dignes 
de  ce  nom.  Dieu  n'est  que  la  première  des  idées,  l'Idée 
du  bien.  Or  la  difficulté  est  d'expliquer  en  quel  rapport 
peuvent  être  avec  les  choses,  ces  essences  intelligibles 
qui  ne  sont  ni  des  principes  inhérents  aux  choses 
elles-mêmes,  ni  de  pures  conceptions  de  rinteiUgenco 
divine,  Platon  a  eu  beau  varier  les  métaphores,  ima- 
giner tantôt  la  participation,  {xére^iç,  tantôt  l'imitation, 
(*iy//jc7i;,  il  n'a  pu  parvenir  à  faire  comprendre  lacom^ 
munication  des  deux  mondes.  Les  diverses  écoles  pla- 
toniciennes qui  lui  ont  succédé  y  ont  également  échoué* 
Le  dualisme  était  impuissant;  le  problème  ne  devait 
trouver  sa  solution  que  dans  le  système  de  Tunité* 

La  théorie  des  Alexandrins  est  encore  en  progrès 
sur  celle  de  Platon  par  un  autre  côté,  Platon,  en  sépa- 
fant  profondément  le  principe  de  l'esseace  du  prin- 
cipe de  la  vie,  l'idée  de  l'âme,  l'avait,  réduite  à  une 
pure  abstraction.  En  effet,  ou  l'idée  n'est  qu'un  conce|>t; 
de  ^entendement,  ou,  si  l'on  en  fait  un  principe  objectif 


el  yvàimmi  Èkûmimiieh  elle  devient  imépkrgbJe  de 
l'âme  eHe*ffîême#  L'être  et  la  vie,  T essence  et  la  pute* 
siince»  ridée  et  rame  se  confondent  dan»  une  sei»le  et 
i9êm«  sut>g^anee«  C'est  ee  qu'ont  parfaiteoient  compris 
Aristote  et  les  Stoïciens,  lesqiaelâ  font,  le  pi^emier,  delà 
forme,  les  secondai  de  1^  raison  séminêde^  un  principe 
intelligible  et  vivant  tout  à  la  fois.  Tout  en  rm^enantà 
la  théorie  de  Pteton,  qui  présente  l'idée  eoriîme  une 
essenee  pure  et  parfaite,  les  Alexandrins  lui  attriboent 
au  moins  virtuellement  l'énergie  d'une  véritable  eaifso, 
Mms  si  le  Néoplatonisme  a  raison  de  rattacher  >ntl^ 
menoe^t  le  principe  de  la  vie  au  principe  de  Vem^nce^ 
il  se.  troi»pe  gravement ,  lorsqu'il  en  f»it  ]'èti»e  pur  et 
parfait,  dont  l'âme  elle-même  n^'est  qu'une  émana- 
tion inférieure.  Ainsi  cençue,  l'essence  pin^e^  Hdée 
n'esl  plus  un  prkicipe  substantiel  des  eheses;  û-eM 
une  atetraciion ,  une  simple  pensée  de  l'esprit  ^i 
conçoit  l'idéal-,  à  propos  de  toute  réalité,  h'emnee, 
entendue  logiquement,  c'est-à?dii-e ,  comnie  la  pro-4 
priété  eu  U  réunion  des  propriétés  qui  constitnent 
la  définition  d'une  chose ,  absfraoiion  faite  de  l'^is^ 
lence,  n'implique  ni  la  vie  ni.  Tâme  ;  mais,  considéréâ 
comme  un  principe  substantiel,  elle  enest  inséparable. 
Toute  substance  a  sa  nature  propre  par  laquelle  elh 
se  distingue  et  se  caractérise,  et  qu'on  appelle  son  %»* 
sence;  c'est  cette  forme  abstraite,  cette  entité  logique 
que.  le  Néopl^itonismo  convertit  en  une  existence  récite, 
confondant  ainsi  la  sub^ance  avec  l'essence,  l'être 
avec  la  notion,  la  métaphysique  avec  la  logique^  Aris^ 
tote,  auquel  le  Néoplatonisme  a  surtout  emprunté  s« 
théorie  de  l'essence^  distingue  la  nature  propre,  Uç 
fm^medu  suyet^  des  éléments  matériels  dont  iise  wm^ 
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pose ,  mm  il  ae  gsrde  bien  de  lui  attiibtm*  «m  ex»- 
tence  réelle  en  dehors  du  sujet  individuel.  Vidée  alexan- 
drine  n'est  antre  chose  que  la  forme  aristotélique  réa- 
lisée. Of  Tessence  ainsi  considérée  à  part  de  Tâme ,  de 
la  vie ,  c^est-àHlire  de  l'existence  réelle ,  n'est  qu'une 
conception  abstraite  de  l'esprit  Que  si  Ton  en  fait, 
comme  les  Alexandrins,  un  principe  substantiel  de  la 
réalité,  il  ne  faut  point  la  séparer  de  la  vie  ni  de  l'ame. 
L's^traetion  n'est  possible^  que  dans  la  pensée  ;  dans 
la  réalité,  l'essence  et  la  vie ,  l'idée  et  Tàme  ne  font 
qu'un  seul  et  même  être.  La  vie  n'est  pas  simplenient 
la  manifestation  extérieure  de  la  substance;  elle  en 
est  le  fond  :  où  l'âme  manque ,  il  n'y  a  plus  qu'une 
^traction  de  l'esprit. 

Cet  abus  de  l'analyse,  si  conmiun  au  Platonisme 
et  au  Néoplatonisme ,  s'explique  ici  par  ime  confusion. 
Le.  principe  de  toutes  les  Ecoles  idéalisties ,  quelque 
nom  qu'on  lui  donne ,  VifUeUigible ,  Y  idée  ^  Vessence^  la 
forme  ^  est  le  sujet  d'une  perpétuelle  équivoque ,  en 
raison  du  double  sens  qu'on  peut  y  attacher.  L'intelli*- 
gible  peut  être  conçu  comme  le  type  parfait  de  fê^e, 
Ddéal,  sous  toutes  ses^formes,  corps,  âme,  intelligence; 
ce  n'est  alors  qu'un  concept  de  la  pensée  qu'il  faut  bien 
se  garder  d'objectiver ,  sous  peine  de  réaliser  une  abs- 
traction, et  qui  ne  réside  que  dans  l'entendetnent,  soit 
bmnain,  soit  divin.  L'esprit  a  pour  objet  le  monde 
réel  ;  il  s'en  distingue  et  le  réfléchit  :  quant  au  monde 
idéal ,  il  ne  peut  ni  s'en  distinguer  ni  le  réfléchir,  car 
il  lui  est  identique.  L'idéal  en  toutes  choses,  la  beauté 
pure  dans  les  formes ,  la  sainteté  dans  les  actes ,  la 
perfe^ion  dans  les  facultés ,  est  exclusivement  du  do- 
miûne  de  la  pensée.  Non  ^euiem^t  l'idéal  n'existe 
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pwnt  objectivement,  mais  il  implique  contradiction 
qu'il  puisse  exister;  il  est  de  l'essence  de  l'idéal  de  ne 
pouvoir  se  réaliser.  La  réalité ,  l'être  proprement  dit 
n'atteint  pas  la  perfection  conçue  par  la  pensée;  il  ne 
fait  qu'y  tendre  et  en  approclier  de  plus  en  plus*  En  ce 
sens,  le  monde  intelligible  n'existe  que  dans  l'esprit,  et 
l'idée  n'est  vraie  que  comme  concept  de  l'intelligence. 
Est-ce  à  dire  que  la  théorie  des  idées  n'a  pas  d'autre 
fondement  que  les  concepts  de  l'entendement ,  et  qu'il 
faille  reléguer  parmi  les  abstractions  tout  ce  qui,  dans  le 
monde  réel,  dépasse  l'expérience?  Ce  serait  une  grave 
erreur.  Sous  les  existences  finies,  fugitives,  indivi- 
duelles, la  raison  conçoit  la  substance  infinie,  immua- 
ble, universelle ,  qui  les  contient  et  les  produit  ;  elle 
la  conçoit,  non  comme  un  pur  idéal,  un  type  abstrait, 
mais  comme  le  principe  réel,  intime,  immanent  de  la 
réalité  extérieure  et  mobile*.  C'est  par  ce  principe  vrai- 
ment substantiel  que  s'explique  tout  ce  qui ,  dans  le 
monde  sensible,  ne  tombe  pas  sous  Texpérience,  la  con- 
stance des  lois  qui  régissent  les  phénomènes,  l'unité  des 
genres  et  des  espèces,  l'ordre,  la  mesure,  la  beauté,  qui 
révèlent  le  plan  de  l'univers.  Mais,  ainsi  entendue,  l'idée 
ne  peut  conserver  une  perfection  idéale  incompatible 
avec  la  réalité.  Elle  contient  virtuellement  toute  perfec^ 
tion,  sans  être  l'être  parfait.  Principe  de  toute  réalité, 
sans  être  aucune  chose  réelle  elle-même,  de  toute  forme, 
sans  être  aucune  forme,  de  toute  individualité ,  sans 
être  aucun  individu ,  l'idée  ne  peut  être  conçue  autre^ 
ment  que  comme  l'être  infini j  universel ,  inépuisable, 
virtuellement  supérieur  à  toutes  ses  formes,  qu'il  con- 
tient, produit  et  dévore  successivement,  aspirant,  par 

*  U  ne  s'agit  ici  que  du  monde  et  de  son  principe  Interne. 

18 


m. 
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te  progrès  indéfini  de  ses  manifestations,  à  une  perfec- 
tion qui  est  sa  fin,  qu'il  poursuit  dans  le  temps,  qu'il 
n'atteint  que  dans  l'éternité .  Telle  est  la  substance  de 
Spinosa,  V absolu  de  Schelling,  Tfrf^e  d'Hegel ,  prin- 
cipe actif,  fécond  par  lui-même,  qui  possède  toutes  les 
conditions  de  la  création,  l'élément,  la  cause,  la  fin, 
et  qui ,  substantiellement  inséparable  des  êtres  indivi- 
duels, finis,  éphémères,  qu'il  crée,  n'est  plus  qu'tine 
abstraction  inintelligible,  dès  qu'on  essaie  de  le  repré- 
senter comme  un  être  à  part,  ayant  sa  vie  propre. 
I^'idée,  en  tant  que  principe  de  la  réalité,  ne  peut  être 
autrement  comprise. 

E» résumé,  l'intelligible.  Vidée,  pour  parler  la  fangue 
de  la  philosophie  grecque ,  peut  être  considéré  sub- 
jeotlTement  ou  objectivement ,  dans  l'esprit  ou  dans 
)a  réalité,  comme  l'idéal  irréalisable  des  choses,  ou 
comme  le  principe  substantiel ,  inséparable  des  êtres 
qu'il  produit.  C'est  de  la  confusion  de  ces  deux  points 
de  vue  profondément  distincts  que  sont  nées  les  erreurs 
et  les  chimères  de  l'idéalisme  alexandrin.  Voulant  tout 
concilier,  Plotin  mêle  et  confond  dans  son  principe 
les  attributs  les  plus  contradictoires.  L^trfée  néoplatoni- 
cienne est  tout  à  la  fois  l'essence  parfaite ,  l'idéal  pur 
eonctt  par  l'esprit,  et  la  substance  infinie,  éternelle,  uni- 
verselle, qui  se  réalise  incessamment  par  des  formes 
éphémères  ;  elle  unit  l'individualité  et  l'universalité,^!* 
perfection  et  la  réalité,  la  puissance  et  l'acte,  attribats 
cpÂ  s'excluent  nécessairement.  En  effet,  si  l'idée  est  le 
type  parfait  de  l'être,  elle  ne  peut  être  conçue  coronïe  la 
substanoedeschosesindividuelles;  si,  au  contraire,  on 
en  (ait  te  principe  substantiel  de  la  réalité,  il  devtent 
impossibte  de-hii  attribuer  les  perfections  de  l'idéal. 


L*îdéè  tté  peut  être  fen  même  tetaps  puissance  fet  acte, 
sttbslafice  et  type,  principe  et  fin  de  Têtre.  L'îdéal ,  U 
pet*fection,  la  fin  sont  des  concepts  de  Tesprit,  (ju*fl 
ne  faut  pas  convertir  en  principes  substantiels  des 
choyés.  C'est  ainsi  que,  dans  une  (synthèse  inintelii- 
gible,  les  Alexandrins  confondent  le  subjectif  avec 
rdbjectîfî  Fidéal  avec  le  réel,  les  concepts  de  là,  pensée 
avec  fes  attributs  de  Têlre. 

Cette  eohfusioh  fait  de  leur  théorie  des  idées  une  des 
énigmes  les  plus  difficiles  à  déchiflVer  dans  l'histoire 
de  la  philosophie.  Dans  leur  description  du  monde  in- 
telligible, ils  prêtent  à  la  fois  au3^  idées  les  perfections 
de  ridéal  et  tes  vives  couleurs  de  la  idéalité.  Au  delà 
de  ce  ciel  sendible  où  brillent  le  soleil  et  les  astres 
réete,  de  eette  terre  où  vivent  les  plantes,  les  animaux 
et  toui  les  êtres  périssables,  ils  imaginent  un  ciel  idéal, 
éeiftird  par  un  Soleil  et  des  astres  dont  la  lumière  est  ' 
ineflkbié^  une  terre  dont  tous  les  êtres  sont  autant 
d*edie(ieed  parfaites ,  de  véritables  Dieux ,  joulssamf 
d*iin  ffepoô  BbêOln  et  d'Uné  félicité  pure.  Étrange  lUu- 
sicMi  qti*on  ne  peut  prendre  potir  une  simple  meta- 
fhore^  k  voir  Tenthousiasme  aveé  lei[)uel  Plotin  là 
célèbre,  et  dont  il  faut  chercher  là  cause  dahs  le  mé- 
lange iildiêcrgt  des  cotit^ts  de  tft  pensée  H  des  pHh^ 
cipe»'da  la  réalité!  ' 

Voilh  pMf  ridée.  Quant  ^m  principe  ddes  iâêk^ ,  ic 
rinlelligcnee  uitiverselle,  la  pensée  alexàndrihe,  vt*ale  * 
m  fiMidi  est  enbmt  M  envel^t^ppée  de  !iui»,ges  et  d#  * 
fietkynsi  De  même  iqtfe  toute  tie  se  rattaché  à  la  vie" 
umtereelfo>  de  même  toute  eedetiee  a  son  ph'néipé 
d&os  la  eubstafice  universeUei  Vnnilé  de  substance  ' 
n'est  pi»  une  ooneeptionmoHis  nécesi^tatre  c)tié  TuBlié^ 
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de  vie  poar  l'infinie  muttitiade  des  êtres  individuels. 
C'est  donc  avec  raison  que  les  Alexandrins  admettent 
un  principe  universel  et  supérieur,  pour  les  idées  comme 
pour  les  âmes.  Seulement,  dans  la  théorie  de  l'Intelli- 
gence aussi  bien  que  dans  celle  de  l'Ame,  ils  mécon- 
naissent la  nature  de  l'Être  universel,  et  quelle  relation 
il  soutient  avec  les  individus.  Dans  la  catégorie  de 
l'action  et  de  la  causalité,  le  rapport  entre  les  individus 
et  l'Universel  est  facile  à  définir  ;  les  individus  subsis- 
tent et  se  meuvent  dans  la  vie  universelle,  sans  y  perdre 
leur  activité  propre  et  leur  individualité.  Ce  rapport 
est  plus  difficile  à  saisir  dans  la  catégorie  de  la  sub- 
stance. L'essence  ou  l'idée  n'est  pas,  comme  la  cause 
ou  l'âme,  un  être  réellement  existant,  un  véritable  in- 
dividu; principe  en  puissance  et  non  un  acte,  elle 
engendre  les  individus,  sans.exister  elle-même  in- 
dividuellemenU  L'idée  individuelle  des  Néoplatoniciens 
n'est  qu'une  fiction  qu'il  est  incessible  de  prendre  à 
U  lettre  ;par  cela  seul  qu'elle  est  une  idée,  c'est-èrdire 
une  essence  abstraite,  elle  ne  peut  afifecter  elle-mêœe 
une  forme  déterminée  et  individuelle ,  sans  se  réa- 
liser ,  et  par  conséquent  sans  cesser  d'être  une  simple 
idée.  Donc,  à  vrai  dire,  les  idées  ne  subsistent  pas 
individuellement,  comme  les  âmes,  au  sein  de  leur 
principe;  elles  se  confondent  dans  tme  seule  et  même 
substance.  Qjiand  les  Alexandrins  maintiennent  l'in- 
dividualité des  idées  au  sein  de  l'Intelligence  um- 
verselle,  ils  sont  dans  une  erreur  profonde  ;  à  moin» 
d'entendre  par  là  une  individualité  parement  vir- 
tuelle .  En  effet ,  la  substance  universelle  d'oU  sortent 
et  où  rentrent  toutes  les  exiirtences  individuelles,  n'est 
point  une  puissance  aveugle  qui  crée  au  hasard ,  sans 
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règle  et  sans  loi.  Toat  ce  qu'elle  produit ,  elle  le  pro- 
duit avec  art  et  discernement,  obéissant,  dans  son  tra- 
vail, à  des  lois ,  &  des  raisons  intrinsèques  identiques 
avec  sa  propre  nature.  C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  distin- 
guer dans  le  principe  des  choses  la  multitude  des  idées, 
et  tout  ce  monde  intelligible,  sans  lequel  il  serait  impos- 
sible d'expliquer  Tordre,  la  beauté,  l'unité  du  monde 
réd.  L'unité  de  la  substance  universelle,  la  variété  des 
types  et  des  raisons  selon  lesquelles  cette  substance 
produit  les  individus,  sont  deux  vérités  également  cer- 
taines qui  se  retrouvent  au  fond  de  la  théorie  alexan- 
drine;  mais,  pour  les  y  reconnaître,  il  est  nécessaire 
d*écarter  les  formes  qui  les  recouvrent.  En  professant, 
sans  aucune  distinction ,  l'individualité  absolue  des 
idées,  le  Néoplatonisiïie  incline  à  l'absurde  et  à  l'inin- 
telligible ;  il  n'y  échappe  que  par  une  sorte  d'interpré- 
tation qui  néglige  la  lettre  pour  s'attacher  à  l'esprit. 
De  même ,  en  personnifiant  le  principe  des  idées, 
comme  il  avait  déjà  fait  le  principe  des  âmes,  en  lui  prè* 
tant  la  pensée,  la  conscience,  ki  personnalité,  tous  les 
attributs  de  l'individualité ,  il  méconnaît  le  caractère 
propre  de  l'universel,  et  corrompt  les  notions  de  la  rai- 
son pure  par  le  mélange  d'inductions  psychologiques. 
L'intelligence  n'est  ni  une  idée,  ni  le  principe  universel 
des  idées;  c'est  une  faculté  ou  un  être,  si  l'on  veut^ 
essentiellement  individuel ,  qui  n'est  point  conçu  par 
la  raison ,  mais  directement  perçu  par  la  conscience. 
L'individualité  est  la  condition  de  toute  pensée,  de 
toute  conscieRce  ;  et  lorsque ,  combinant  le^  concep- 
tions de  la  raison  avec  les  données  du  sens  intime,  la 
théologie  s'élève  à  Tidée  d'une  intelligence  parfaite, 
elie  n'en  est  pas  moins  tenue,  sous  peine  de  contfadic- 
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tio»,  de  OQPswyer  à  cette  iatelligeafe  mpséme  Viv^l^ 
Qualité.  Dans  la  théologie  des  AleMindriafi,  riatelK- 
gencet  comme  TAme,  comme  Dieu,  comme  taules  \m 
Hypostases  du  monde  intelligible,  est  un  être  à  double 
facj^,  vi\ant  et  at)strait,  individuel  et  uaiversel»  réel  a^ 
idéal,  personnel  et  impersonnel,  qui  vit^  qui  pensa,  qui 
veut,  mfiis  qui ,  dans  tous  ces  actes,  éebappe  d  toutes 
le«  conditions  de  la  vie,  de  la  pensée,  de  la  v0lo|ilé, 
ct^^  les  êtres  réels  etindividuels;  principaéq^iveque  qm 
réunit  les  attributs  les  plus  contradictoires.  C'est  là  le 
grand  vice  de  ia  théologie  £flexandrine.  {lien  n'est  plus 
contraire  à  la  science  que  ce  mélange  de  netians  hété- 
rogènes. La  qnétapbysique  a  son  domain^,  I4  psphole- 
gîe  a  le  sien  ;  les  principes  de  la  raison  pura  n'cmt  nm 
de  commun  avec  les  réalités  de  Texpéridnee.  Tout 
principe  de  la  raison  est  essentiellement  universel, 
iniini,  immuable,  absolu  ;  toute  r^lité  de  Texpérjeiifi^ 
çst  individuelle,  finie,  variable,  conditionitdie^  La 
41IUS  simple  logique  ne  permet  pf^  d*allier  atiHiraÎTe- 
mei)t  des  attributs  qui  s'eiicluent;  oe  qui  s^^i  d*u»e 
/{pareille  union,  c'est  quelque  chose  de  plus  funwtp  à  h^ 
fi^IosQphie  qu'une  erreur,  c'est  une  éaigm&  indéphiC- 
{rftblet  un  vrai  noa^seos. 

m.  Tkémedel'Unetdes^miés, 

La  philosophie  grecque  n'avait  point  songé,  avant 
liçs  Alexandrins,  à  franchir  les  limites  M  iQWd?  iatel- 
.  ligiblCi  «dans  la  recherche  des  principes».  La  Stoïcifœe 
s'arrête  au  principe  de  la  vie  univ^selle,  à  l'Awe  prq- 
pr^ent  dite.  Aristote  s'élève  jusqu'i^u  ppincipip  de  Tes- 
sanpa  pure^  de  la  pensée^  à  l'Intelligenae  parlaile^  |p 
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suprême  de  tous  les  êtres  dont  se  compose*le  système 
de  Tunivers,  Platon,  tout  en  célébrant  la  nature  indéi 
gnissable  et  ineffable  du  Bien»  le  considérait  comme  un 
principe  encore  intelligible,  l'Idée  suprême,  l'Idée  dei 
idées,  La  théologie  alexandrine  ne  pouvait  en  rester  ià. 
Sous  la  direction  d'une  méthode  qui  cherche  Tunité 
pour  l'unité,  abstraction  faite  de  la  vie  et  de  Tessence, 
^le  pénètre,  par  de  là  Tunité  multiple  de  l'âme,  par 
de  là  l'unité  encore  double  de  l'intelligence,  jusqu*à 
runité  simple,  dans  laquelle  l'analyse  ne  découvre  m 
division,  ni  distinction.  L'unité  en  soi,  tel  est  le  der* 
nier,  le  vrai  principe  de  la  réalité  individuelle,  le  fond 
die  toute  essence,  de  toute  vie,  de  toute  forme  sensible. 
A  mesure  que  l'analyse  plonge  dans  les  profondeuf» 
de  la  nature   individuelle ,  elle  y  rencontre  l'unité 
de  Tâme,  puis  l'unité  de  l'intelligence ,  puis  l'unité 
absolue,  qui  est  le  fond  divin  de  l'être.  Pour  rendre 
(ijensible  cette  suprême  abstraction    de  la    pensée , 
les  Alexandrins  la  représentent  C(Mnme  le  centre  in^ 
divisible ,  le  point  mathématique ,  d'où  partent  les 
rayons  qui,  par  le  développement  graduel  de  leur 
divergence,  forment  d'abord  le  système  des  idëes^ 
puis  le  monde  des  âmes,   puis  enfin  le  monde  des 
formes  sensibles.  De  même  que  les  âmes  coexistent 
dans  l'Ame  universelle,  et  les  idées  dans  l'Intelligence 
divine,  de  même  les  unités  se  fondent  dans  TUnité  eil 
soi  ;  tous  les  Dieux  se  rallient  au  Dieu  suprême,  Prin-î- 
cipe  des  principes,  Principe  hyperhypostatique,  dont 
la  Nature,  l'Ame,  rititelligence  ne  sont  que  des  degrés 
successifs,  des  Hypostases  plus  ou  moins  immédiates. 
Ainsi,  au-dessus  des  essences  intelligibles,  le  Néopi»*- 
itmisam  su^osi^  \m  einl  au^ieur^resplendtaudit  d'une 
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lumière  todle  divine,  auprès  de  laquelle  le  ciel  intelli- 
gible n'est  qu'onïbre  et  obscurité  ;  au-dessus  de  Vktne 
universelle,  de  l'Intelligence  universelle,  il  conçoit 
rUnité  universelle,  Principe  des  principes,  d'où  tout 
sort,  où  tout  rentre,  qui  produit  tout,  l'essence,  la  vie, 
la  fontie,  sans  sortir  de  sonVepos,  par  le  simple  rayon- 
nement de  sa  nature. 

Cette  théologie  transcendante  séduit  au  premier 
abord  par  l'apparente  grandeur  de  ses  conceptions  et 
surtout  par  la  rigueur  spéculative  de  sa  méthode.  Mais, 
en  y  regardant  de  près,  on  s'aperçoit  bien  vite  :  !•  qu'elle 
abuse  éU*angement  de  l'analyse  ;  2«  que  son  Principe 
n'est  qu'une  abstraction  vide  ;  3*  que  toute  sa  théorie 
de  la  procession  des  hypostases  repose  sur  une  image 
empruntée  au  monde  sensible. 

Pour  parvenir  à  une  notion  vraiment  rationnelle  de 
Dieu,  il  est  légitime,  il  est  même  nécessaire  de  procé* 
der  par  négations  et  par  éliminations.  L'intelligence 
humaine  ne  voit  point  Dieu  face  à  face,  par  une  in- 
tuition directe  qui  pénètre  dans  sa  nature  intime  ;  elle 
ne  le  conçoit  qu'en  opposition  avec  les  êtres  qu'elle 
perçoit  directement  par  l'expérience.  Le  contraste  du 
fini  et  de  Tinfini,  du  contingent  et  du  nécessaire,  du 
relatif  et  de  l'absolu,  de  l'individuel  et  de  l'universel,  lui 
révèle  la  notion  de  Dieu.  C'est  par  la  négation  de  tous 
les  attiibuts  propres  aux  êtres  de  ce  monde  qu'elle  dé- 
finit la  nature  du  principe  divin  ;  c'est  par  l'élimina- 
tion de  tous  les  éléments  empruntés  à  l'expérience, 
qu'elle  parvient  à  en  épurer  et  à  en  simplifier  la  notion 
toute  rationnelle.  Si,  comme  le  veut  la  raison.  Dieu 
est  l'Être  infini,  indépendant,  nécessaire,  universel,  il 
faut  retrancher  de  sa  nature  tout  attribut  incompatible 
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a?6C  rififinitude,  rindépendance,  la  néeesdté,  Tuni- 
versalité.  Par  ce  procédé,  la  théologie  écarte  les  rêves 
da  Naturalisme  ou  de  TAnthropomorphisme.  L'idée  de 
Dieu  est  une  intuition  pure  de  la  raison,  qui  ^ciut 
toute  représentation  et  toute  personnification  empi<« 
rique  ;  elle  n'est  légitime  qu'autant  qu'elle  estàpnort. 
La  théologie,  en  ce  qui  touche  à  la  nature  même  et 
aux  attributs  de  Dieu,  est  une  science  de  raison  pure 
et  de  raisonnement,  comme  la  géométrie  ;  elle  doit  se 
composer  de  notions  à  priori  d'ude  évidente  nécessité 
et  de  propositions  rigoureusement  déduites  de  ces  no- 
tions premières.  Tant  qu'elle  ne  considère  pas  Dieu, 
en  regard  du  moncte,  c'est-à-dire  comme  cause  créa- 
trice et  providenUelle,  die  n'a  que  faire  de  l'expérience. 
En  ce  sens,  et  dans  cette  mesure,  la  méthode  de  néga- 
tion et  d'élimination  convient  à  toute  théologie  vrai- 
ment rationnelle.  Mais  il  faut  se  garder  d'en  exagérer 
l'application,  au  point  de  retrancher  de  la  notion  de 
Dieu  tout  attribut  que  puisse  saisir  la  pensée,  tout 
élément  intelligible;  car  alors  on  aboutirait  infailli* 
blement  à  une  abstraction.  C'est  ce  qui  est  arrivé  k  la 
théologie  alexandrine.  Si  elle  se  fût  bornée  à  éliminer 
de  la  notion  de  Dieu  tout  ce  qui  répugne  logiquement 
à  sa  nature,  tout  ce  qui  tend  à  le  rabaisser  aux  condi- 
tions des  êtres  finis,  contingents,  dépendants,  indivis 
duels,  elle  fût  restée  dans  le  vrai,  et  la  critique  n'eût 
trouvé  que  des  éloges  pour  cette  savante  méthode  né- 
gative, qui  excelle  à  préserver  la  théologie  des  repré- 
sentations empiriques  et  anthropomorphiques.  Mal- 
heureusement les  Alexandrins  éliminent  sans  mesure , 
sans  distinction,  sans  réserve,  niant  de  la  nature  ai*- 
vine,  d'une  manière  absolue,  l'essence,  la  vie,  l'âme. 
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ripteUigence  univorselle,  tout  jiussi  bien  qm  PesaeaM^ 
la  vie,  Tàin^^  l'intelligence  individhteliei  retrantohaai 
9insi  de  ia  ûotion  du  priocq)e  divin  ies  concerta  dk  U 
i^ii»m  pjure,  aussi  bien  que  les  représentalioBs  et  iéi 
perceptions  de  Texpérienee»  et  réduisant  eette  netitm 
à  une  abstraction  qui  échappe  h  toute  pensée^  et  qui, 
ainsi  qu'on  va  le  voir,  équivaut  au  néant. 

De  mé(»e  que  la  dialeolil|ue  piatonitieiitie  ne  voît 
d'essence»  d'être  véritable  que  dans  l'universel,  coa^* 
déré  comme  tel,  de  même  l'analyse  alexandrioe  Mi  ée 
l'unité,  an  tant  qu'unité,  le  type  de  l'être,  le  vrai  prin->^ 
cipe  des  choses.  Dans  sa  pensée,  si  l'âme  est  un 
principe,  c'est  comme  unité  ;  si  rintettigence  est  un 
principe  supérieur,  c'est  parce  qu'elle  est  mie  tinîté 
plus  sàa:q;)le  ;  en  sorte  que  pour  arriver  au  prineîpe  paï* 
excellence,  il  faut  s'élever  jusqu'à  l'unité  en  soi.  là  est 
l'erreur.  L'unité  n'^t  potat  un  principe  d*essèhce  êl 
de  vie  ;  elle  en  est  un  caractère  abstrait,  une  simple 
audition.  Que  cette  condition  soit  nécessaire,  <\Mt 
nulle  forme,  nulle  vie,  nulle  essence  ne  puisse  se  con- 
cevoir saiis  unité,  rien  de  plus  vrai.  Mais  il  ne  faut  eh 
conclure,  ni  que  la  forme,  la  vie,  lessence,  ont  l'unité 
pour  principe,  ni  que  l'unité  existe  substantiellement 
par  elleHîiême.  Il  y  a  l'unité  d  essence,  l'unité  de  vie , 
l'unité  de  forme  ;  iln'y  a  point  l'unité  en  soi.  Considérée 
à  p^rt  de  l'essence,  à  part  de  la  vie,  l'unité  n^esl  qu'une 
abstraction,  plus  subtile  encore  et  beaucoup  plus  vidé 
que  l'universel  pur,  l'idée  en  soi  de  Platon.  L'erreur 
du  Plaîonisme  n'est  pas  d'attribuw  «ne  vérité  objective 
à  l'uûiver^l,  mais  de  te  séparer  de  l'individu,  sans 
l^uel  il  est  impossible  d'en  comprendre  l'existence. 
I^'fTf^ur  .du  Néopiatci&isme  eak  plus  grave  6iidi»re  t  éë 


«pi'tl «K)i}iî(]tôf%  conim^  te  ppinBipe  {Miifait^.atoohK  tn^ 
dépeftdant^e  toute  forme,  de  tante  vie,  de  t©ut^  «i9ôtic9» 
n'^t  piaB  même  une  substance ,  à  la  Hiamère  des  uifi^ 
verM^x  { c^'e^ieiippielment  une  condition  de  ia  substance. 
^Gwcluaien  iaévitaèle  d^une  méthode  qui ,  n'ayant  eti 
v«eqifc!9  l'unité  mathéinatique^  la  eimplieité,  twEdie,  au 
lieu  de  s'élever^  d'abstractions  en  absiraÊtionsK  de  né- 
gatiQBH  €»  négatio&S)  dans  Tàbime  du  néaot!  Pfr 
amour  de  l'unité,  die  sépare  d'aberd  le  pdittnpe  de  là  * 
v44^,  TAinei  d^  la  ferme  eoj?pordie<}uiiaféa%8eei la  dé- 
termine» preçiière  abstractiot).  Puis  elieiBéparà  T^BseMe 
de  la  viev  l'intelligence  de  r&me,  ii^Iant  ainlt  deuft 
principes  qui  se  confondent  dans  une  seule  et  mèm^ 
sfibstonce,  deuxième  abetraotion.  Ënfia,  par  un  eui- 
.prême,4^Sprt,  elte  parvient  à  détaeher  de  l'être  pur^  êb 
l'e^sefitee  intelligible,  non  pas  ub  élément^  msàs  une 
simple  condition  de  l'être,  r^unilé»  et  à  en  ftiiré  te 
principe  de  toutes  ehoaes,  troîsièfne  abstraction,  plus 
dangereuse  que  les  autres^  en  ce  qu'elle  ^ève  la  peîi- 
sée  an  monde  de  l'être^  de  la  vie,  de  la  lumière^  povr 
l'égarer  dans  le  vide  et  l'obscurité» 

Si  l'unité  individuelle,  priiBe  à  part^  n^ett  qu'urik 
abstraction,  l'Unité  universelle,  où  se  coûfmdent toutes 
les  ^ipiités  individuelles,  l'Unité  des  unités,  n'est  q^ie  ^ 
l'abstraction  dès  abstracttons.  L'universel^  à  quelqite 
eatég^e  de  l'existence  que  h  vamm  l'af^tiquè:, 
étendue,  viai  pensée,  existe  substantiellement  en  tant 
qu'il  coirespond  à  des  individualités  réelles»  Ainsi,  Mi 
de|à  de  l'étendue  individuelle,  de  la  vie  individuel^,  de 
la  pf^nsée  iAdividuelle,  1^  raison  conçoit  l'étendue  uaî- 
y^salle^  la  vie  wiverselle,  i'int^igenc^  miiverselkb 
M4^,  rpilé,  np.  f«Hlra9t  d*ns  aucune  «a»tég»ie  «te 
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rexistenoe»  n'exiete  ni  comme  indivkiu  ni  comme 
universel.  Tout  est  fwt  et  chimérique  dans  ce  pré- 
tendu monde  supérieur  yers  lequel  le  mysticisme 
alexandrin  aspire  avec  tant  d*ardeur,  les  individus  et 
runiversei,  les  unités  et  T  unité,  les  Dieux  et  le  Dieu 
suprême  :  c'est  le  royaume  des  ombres  et  des  fantômes  ; 
sous  les  apparences  de  vie,  de  substance,  de  lumière, 
que  Fimaginationdes  Alexandrins  sait  leur  prêter,  c'est 
le  vide  alMolu,  la  nuit  impénétrable  du  néant. 

Il  faut  dire -que  la  théologie  alexandrine  n'est  pas 
toujours  fidèle  à  son  principe.  I^  sentiment  du  vrai  qui 
ne  s'efface  jamais  entièrement  devant  l'esprit  de  sys^ 
tème,  le  besoin  d'expliquer  l'origine,  la  conservation, 
l'ordre  du  monde,  enfin  l'influence  des  doctrines  orien- 
tales, lui  font  modifier,  compléter,  développer,  transfor- 
mer la  notion  de  Dieu,  telle  que  la  donne  la  pure  ana- 
lyse. Ainsi ,  pour  faire  comprendre  que,  si  l'Unité  est 
en  soi  indéfinissable  et  inintelligible ,  ce  n'est  point  * 
dans  le  même  sens  que  la  matière,  principe  d'indéter- 
mination  et  d'imperfection  ;  pour  montrer  que  l'Unité, 
sans  affecter  aucune  forme,  aucune  essence,  aucune  per- 
fectim  déterminée,  est  le  principe  supérieur  de  toute 
forme,  de  toute  essence,  de  toute  perfection,  le  Néo* 
platonisme  emprunte  le  langage  de  la  philosophie  péri- 
patéticienne, et  définit  quelquefois  le  principe  suprême, 
l'acte  pur,  èv^pyeta,  en  opposition  au  principe  matériel 
auquel  Aristole  donne  le  nom  de  puissance,  ^uya|Atç. 
Mais  cette  définition  contredit  la  notion  de  l'Unité,  en 
ce  qu'elle  a  d'essentiel.  Selon  les  Alexandrins,  »  l'Unité 
est  le  vrai  principe,  c'est  qu'elle  n'a  ni  forme,  ni  es- 
sence. Or  l'acte  est  l'essence  pure,  la  forme  par 
excellence,  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  c'est-à-dire  de 


plus  déterminé  ;  e' est  cette  Inteiligeiice  que  iatbéolo* 
gie  néoplatonidlenne  relègue  au  second  rang,  à  une 
distance  infinie  du  Principe  suprême.  Donc  te  Dieu 
des  Alexandrins  ne  peut  être  cçnçu  comme  Pacte  par« 
fait,  sans  pecdre  le  caractère  qui  en  fait  précisément  le 
premier,  le  vrai  principe;  L'unité  en  soi  et  Pacte 
s'excluent  rédproqœment. 

De  même,  pom*  expliquer  Tineessanto  procession 
é&s^  hypostases  et  Tinépuisabie  fécondité  de  la  N^ure, 
le  Néoplatonisme  a  souvent  i^ecours  aux  fortes  con« 
ceptions,  aux  vives  images  de  rOrient.  De  TUnité 
abstraite  et  toute  mathématique  de  l'analyse,  il  fait 
r Unité  vivante,  le  principe  fécond,  d'où  l'être  et  la  vie 
s'écbappentà  flots,  comme  d'une  source  surabondante. 
Mais  alors  il  abandonne  le  Dieu  de  l'analyse,  pour  un 
tout  autre  principe,  dans  lequel  l'unité  n'est  plus  qu'un 
simple  attribut,  pour  un  Dieu  dont  la  nature  propre  est 
d'être  sut^tance  et  cause.  Dans  te  Dieu  des  Alexan- 
drins au  contraire,  l'unité  n'est  pas  un  attribut,  mais 
la  nature  divine  tout  entière. 

EnâU)  lorsqu'il  s'agit  de  remonter  à  la  cause  pre« 
mière  de  l'ordre,  de  la  beauté,  de  la  perfection  de 
Tunivers,  la  théologie  alexandrine  prête  à  son  Dieu,  la 
sagesse,  la  justice,  la  bonté,  tous  les  attributs  d'une 
vraie  Providence,  qui  veille  à  la  cot^ervation  et  au 
perfectioQaemezrt  de  ce  monde  que  sa  puissances  créé; 
Ici  encore  la  contradi^on  est  manifestei  Dieu  peut^l 
être  sage,  bon,  juste,  s'il  n'est  intelligent?  Or  l'unité 
en  soi  exclut  l'intelligence,  laquelte  a  pour  condition 
la  dualité.  Donc  la  pensée,  comme  la  vie,  comme  la 
forme,  comme  tout  œ  qui  implique  distinction,  divi- 
sion ou  dévelo(4>em€i^t,  répugne  à  la  nature  du  Dteu^ 
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à%i  AltocAtidrîiis,  et  ts'est  afcoser  des  moteq^  te  pttt^^ 
1er  de  sa  ^esse,  de  sa  jastice,  de  aa  bontéî 

Toutes  ces  variatioos  et  cee  tranèformatlons  dé  ta 
pensée  première,  monlrenft  le  vice  fadioal  de  )a  mé^ 
tbode  atoxandrine  et  rimpuissanee  de  la  théologie  qui 
en  dérive.  C'est  parce  que  le  Dieu  de  l'analyse  A 'eiâl. 
qu'une  vaine  abstraction,  que  les  Ale^candfifid  ise  4i^ii- 
vent  dans  la  nécesoité  de  reeouHr  à  des  conbeptfc^ns 
étTMgères  qui  en  changent  la  nature.  Ainsi  que 
Platon ,  ils  n'échappent  que  par  des  ceYitfadictfoniS 
perpâtueUes  au3i  oonséquencds  extrêmes  de  leur  rrié- 
thode* 

Le  viee  de  la  théorie  théologique  deé  Atefcandrhisf, 
delà  sensiUe^  en  ce  qui  concerne  la  nature  mêtUe  de 
I>isuv  se  révèle.encofe  plue  clairement  dans  I-eiff)lica- 
tion  des  ri^ports  deJ)!^  avec  le  monde;  B^aBoM,  M 
l'unité  en  soi,  ainsi  qu'il  a  été  prouvé,  n'est  qu'une' 
abiitraetion^  la  monde  n'est  pas  seulement  inexplicable, 
mais  impcesible,  par  la  raison  que  rien  ne  peut  sortir 
du  néant.  Pour  créer ,  il  faut  être  ;  tdutë  oÉu&Ô  bup-t 
pose  une  substance*.  Cette  difficulté  itàm  de  éOté, 
nslme  en  admettait  que  runîté  en  soi  puitié  être  BMfé 
cboae  qu'une  abstraction^  il  est  facile  de  cémpféfldf^ 
que,  ù  la  théologie  aletan^ine  restait  fldète  h  Mil 
prindpei  iolie  n^ef  pliquerait  jamais  la  ^^niittèh  tâi  ' 
Dieu  au  monde.  E^  effptv  ia  nature  de  l'Unitév  ^^è«t  ^ 
d'être  absotument  simpie^  Si  eHt  perd  cette  timévtë 
siinp^cité^^eite  cesse  d'êb«  l'unité  en  soi»  ^  cammeitt^ 
GQnaiUer  l'wité  de  la  nahire  divine  avec  l'acte  de  la 
cr^atkn?  L^  est  .un  mfrtèreque  toutes  les  ^hAîtités^ 
aleafeandrinas  ne  peuvent  éclaircin  L'unité  peut*»rtte 
cp^^  lèns;Sûrtifi  de  sQp  absolue  imtpsbilHé)   huÉ: 


ài&OB^ifMtà  n^bésiteni  pas  à  répondre  àffirltifttttétnënti 
L'unité  produit,  disent-ils,  non  par  un  acte,  hiais  pal* 
te  simple  rayonnement  de  sa  nature,  de  naêmé  que  le 
fou  produit  la  chaleur,  et  )e  soleil  la  lumière ,  de  même 
que  le  principe  vital,  l'âme  répand  la  vie  dans  touô 
les  orgwe»  du  corps.  Cette  explication,  empruntée  k 
l'obs^vation  des  phénomènes  sensibles,  peut  être 
admise  jusqu'à  un  certain  point,  tant  quMt  ne  s'agît 
que  d'être»  ou  de  principes  dans  lesquels  on  distingue 
Tessence  et  la  puissance.  C'est  à  l'aide  de  cette  distinc- 
tion que  les  Alexandrins  expliquent  comrrtsnt  les  unîtes 
hypostatiques,  l'Ame  et  Tlntelligence  prodtiisent  saris 
sortir  d'elles-mêmes.  Mais,  dans  rUnité  hypèthypôstà- 
tique,  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  la  nature  de 
l'acte,  l'fôsenc^  de  la  puissance,  puisque  le  caractère 
propre  de  cette  unité  est  l'absolue  simplicité.  Donc  on 
ne  peut  dire  de  l'Un  comme  de  l'ïntelligence  et  de 
l'Ame,  qu'il  produit,  par  l'expansion  de  ses  puissances, 
tout  en  restant  immobile  et  caché  dans  les  profondeurs 
de  son  essence.  Donc  toute  création,  tout  acte,  toute 
roanHestatioft,  toute  irradiation  est  incompatible  aveè 
la  nature  méraede  Dieu,  tant  qu'on  persiste  à  la  conce- 
vair  eomme  PUnîté  en  eoi.  C'est  en  vain  que,  pour  con- 
dUer  en  Dieu  l'unitô  et  la  vertu  créatrice,  la  théologie 
alexandrine  supprime  toute  énergie  active,  toute  càd-' 
salité  dfeins  l'acte  de  la  création,  et  le  réduit  â  Kéma- 
nation  nécessaire  et  passive  d'un  principe  exubêfstnt.  ' 
Elle  a  beau  subtiliser;  ses  distinctions  et  sésl^lric- 
tjens.  laiîfôent  subsister  la  contradiction.  Efttre  fô tWen 
abstrait  de  l'analyse  et  te  Dieu  vivant  de  la'thêologîe 
orientale,  entre  l'Unité  immobile  et  le  principe  fé^bond 
de  la  vie  universelle,  il  faut  choisir  ;  ce  sont  des  con-' 
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ceptitMis  qai  s^excluent  et  résisteut  à  toate  tentative  de 
conciliation. 

Quoi  quMI  en  soit,  voilà  T  unité  mathématique  de 
Tanalyse  transformée  en  une»  Puissance  dont  la  fécon- 
dité produit  infiniment ,  sans  jamais  s'épuiser.  Dans 
sa  doctrine  du  Principe  suprême  ^  comme  partout, 
rÉcole  d'Alexandrie,  à  Faide  de  notions  étran- 
gères ,  corrige  les  excès  d'une  méthode  qui ,  pour- 
suivant  Tunité  pour  l'unité,  ne  pouvait ,  abandonnée  à 
elle-même,  rencontrer  que  de  stériles  abstractions. 
Cest  ainsi  que,  dans  sa  théorie  de  l'âme,  elle  s'inspire 
des  Stoïciens  ;  que,  dans  sa  théorie  des  idées,  elle  suit 
tantôt  Aristote,  tantôt  Platon.  De  même,  tout  en  restant 
fidèle  à  sa  méthode,  elle  emprunte  à  l'Orient  certains 
éléments  essentiels  de  sa  conception  théologique.  Le 
Dieu  de  la  théologie  orientale  est  aussi  l'Unité  inef- 
fable et  immobile,  mais  en  même  temps  substantielle 
et  féconde  qui  produit  tout  sans  sortir  de  son  repos. 
Toutes  les  essences  du  monde  intelligible,  toutes  les 
puissances  du  monde  sensible,  qui,  dans  un  ordre 
hiérarchique,  s'échelonnent  entre  l'Intelligence  divine 
et  l'épaisse  matière,  s'en  édiappent  naturellement, 
comme  les  flots  d'une  source  qui  surabonde,  comme 
les  émanations  continues  d'une  substance  inépuisable^ 
comme  les  irradiations  d'un  foyer  lumineux  inextin-* 
guible.  Le  principe  de  la  théologie  orientale,  facile  à 
reconnaître  sous  les  images  qui  le  voilent ,  tout  en 
l'exprimant,  est  que  toute  substance,  une,  indivisible, 
immc^ile,  incommunicable,  quant  à  son  essence,  est 
multiple,  mobile,  communicable  par  ses  puissances. 
C'est  par  cette  distinction  que  s'explique  toute  commu- 
nication des  êtres  supérieurs  aux  êtres  inférieurs,  et 
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parliculièremeût  de  Dieu  au  monde.  Dans  l'effusion  de 
la  vie  universelle  dont  il  est  le  principe,  Dieu  ne  s'é- 
panche, ne  se  développe,  ne  se  divise,  ne  se  conramni- 
que  véritablenaent  pas.  Vivant  immobile  et  soiitaire  dans 
les  profondeurs  inaccessibles  de  son  essence,  c'est  paur 
ses  puissances,  et,  pour  parler  le  langage  de  l'Orient, 
par  son  Verbe,  son  Esprit,  ses  Anges,  qu'il  produit,  qu'il 
agit,  qu'il  se  communique,  qu'il  gouverne  le  monde* 
Telle  est  la  théorie  de  Vémanation^  dont  le  principe 
fondamental  est  la  distinction  de  l'essence  et  des  puis- 
sances, dans  toute  substance  proprement  dite.  En  em* 
pruntant  cette  théorie  à  la  théologie  de  l'Orient,  l'École 
d'Alexandrie  n'en  accepte  pas  toutes  les  fictions  dont 
l'entoure  l'imagination  orientale.  Tandis  que  les  Orien- 
taux séparent,  personnifient,  vont  même  jusqu'à  re- 
présenter, sous  des  formes  corporelles,  les  émanations 
successives  de  Dieu,  les  Alexandrins  se  bornent  à  les 
distinguer,  sans  jamais  leur  attribuer,  soit  ime  forme 
matérielle,  soit  même  une  individualité  indépendante  : 
où  les  premiers  contemplent  avec  une  foi  superstitieuse 
rimmense  hiérarchie  des  êtres  surnaturels  qui,  sous 
les  noms  d'éons^  d'archanges,  d'anges,  de  génies, 
peuplent  les  sphères  célestes,  les  seconds  ne  voient  que 
les  hypostases  diverses,  distinctes,  mais  non  séparées, 
d'un  seul  et  même  Principe. 

La  doctrine  de  Y  émanation ,  dégagée  des  fictions  de 
rôrient,  et  considérée  plutôt  dans  son  principe  que 
dans  ses  détails,  semble  un  progrès  décisif  dans 
le  développement  de  la  théologie  grecque,  qu'elle 
élève  enfin ,  après  le  dualisme  de  Platon  et  d'Aristote, 
à  Ja  conception  de  l'unité.  Le  Dieu  de  Platon  ne 
crée  Tunivers  qu'à  la  manière  de  l'artiste  travaillant 
MU  19 
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sur  une  matière  qu'il  n'a  pas  faite.  Le  Dieu  d*Aristote 
ne  fait  que  mouvoir  par  attraction  un  nfionde  qui  a  en 
soi  kd  principe  de  l'existence  et  même  de  la  vie.  Le 
Stoïcisme  arrive  à  Tunité,  mais  par  une  confusion  gros- 
sière, par  une  sorte  d'identification  du  monde  avec 
Dieu  ;  il  n'évite  le  dualisme  que  pour  tomber  dans  le 
Naturalisme.  Donc,  jusqu'à  l'École  d'Alexandrie  exclu- 
sivement, la  théologie  grecque  n'avait  pu  atteindre 
par  ses  propres  forces  &  l'idée  d'un  Dieu  dont  le  monde 
tient  tout  à  la  fois  l'être ,  la  vie ,  le  mouvement  et  la 
fonne*  C'est  le  Néoplatonisme  qui  élève  la  pensée 
grecque  à  cette  magnifique  conception  ;  mais  il  ne  le 
fait  qu'en  s'inspirant  d'une  doctrine  étrangère. 

Sauf  le  mérite  d'avoir  substitué  l'unité  au  dualisme, 
dans  la  conception  du  principe  des  choses ,  la  théorie 
alexandrin  e  de  V émanation  ne  soutient  pas  l'examen. 
D'abord  elle  pèche  par  la  base,  puisqu'elle  repose  tout 
entière  sur  une  simple  analogie  empruntée  au  monde 
sensible.  La  nature ,  la  vertu ,  l'action ,  Tinfluence  des 
êtres  immatériels  et  intelligibles  y  sont  assimilées  à 
l'essence,  à  la  vertu,  à  l'action,  à  l'influence  des 
êtres  matériels  et  sensibles.  Où  est  la  raison ,  où  est 
la  nécessité  de  cette  assimilation?  C'est  ce  que  les 
Alexandrins  ne  démontrent  pas  sérieusement.  Le  pre- 
mier principe,  disent-ils,  ne  peut  être  infécond,  pen- 
dant que  tout  est  fécond  dans  la  Nature  ;  il  produit  donc, 
comme  le  feu  brûle,  comme  le  soleil  luit,  par  une  éma- 
nation nécessaire,  incessante  de  sa  nature  ;  démon- 
stration puérile  s'il  en  fut  !  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre 
le  monde  et  son  Principe?  Quelle  est  la  nécessité  logique 
qui  impose  à  Dieu  une  loi  de  la  Nature?  N'est-il  pas 
évident,  au  contraire,  que  la  notion  de  Dieu  exclut 
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toute  Représentation  empirique ,  et  que  tôdt  altHbut , 
toute  loi ,  tout  mode  d'existence  applicable  aux  êtres 
sensibles,  répugne  invinciblement  à  la  nature  divine? 
SI  là  création  est  indigne  de  Dieu,  l'érhanation  lui  con- 
vient-elle mieux?  Si  c'est  rabaisser  la  majesté  du  pre- 
mier Principe  que  d'en  faire,  comme  Platon,  l'archi- 
tecte, ou,  comme  Aristote,  le  moteur  du  monde,  croit-on 
la  relever  en  assimilant  sa  puissance  créattice  à  la 
fécondité  des  êtres  naturels  ?  Après  avoir,  par  l'emploi 
exfkgété  de  la  méthode  négative,  simplifié  l'idée  dé 
Dieu,  au  point  de  la  réduire  k  une  vaine  abstraction, 
voilà  que  les  Alexandrins  la  compliquent  d'éléments 
empruntés  à  l'expérience.  Ce  Dieu,  quils  avaient  élevé 
aU'^dessus  du  monde  intelligible,  lis  le  soumettent  k 
une  loi  du  mande  sensible.  Ainsi,  la  théologie  néopla- 
tonicienne qui,  dans  les  emportements  de  son  enthou^ 
siasme,  n'avait  pu  s'arrêter  au  plus  haut  sommet  dé 
l*iâéatisme  ^  retombe  jusqu'aux  représentations  empi- 
riques du  Naturalisme.  Elle  dédaigne  le  Démiurge  et 
rinlelligencepure,  le  Dieu  de  l'humanité  et  le  Dieu  delà 
pensée,  pour  aboutir  en  définitive  au  Dieu  de  la  Natufë. 
La  doctrine  de  VémamHon  n'est  pas  seulement 
arbitraire  et  peu  digne   d'une  théologie  vraiment 
rationnelle;  die  est  en  outre  contraire  h  la  notion 
même  de  Dieu.  Pour  expliquer  comment  le  principe 
qui  produit,  se  conserve  immobile  et  inaltérable, 
eett0  doctrim  h  conçoit  comme  une  substance  suf- 
àboadftiite  ^  dont  l'excès  s'échappe  en  effluves  perpé» 
toelies)  elle  le  représente  sous  la  forme  d'un  vase  trop 
fimn  Kfok  déborde  incessamment.  Toute  production  à 
ee  caractère  dans  le  système  de  Vémancttion.  Dieu , 
rintelligence,  f'Ame,  produisent  par  le  seui  effet  d'une 
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surabondance,  sans  rien  perdre  de  leur  nature  parfaite 
et  inépuisable»  sans  se  mêler  à  leurs  produits.  Sans 
doute  l'École  d'Alexaodrie  n'a  jamais  songé  à  séparer 
le  produit  de  son  principe  ;  mais  tout  en  faisant  de  TAme 
Tessence  de  la  forme  sensible,  de  Tintelligence  l'es- 
sence de  l'Âme,  de  l'Unité  le  fond  de  l'intelligence 
et  de  tout  ce  qui  existe,  elle  considère  l'Ame,  l'Intelli- 
gence, l'Unité,  comme  des  natures  parfaites  en  elles- 
mêmes,  qui  se  suffisent  intérieurement ,  et  chez  les- 
quelles toute  production  n'est  pas  le  complément  néces- 
saire de  leur  être,  mais  l'écoulement  d'une  substance 
exubérante.  Loin  de  tomber  dans  recueil  du  Panthéisme, 
la  doctrine  de  YémancUion  incline  plutôt  vers  l'écueil 
opposé.  Elle  confond  si  peu  le  principe  avec  son  pro- 
duit, qu'elle  le  conçoit  existant  à  part  dans  les  profon- 
deurs de  son  essence,  indépendamment  de  toute  mani- 
festation extérieure. 

Selon  nous,  l'erreur  profonde  de  cette  théorie  est 
de  supposer  que  le  principe  du  monde  subsiste  en 
soi,  solitaire  et  caché,  à  part  de  ses  diverses  hy- 
postases.  Si  la  raison  ne  peut  concevoir  le  monde 
réel  comme  l'œuvre  d'un  artiste  qui  travaille  sur  une 
matière  donnée,  elle  ne  le  comprend  pas  mieux  conime 
l'effluve  d'une  substance  surabondante.  Sans  identifier 
le  monde  avec  son  principe,  elle  se  garde  bien  de  l'en 
séparer  substantiellement.  Dieu  est ,  pour  la  raison, 
l'Être  en  soi,  l'Être  universel,  dont  les  êtres  individuels 
ne  sont  que  des  manifestations  diverses.  Non  seulement 
ces  êtres  demeurent  en  lui ,  mais  ils  y  subsistent  et  y 
vivent.  Il  est  tout  aussi  impossible  de  concevoir  Dieu 
sans  le  monde  que  le  monde  sans  Dieu^  La  doctrine  de 
Vémanation^  qui  a  d'ailleurs  le  mérite  de  tout  ramener 
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à  an  principe  cmique,  n'a  point  saisi  le  vrai  rapport  du 
inonde  à  Dieu.  Elle  révèle  une  pensée  profonde,  supé* 
rieure  &  tout  ce  qui  la  précède  dans  la  philosophie, 
niais  une  pensée  encore  offusquée  par  les  fantômes  de 
rimagination.  Toute  raison  libre  et  saine  voit  en  Dieu 
rÊtre  universel  ;  dans  le  monde  éternel  et  infini ,  la 
totalité  de  ses  manifestations  individuelles  ;  dans  le 
rapport  du  monde  à  Dieu ,  l'identité  substantielle  de 
Tuniversel  et  des  individus,  de  Tidéal  et  de  la  réalité. 
Elle  ne  conçoit  point  la  création  comme  Témanation 
d'une  substance  surabondante,  ni  comme  Tœuvre  libre 
d'un  Démiurge  organisant  une  matière  préexistante, 
mais  comme  l'acte  nécessaire,  immanent,  éternel,  d'une 
Cause  infinie. 


CHAPITRE  III. 


Hiënrchie  des  HypostasM.  Théorie  de  la  Triade.  Ordre  de  pracesaiou  des  élres* 
Origine  du  mal.  The'orie  de  la  Protidence.  Eternité  da  monde. 

Selon  la  conception  théologique  des  Alexandrins,  le 
Principe  suprême  du  monde,  TUnité  immobile  et  in- 
communicable n'engendre  immédiatement  ni  lamatière, 
ni  la  Nature,  ni  même  l'Ame.  Elle  engendre  seulement 
l'Intelligence,  et  encore  par  une  contradiction  qui  défie 
la  dialectique  de  Plotin,  et  que  les  derniers  Alexaiidrins 
ne  peuvent  résoudre  qu'en  interposant  tout  un  monde, 
le  système  des  unités,  entre  l'Unité  et  l'Intelligence. 
L'intelligence,  produit  unique  de  l' Un ,  engendre  l'Ame. 
Même  rapport  entre  les  individus  qu'entre  les  univer- 
saux;  des  unités  émanent  directement  les  idées,  des 
idées  les  puissances,  L'Ame ,  dernière  Hypostase  du 
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{noQd6  intelligible,  simple,  immobile  dms  se»  Huotteo, 
tombe ,  par  la  projection  de  ses  puissances,  soua  1m 
lois  du  temps,  de  Tespace,  du  mouvement,  de  la 
madère.  Toutes  les  conditions  du  monde  sensnble  ne 
fK>iit  que  des  modes  du  développement  extériwr  de 
)'Aroe.  Le  mouvement  est  Faction  de  ses  puissances  : 
considérée  dans  son  expansion ,  cette  action  est  Tea- 
paoe;  dans  sa  succession,  c'est  le  temps.  I^a  matière 
est  la  limite  extrôme  des  émanations  de  TAme,  dernier 
vestige  de  l'être  qu'il  sert  àreprésenter,  comme  Tombre 
dessine  la  réalité.  Dans  la  série  de  ses  pérégrîna.*^ 
tiens,  l'âme  parcourt  d'abord  le  ciel,  puis  le  monde 
sublunaire  jusque  dans  ses  plus  épaisses  profondeurs, 
engendrant  par  elle-même  le  corps  du  monde,  là  Nature 
universelle,  et  par  ses  puissances ,  c'est-à-dire  par  les 
âmes  individuelles,  toutes  les  formes  sensibles,  depuis 
la  pure  et  incorruptible  substance  des  astres  jusqu'à  la 
plus  obscure  matière.  Le  ciel  est  parfait,  éternel,  incor- 
ruptible, immuable  dans  les  individus,  comme  dans  le 
Tout.  Le  monde  sublunaire  est ,  quant  aux  individus, 
fK)rruptible,  imparfait,  mobile,  périssable;  la  perfec- 
tion, l'éternité,  l'incorruptibilité,  l'immutabilité  n^ap- 
parliennént  qu^au  Tout. 

Tel  est  le  Système  du  monde,  une  immense  série 
d'émanations  qui  descend  graduellement  du  Principe 
suprême  jusqu'à  la  limite  extrême  de  Têtre ,  et  re- 
monte, par  la  même  échelle,  de  la  matiez  à  l'Un; 
dans  lequel  chaque  hypostase ,  chaque  être  est  une 
fariade  impliquant  particulièrement  son  {M-îneîpe  et  scm 
produit  immédiat;  où  enfin  chaque  indivickiest  uei^- 
orocosme  résumant  le  Tout,  en  vertu  da  l'unili  ujérn- 
aeUe. 
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En  même  temps  que  TÀme  produit  le  monde,  elte 
]ui  communique  1â  forme ^  la  vie  et  la  perfection;  It 
Providence  se  confond ,  avec  la  puissance  créatricd^ 
dans  un  seul  et  même  acte,  simple,  immanent,  éterneU 
Le  monde  sensible,  n'étant  que  la  représentation  du 
monde  intelligible  dans  la  matière,  participe  de  la 
perfection,  sans  être  parfait.  De  là  ce  mélange  d'ordre 
et  de  désordre,  de  beauté  et  de  laideur,  de  lumière  et 
d'ombre,  de  bien  et  dé  maU  q^i  6n  fait  le  caraettoe 
propre.  Le  mal  physique  est  dans  la  nature  même  dei 
êtres  sensibles  ;  le  mal  m>f^\  n'est  qu'un  abus  de  U 
liberté.  D'ailleurs,  Tun  et  VfsMtt&  est  le  propre  dei 
individus;  le  Tout  y  est  étranger^  Pa?  une  loi  néeefrt 
saire  de  la  Providence,  le  mal»  id^fiM  aMilii  individu», 
conspire  au  bien. 

]En  résumé  ; 

Hiérarchie  des  hypostases  j 

Théorie  de  l'être  sensible  considéré  dans  ses  candi-* 
tiens,  son  mode  de  génération,  sa  cofis^tution  intime; 

Ordre  de  procession  des  êtres  ; 

Origine  du  mal  ; 

Théorie  de  la  Providence  ; 

Éternité  du  monde. 

Tels  sont  les  points  principaux  auxquels  peut  être 
ramenée  la  critique  de  la  cosmologie  alexandrine. 

L  Hiérarchie  deê  hypostases. 

Les  Alexandrins  ne  sont  pas  les  premiers  qui ,  pour 
expliquer  la  transition  du  Principe  divin  au  mond^ 
sensible,  aient  imaginé,  entre  ce  monde  et  Dieu,  une 
série  d'Qssences  ^\  de  puip^cœ  int^lUgil^ies  serviHi| 
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d'intermédiaires;  c'est  une  conception  commune  à 
toutes  les  théologies  de  POrient ,  lesquelles ,  tout  en 
différant  sur  le  nombre  et  la  nature  de  ces  hypostases, 
s'accordent  sur  la  nécessité  de  combler  Tintervalle  qui 
sépare  Dieu  du  monde.  Le  principe  de  cette  doctrine 
est  la  conception  de  Dieu,  comme  T Unité  sibsolue,  im- 
muable, et  par  suite  inaccessible  et  incommunicable 
en  soi.  Dès  lors,  tout  rapport  direct,  tout  lien  immédiat 
entre  le  monde  et  Dieu  devient  impossible  :  d'où  Tinévi- 
table  alternative,  ou  de  la  négation  du  monde,  ou  de 
l'hypothèse  d'un  monde  intermédiaire,  pour  expliquer 
la  transition.  Les  théologies  de  l'Orient,  ne  suivantdans 
cette  voie  d'autre  guide  que  leur  imagination,  muHr- 
plient  à  l'infini  les  degrés  de  celte  hiérarchie  d'êtres  chi- 
mériques, et  peuplent  l'espace  immense,  quisépareDieu 
du  monde,  d'abstractions sansnombreauxquellesils  prê- 
tent la  vie,  la  personnalité,  la  forme,  tous  les  attributs 
de  l'existence  individuelle.  L'École  d'Alexandrie,  fidèle 
au  début  à  l'idéalisme  sévère  de  ses  fondateurs,  em- 
prunte à  la  théologie  orientale  son  principe,  en  lui  lais- 
sant ses  fictions  et  ses  chimères  ;  mais  bientôt,  s'égarant 
à  la  suite  de  Jamblique  et  des  théurges  contemporains, 
elle  transforme  les  essences  abstraites ,  le  monde  in- 
telligible, en  puissances  célestes  de  tout  ordre  et  de 
toute  nature,  dont  la  hiérarchie  fantastique  s'étend 
de  Dieu  au  monde.  Tout  en  ramenant  le  Néoplatonisme  . 
à  des  formes  plus  scientifiques,  Proclus  abuse  singu- 
lièrement de  l'analyse,  pour  multiplier  les  degrés  de 
cette  hiérarchie  ;  par  delà  l'ordre  des  âmes  et  l'ordre 
des  intelligences,  et  immédiatement  au-dessous  de 
rUnité,  il  imagine  l'ordre  des  unités  ;  puis,  subdivisant 
chaque  ordre  selon  la  loi  de  la  Triade ,  il  distingue, 
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dans  Tordre  des  âmes,  les  âmes  divines,  les  âmes  non 
divines,  les  âmes  mixtes,  dans  Tordre  des  essences 
pures,  les  Essences  proprement  dites,  les  Vies,  les  In- 
intelligenceSi  dans  Tordre  des  unités,  les  Dieux  supé- 
rieurs, les  Dieux  inférieurs,  les  Dieux  intermédiaires. 
À  part  les  fictions  ou  les  subtilités  puériles  qu'elle 
contient ,  cette  doctrine ,  considérée  dans  son  prin- 
cipe, mérite  une  critique  sérieuse.  S'il  était  vrai 
que  Dieu  fût  en  soi  inaccessible  et  incommunicable, 
il  n'y  aurait  qu'à  admirer  les  ingénieux  efforts,  Tart 
profond  avec  lequel  les  Alexandrins  ont  su  retrou- 
ver le  lien  qui  unit  le  monde  à  Dieu.  Mais  toute 
t'JXi^  théorie  tombe  avec  la  difficulté  qu'elle  à  pour 
but  d'expliquer.  La  raison  distingue  Dieu  du  monde, 
mais  ne  •  Ten  sépare  point.  Bien  loin  de  le  reléguer 
par  de  là  le  temps,  l'espace,  la  vie,  Tétre,  dans  la 
solitude  d'une  existence  abstraite  et  indépendante, 
elle  le  conçoit  comme  l'Être  universel,  dont  le  monde 

'  n'est  que  la  manifestation  dans  le  temps  et  dans  Tes* 
paee.  Les  êtres  individuels  ne  sont  pas  simplement  en 
communication ,  mais  en  communion  avec  leur  Prin- 
cipe. Toute  créature  est  avec  Dieu  dans  la  relation  in- 
time dej'individu  à  Tuniversel  ;  elle  n'en  tient  pas  seu- 
lement Tétre,  la  vie,  le  mouvement  :  c'est  en  lui  qu'elle 
se  meut,  qu'elle  vit,  qu'elle  est.  In  Deo  movemur^ 
vivimus  et  sumiis.  Ce  rapport  est  une  loi  universelle  à 
laquelle  aucun  être  n'échappe;  la  créature  la  plus 
humble,  comme  la  plus  éminente,  la  nature  brute, 
comme  l'humanité,  est  substantiellement  unie  avec  son 

•  Dieu;  Tunique  différence,  c'est  que  Tune  l'ignore, 
tandis  que  l'autre  en  a  conscience.  L'empirisme,  ne 
reconnaissant  pas  d'autre  signe  de  la  distinction  et  de 
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\»,  différence  que  la  distance  ou  Tindividualité,  coa- 
clut  tantôt  h  la  séparation  absolue,  tantôt  à  la  confo- 
sion  du  monde  et  de  son  principe.  La  raison  seule 
peut  comprendre  le  vrai  rapport  du  monde  à  Dieu  ; 
elle  Ten^distingue,  sans  l'en  séparer  ;  elle  Ten  distingue, 
non  pas  comme  un  être  d'un  autre»  mais  comme  l'indi- 
viduel de  l'uni verseh  Toute  distinction  entre  individui 
implique  exclusion  ;  nulle  individualité  ne  peut  faire 
partie  d'une  autre,  y  vivre,  y  subsister,  sans  s'y  absQv^ 
ber,  sans  cesser  d'être  elle-même,  Eqtre  les  individus 
et  rÊtre  universel,  entre  les  créatures  et  Dieu,  la  rai« 
son  conçoit  une  tout  autre  relation.  Substantiellement 
unies  à  Dieu,  les  créatures  n'en  conservent  pa^  nH)ins 
leur  individualité  ;  elles  y  vivent  et  s'y  meuvent,  sapi 
y  perdre  leur  activité  propre  et  leur  indépendance. 

Ne  comprenant  ni  la  vraie  nature  de  Dieu,  ni  le  lien 
qui  l'unit  au  monde,  les  Alexandrins,  à  Teiemple  dd« 
théologies  orientales,  supposent,  pour  résoudrez  une 
difficulté  imaginaire ,  cette  série  d'hypostases ,  par 
l'intermédiaire  desquelles  le  monde  sensible  se  ratta^- 
che  à  son  principe.  En  compliquant  ainsi  la  relation 
très  simple  du  monde  à  Dieu,  ils  affaiblissent  singu^ 
lièrement  le  lien  qui  unit  les  créatures  au  Créateur, 
Le  Dieu  des  Orientaux  et  des  Alei^andrins  n'est  pa9 
présent  par  Iui*même  au  monde  ;  il  n'y  fait  sentir  son 
action  que  de  très  loin,  par  l'organe  des  puissances 
qui  le  représentent  Sans  doute  tout  vient  de  lui  et 
tout  y  retourne,  mais  par  quelle  transition  I  La  Provi-« 
dence  4e  ce  Dieu  inaccessible  n'atteint  les  créatures 
du  monde  sensible  que  par  une  chaîne  inûnied'intermé^ 
diaires,  Pour  que  l'âme  humaine  pénètre  jusqu'èi  lui, 
que  de,  de8;rés  à  franobir^  que  de  i9ûq4^&  k  ifvm*^  I 
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Le  monde  dda  Ames  avec  ses  ordres  divers*  lepionds 

des  Intelligences  avec  eee  divisions»  le  monde  des 

Unités  avec  toute  la  hiérarchie  de  ses  Dieux,  telle  eit 

réphelle  par  laquelle  Tâme  s'élève  au  Dieu  suprême* 

Les  Alexandrins  ont  beau  dire  qu'elle  franchit  tousc$# 

degrés,  sahs  sortir  d'elle-même,  qu'elle  n'a  qu'à  ap 

recueillir,  à  se  concentrer  de  plus  en  plus  dans  son  @ir 

suoDoe  intime,  pour  y  retrouver  successivement  tous  1^ 

prino^es  supérieurs,  l'Ame  universelle,  l'Intelligenoe 

divine.  Dieu  lui*»même.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qne 

r&me  ne  peut  communiquer  immédiatement  avec  son 

Srinoipe,  et  qu'elle  n'entre  en  commerce  «rvec  lui, 

qu'après  une  longue  et  savante  initiatÎQnt  doi^t  tetiliP 

les  âmes  ne  sont  pas  capables.  C'est  là  ce  qui  fait  la 

grande  supériorité  de  la  théologie  chrétienne  sur  toutes 

les  doctrines  théologiques  de  l'Orient.  Le  Christianisme, 

repoussant  toute  cette  hiérarchie  d'hypostas^,  n'admet, 

entre  Dieu  et  l'àme  humaine ,  qu'un  intermédiaire  ; 

et  quel  intermédiaire!  le  Verbe  incarné  daiit  l'b^ 

manîté,  le  type  parfait  de  la  nature  humaine.  Par 

œt  organe  divin,  vivant,  souffrant,  aimant,  comme 

l'homme,  dont  il  ne  se  distingue  que  par  la  perfection, 

le  chrétien  communique  avec  Dieu,  sims  avoir  besoin, |t 

l'exemple  du  mystique  d'Alexandrie,  de  se  dépouiller 

successivement  de  sa  sensibilité,  de  son  intelligence,  de 

sa  volonté,  de  sa  personnalité,  de  tous  ses  attril)u&  l^ 

plus  intin^es ,  pour  être  préparé  à  recevoir  Dieu«  Il 

l'atteint  par  toutes  les  puissances  de  sa  nature,  par  bt 

semîbilité  et  par  l'intelligence,  par  l'amour  et  par  la 

contemplation,  par  le  sentiment  et  par  la  pensée* 

D'ailtews,  a*ei^  en  viân  qoe  la  théologie  ^texair- 
drine  essaie  de  combler,  par  sa  hiérarobkl  <|0S  bdH^ 
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stases,  l'intervalle  qui  sépare  le  monde  sensible  de  son 
Principe.  Elle  a  beau  multiplier  les  intermédiaires, 
pour  ménager  la  transition  :  entre  TUnilé  inaccessible 
et  incommunicable,  et  sa  pi'emière  émanation,  Tlntel- 
tigence,  il  y  a  encore  un  abtme.  Il  n'y  a  pas  de  solu- 
tion possible  à  la  difficulté  heureusement  imaginaire, 
qui  a  donné  lieu  à  T  hypothèse  des  intermédiaires.  Ou 
la  relation  de  monde  avec  son  principe  est  immédiate, 
ou  elle  est  impossible.  Que  TUnité  immobile  et  incom- 
municable puissesortir  d'elle-même,  sans  déchoir,  là  est 
toute  la  difficulté.  Du  monœnt  qu'elle  en  sort,  Torigine 
du  monde  sensible  s'explique  aussi  facilement  que  l'o* 
rrgine  du  monde  intelligible. 

11.  Théorie  de  Vitre  sensMe. 

La  théorie  de  la  génération  des  êtres  sensibles 
peut  être  considérée  comme  le  fond  même  de  la  cos- 
mologie alexandrine.  Bien  qu'elle  soit  plutôt  le  fruit 
de  la  spéculation  à  priori  que  de  l'expérience,  elle  est 
parfois  profonde  et  vraie  dans  ses  vues  générales.  Em- 
brassant d$ins  toutes  ses  parties  ce  problème  si  vaste 
et  si  complexe,  elle  détermine  et  explique  méthodique* 
ment  les  conditions,  le  mode  de  génération  et  la  loi 
qui  préside  à  la  constitution  des  êtres  sensibles.  S'il  est 
difficile  d'accepter  toutes  les  solutions  qu'elle  propose, 
il  est  impossible  de  méconnaître  un  grand  progrès  sur 
les  doctrines  des  Écoles  idéalistes  antérieures.  Toutes 
ces  théories  partielles  sur  le  temps,  sur  l'espace,  sur  la 
matière,  sur  l'âme^  sur  la  Triade,  qui  concourent  à 
la  solution  du  problème  général ,  sont  dignes  d'une  cri- 
tique sérieuse. 
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« 

Gonditio&a  de  la  génératimi.  Théorie  du  temps. 
Selon  les  Alexandrins,  tandis  que  le  monde  des  unités 
diviaes,  supérieur  à  la  fois  à  Têtre  et  au  mouvenc^nt, 
ne  connaît  ni  le  temps  ni  l'éternité  ;  tandis  que  le 
monde  des  intelligences  a  pour  loi  Téternité,  attribut 
de  Têtre  immobile  ^  le  monde  sensible  tombe  sous  la 
loi  du  temps,  attribut  de  l'être  mobile.  Le  temps  naît, 
avee  le  mouvement,  de  l'action  extérieure  de  l'Ame 
universelle.  L'éternité,  comme  l'acte  de  l'être  en  soi, 
de  rintelligence  pure,  est  sinople,  mie,  indivisible;  le 
temps,  comme  l'action  de  l'être  mobile,  le  mouvement, 
est  successif,  multiple,  divisible.  Entre  le  temps  et 
réternité,  il  y  a  donc  une  différence  de  nature,  non  de 
degré,  de  même  qu'enfare  l'acte  et  le  mouvement,  entre 
l'être  et  le  devenir.  Toute  succession,  même  infinie, 
répugne  à  la  définition  même  de  l'éternité.  L'éternité 
est,  dans  la  durée,  ce  que  l'acte  pur  est  dans  l'exis- 
tence, u{)  point  indivisible,  incommensurable,  où  dispa- 
raît toute  succession  et  toute  distinction. 

Le  vrai  et  le  faux  se  mêlent  dans  cette  théorie. 
Ainsi  que  le  prétendent  les  Alexandrins,  le  temps  est 
en  effet  un  simple  attribut  de  l'être  ;  c'est  l'être  lui- 
même,  en  tant  qu'il  dure.  L'existence  et  la  durée 
s'impliquent  mutuellement.  Qui  dit  être,^^  dit  durée; 
qui  dit  durée,  dit  être.  Conçus  à  part,  Têtre  et  la 
durée  sont  deux  points  de  vue  abstraits  de  la  réalité, 
de  même  que  l'étendue  et  la  forme,  de  même  que  la 
matière  et  la  force.  L'esprit  peut  très  légitimement 
distinguer,  abstraire,  décomposer  la  réalité  en  ses 
divers  éléments,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas  dupe  de  ses 
distinctions  et  de  ses  abstractions,  au  point  de  les  con- 
vertir en  autant  de  réalités.  Car  lUors  il  se  crée  à  plai- 
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sir  des  difllealtés  inextricables.  Lft  théorie  du  temps  en 
est  un  exemple  remarquable.  C'est  mne  grave  erreur 
de  considérer  le  temps  comme  une  réalité  indépen- 
dante de  Têtre  qui  dure^  qui  se  meut,  qui  vit,  qui 
pense,  etc.,  etc.,  et  de  croira  que,  si  tout  être,  si  ie 
monde  entier  venait  h  disparaître,  il  resterait  encore 
le  tempSi  antérieur  et  postérieur  à  toute  succession 
d'événements,  sorte  de  cadre  vide,  tout  préparé  poor 
recevoir  un  monde  nouveau.  Il  n'y  a  point  de  durée, 
sans  un  êU'e  qui  dure  ;  supprimez  Tétre^  dont  le  temps 
n*est  qu'un  attribut,  reste  le  néant,  rien  de  plus.  Quand 
Tesprit  conçoit  la  durée,  abstraction  faite  de  tout  être 
qui  dure,  il  n'attribue  pas  pour  cela  au  temps  une 
réalité  indépendante  de  l'être,  il  y  voit  simplement  une 
condition  logique  de  l'existence.  Chercher  dans  la  con- 
éeption  à  priori  du  temps,  autre  chose  qu'une  loi  ou 
forme  de  l'esprit,  autre  chose  que  la  nécesmté  de  rat-^ 
tacher  à  un  poiut  quelconque  de  la  durée  tout  événe- 
ment, passé,  présent,  futur,  possible,  c'est  vouloir 
réaliser  une  abstraction.  En  dehors  du  monde  et  de 
Tétre,  le  temps  n'est  qu  un  concept  de  la  pensée.  Yc^ 
ce  qui  ressort  clairement  de  la  théorie  alexandrins. 
Vraie  sur  ce  point,  elle  est  fausse,  quant  à  la  no^ 
tion  de  l'éternité.  Selon  Plotln,  Proclus,  et  aussi 
Platon  ^  saint  Augustin ,  saint  Anselme  et  Fénelon  ^ 
sek»i  toutes  les  Écoles  idéalistes  de  l'Antiquité  et 
des  temps  modernes,  l'éternité  n'est  pas  sknplesMnt, 
comme  le  veut  le  sens  commun,  la  durée  ktfiftie.  TMte 
durée  impliquant  une  succession  eontradictoûre  i  I« 
iK^ion  mdme  de  l'éternité^  on  dùtt  com^ovcir  eeUe<> 
ci  comme  un  point  indivisible,  dans  lequel  s'évanoiut 
toute  suocesMon,  toute  distinction  du  présent,  du  fiiftssé 
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et  de  l'arYeaif .  De  Tétre  vraiment  éternel,  oti  ne  peut 
dire,  ni  qu'il  a  été,  ni  qu'il  sera,  ni  même  quMl  est, 
en  ce  sens  qu'il  occuperait  un  point  de  la  durée  qu'on 
nomme  le  présent.  Il  faut  dire  qu'il  est  éternellement, 
sims  relation  aucune  avec  un  point  quelconque  du 
temps*    Cette  tliéorie ,   encore  admise    aujourd'hui 
dans  presque  toutes  les  Écoles,  ne  soutient  pas  rexa-> 
men*   Ou  l'éternité  est   un  mot  vide  de  sens,  ou 
elle  implique  la  notion  de  durée,  et  signifie  simple-^ 
ment  la  durée  éterneHe.  L^éternité  n'est  que  le  terfips 
infini,  de  même  que  l'immensité  n'est  que  l'espace 
infini.  Or  l'infmitude  ne  change  point  l'essence  liiêtnê 
des  choses  auxquelles  elle  s'applique,  pas  plus  que  la 
perfection  ne  peut  changer  Tessence  des  êtres  par^ 
faits*  La  pensée  parfaite  ne  cesse  pas  d'être  la  pen^* 
sée  ;  la  vertu  parfaite  ne  cesse  pas  d'être  la  Vertu.  En 
atteignant  au  suprême  degré  de  la  perfection,  ni  la 
pensée,  ni  la  vertu,  ni  quelque  être  que  ce  soit,  ne  perd 
son  mode  essentiel  et  sa  condition  d'existence.   De 
même  la  durée  infinie  ou  l'éternité  ne  cesse  pas  d'être 
la  durée,  pas  plus  que  l'espace  infini  ou  l'immeiisité 
ne  cesse  d'être  l'espace.  Or,  si  l'éternité  n^est  que  la 
durée  infinie,  elle  est  .successive,  car  toute  durée  im^ 
plique  succession.  Seulement,  en  tant  que  durée  iilfi- 
nie^  l'éternité  est  incommensurable,  indivisible  (en  ce 
sens  seulement  qu'elle  est  divisible  à  l'infini),  quel*^ 
quemesare  de  division  qu'on  lui  applique,  n'ayiMfit  par 
conséquent  ni  commencement,  ni  milieu,  ni  fiii^  tandis 
que  toute  durée  finie  est  susceptible  de  mesure  et  de 
division.  Mais  de  ce  que  l'éternité  ne  peut  être  ni  mé^ 
surée  ni  divisée»  il  ne  s'ensuit  nullement,  comme  l'ont 
prétendu  les  Alexandrins,  qu'elle  doive  Mre  conçue 
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coimiie  abeoliuDent  une,  et  représentée  par  une  sorte 
de  point  mathématique  indivisible.  Cette  définition  de 
réternité  n'est  qu'une  abstraction  inintelligible.  Loin 
d'exprimer  la  durée  éternelle,  c'est-à-dire  infiniment 
grande,  l'unité  indivisible  d'un  point  mathématique  ne 
peut  être  au  contraire  que  l'image  d'une  durée  infini- 
ment petite.  Il  en  est  de  la  durée  comme  de  l'étendue. 
Bien  que  notre  esprit  la  conçoive  divisible  à  Imfini, 
ausiû  bien  que  l'étendue,  il  imagine  une  unité  indivi- 
sible, le  simple  moment,  s'il  s'agit  de  durée ,  l'atome, 
s'il  s'agit  de  l'étendue,  comme  terme  extrême,  idéal 
d'une  division  qui  en  approche  indéfiniment,  sans  pou- 
voir l'atteindre.  Voilà  précisément  l'erreur  des  Alexan- 
drins. En  concentrant  la  totalité  infinie  des  points  de 
la  durée  dans  un  moment  indivisible,  ils  confondent 
l'infinimentgrandavec  Tinfiniment  petit,  l'éternité  avec 
son  contraire.  C'est  absolument  comme  si  l'on  voulait 
comprendre  l'étendue  infinie  dans  l'atome,  sous  pré- 
texte qu'elle  aussi  n'est  susceptible  ni  de  mesure  ni  de 
division.  En  résumé,  r#pposition  imaginée  par   les 
Alexandrins ,  entre  le  temps  et  l'éternité  est  fausse. 
L'éternité  n'est  que  la  durée  infime  ;  conçue  en  dehors 
du  temps,  elle  n'est  plus  qu'une  négation  vide  de  sens. 
Cette  théorie  de   l'éternité   n'est  que   la   consé- 
quence d'un  principe  qui  domine  toute  la  philosophie 
alexandrine,  et  en  général  toute  doctrine  idéaliste. 
Le  propre  de  l'idéalisme  est  de  convertir  en  une  sépa- 
ration plus  ou  moins  absolue,  mais  réelle,  la  distinc- 
tion des  deux  conditions  de  la  réalité,  de  l'universel 
et  de  l'individuel,  de  la  substance  et  de  la  forme,  de 
l'être  et  du  devenir.  Or,  selon  les  Alexandrios,  l'éter- 
nité étant  l'attribut  de  l'être ,  et  le  temps  l'attribut 


da devenir,  entre  le  temps  et  réternité,  le  rappcHt  doit 
être  le  même  qu'entre  le  devenir  et  l'être.  C'est  donc 
avec  une  parfaite  logique  qu'ils  opposent  l'éternité  au 
temps,  de  la  même  maiiière  et  par  la  même. raison 
qu'ils  opposent  l'être  au  devenir,  l'intelligible  au  sen-* 
sible.  Mais  le  principe  n'est  pas  moins  faux  que  la 
conséquence.  La  durée  finie  e$t  dans  l'éternité,  absolu- 
ment comme  l'individuel  est  dans  Tuniversel,  la  forme 
dans  la  substance ,  le  sensible  dans  l'intelligible ,  le 
devenir  dans  l'être.  L'erreur  profonde  de  tous  les  idéa- 
listes, depuis  Platon  jusqu'à  Fénelon,  est  de  n'avoir 
pas  compris  cette  identité.  Ici,  comme  partout,  l'École 
d'Alexandrie  abuse  de  l'abstraction. 

Théorie  de  Vespace.  —  Dans  la  cosmologie  des 
Alexandrins,  l'espace,  ainsi  que  le  temps ,  est  conçu 
conmie  une  condition  du  monde  sensible,  étrangère  au 
monde  intelligible.  C'est  l'Ame  universelle  qui  l'en- 
gendre par  l'expansion .  de  ses  formes  extérieures , 
comme  elle  engendre  le  temps  par  la  succession  de 
ses  actes.  L'espace,  infini  comme  le  temps,  ne  subsiste 
point  en  dehors  du  monde.  NiPlotin,  ni  Proclus,  ni  Pla- 
ton ,  ni  aucune  des  Écoles  de  l'Antiquité,  n'attribuent 
une  existence  réelle  et  indépendante  de  la  matière 
étendue  à  cette  abstraction,  qu'on  appelle  le  vide  ab- 
solu. Ce  qui,  pour  les  Alexandrins,  existe  positivement 
et  substantiellement,  en  dehors  du  monde  ^  c'est  l'Ame 
universelle,  qui  enveloppe  tout  le  système  des  êtres 
sensibles,  de  même  que  l'âme  individuelle  contient  le 
corps  qu'elle  a  créé. 

Cette  théorie  de  l'espace,  conçu  comme  ins^arable 
de  l'étendue  sensible ,  nous  semble  vraie  et  de  nature 
à  trancher  les  graves  difficultés  que  Tabus  de  t'abs- 
m.  20 
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traction  a  fait  naître,  sur  ce  problème  de  Taipaôe  0i 
féeond  en  controverses.  La  notion  de  la  réalité  sen- 
êtble^  essentiellement  complexe^   comme  i^n  objet, 
fBSte  primitivement  confuse  dans  l'esprit,  jusqu'à  de 
que  la  sdeiice  la  décompose  en  ees  divers  étéments, 
i(  en  abittraie  tantôt  la  notion  de  Tétefidcie,  tantM^ 
la  notion  de  la  forme,  tantôt  la  notion  de  la  sâbstaf^ce^ 
tantôt  la  notion  de  la  force.  Rien  de  mieuî,  tant  qm 
eette  analyse  n'a  d'antre  but  que  la  clarté  et  ta  préei-^ 
akm.  Mais  l'esprit  petit  se  faire  illusion  sur  la  portée  de 
ses  abstractions,  et  d'une  distinction  purement  logi^ne^ 
conclure,  à  son  insu,  à  une  séparation  réelle.  C'est  ee 
qui  est  arrivé  dans  la  question  de  l'étendue  eomoié 
dans  ccAle  de  la  durée.  On  peut  facilement  distinguer 
dans  la  réalité  sensible  l'étendue,  la  forme,  la  solidité 
on  résfi^nce,  la  force  ;  mais  on  ne  pent  essayer  de  1^ 
séparer,  sans  les  faire  évanouir  en  entités  logiques*  Dm^ 
la  réalité,  il  n'eat  pas  une  de  ces  qualités  qui  n'impli-* 
que  toutes  les  autres;  de  sorte  qu'en  brisant  eetie 
i^ntbèse  indivisible ,  t'analyse  détruit  ta  réalité  toot 
entière.  Pour  ne  parler  que  de  l'étendue,  »e«  seule- 
ment l'esprit  peut,  par  une  première  ârt^straction^  ia 
^parer  de  la  substance   matérielle  ;  ms^,  p^r  une 
seconde  abstraction  plus  subtile  que  la  première ,  il 
pent  concevoir,  en  dehors  de  l'étendue  finie,  l'étendne 
infinie,  c'est-à-dire l'espaceproprementdit,  daoe lequel 
i\  placera  toute  étendue  limitée?,  de  même  qu'il  place 
toute  dttfée  finie  dans  l'éternité.  Bien  de  pkis  légitime* 
Mais  si ,  oubliant  que  cette  notion  de  l'es^a^,  c'ei!rt-à* 
dire?  de  t' étendue  infinie,  n'est  qu'une  notion  abstraite 
de  f  étendue  sensible,  h  laquelte  la  rai'se^  afotrte  ïa  con- 
ception de  Fiftfini,  on  imagine  un  espace  réel,  fnd^pen- 


dfunt  Miid  toute  véêHiéy  h  vide  «absolu,  pu  réaik»  mm 
aj^fitraotioi?^  Sana  nueon  doute»  l'espace  eSEmte  Qn  Util 
qu'étendue  infinie,  de  même  que  réternité  en  tajii  qnt 
diirée  iiniveFfielle  ;^  mais,  en  dehors  du  monde  matériel, 
d'esUà'dire  du  système  entier  des  êtree  semibles^  ii  n'est 
qiCme  aotton  abstraite^  un  coBeept  de  la  penaées  L'isch* 
paeen'ade  réalité  que  dans  Ja8ub^af)ceseii«ible>  éie»^ 
étie$  Miide^  figurée,  de  même  que  la  durée  n'est  nMte 
qqe  dans  l'être  qui  dure.  Prétendre  que  l'eipace  exèrta 
Hii  soi  ^  et  qu'il  subeistermt  eneore,  lors  métne  que  t<Mit 
impSf  que  le  m^màë  entier  viendrait^  disparat^^  o'eAt 
ae  prendreà  use  iHufiton^  En  dehors  de  l'élre,  il  fi'y  a  ai 
temps  ni  eapaee  ;  il  n'y  a  rien  que  le  Prificipe  laéme 
de  r^rei  Dieu,  fit  eneore  Dieu  n'échappe  «ua  toia  du 
temfa  et  de  l'espace  qu'autant  cpi'il  est  eoiiçu  sanèe^ 
imeiH  dâ^iasM  meeme  abetratte,  et  non  daos  ses  maiit^ 
Isstatiena  ifidividuêiles  et  siiMso^veS)  lesquelles  aub» 
amt  la  {^ceinmunô.  Eu  faisa<it  du  tempe  et  de  l'espaue 
dea  at^ibttts  ou  des  ^nditions  inséparabies  de  l'^i^ 
la  théorie  aleaLandriiie  supprime  beaucoup  de  <ttfficiitlès 
et  de  vaines  eaiités. 

Théorie  de  ta  fmtiè^.  —  La  théorie  dea  Al^andrim 
sur  le  principe  âoalériei,  Inen  qu'elle  ne  soit  pas  tout  4 
Mt  neutre  dans  l'histoire  de  ia  philosophie  greoque^ 
ittarque  «n  progrès  décisif,  ea  œ  qpi'elle  m  flnit  avee  )e 
dualisme  des  Écol<^  antérieures.  Sous  le  nom  de  ma- 
^•m.ta  philc^mpèûemodeme  comprend  toute  subetan^ 
dont  les  qfualttés  tombent  sous  les  sens,  sans  oherdier  à 
iléoétnsr i'esseiioe  même,  ni\à déterminer  k  fonction 
féaémle  dn  prkidpe  matériel.  N'essayait  point  de 
ééBààv  iatnaUèm  eneoi^  oHe  identifie  la  matièri^  et  la 
seoaiMe.  Ia  ^iloao^hie  andmme  n^e^arrê-^ 
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tait  point  à  cette  notion  toute  sid>jective  de  la  matière; 
elle  s'attachait  à  en  déterminer  l'essence  et  la  fonction, 
at»traction  faite  des  divers  sujets  matériels. 

Toutes  les  grandes  Écoles  de  la  philosophie  grecque 
admettent,  pour  expliquer  la  constitution  de  Tétre  sen- 
âbie,  deux  principes  contraires  qui  se  déterminent  et 
se  définissent  réciproquement  par  leur  antagonisme* 
Pour  les  Pythagoriciens,  la  matière,  c'est  Topposé  du 
nombre.  Or,  comme  le  nombre  est  le  fini,  la  matière 
«t  l'infini.  Et,  de  même  que  le  nombre  est  un  principe 
de  mesure,  d'harmonie,  de  proportion,  dordre,  pour 
les  êtres  sensibles,  de  même  la  matière  est  un  ptincipe 
d'excès,  de  discordance,  de  disproportion,  de  désordre. 
Pour  Platon,  la  matière  est  le  contraire  de  l'idée.  L'idée 
étant  l'universel  en  soi,  la  matière  est  l'individuel  en 
soi;  et,  comme  l'idée  est  pour  la  réalité  sensible  un 
principe  d'être,  d'unité,  de  stabilité,  la  matière  est  un 
principe  de  non«être,  de  diversité,  d'iooonsistanoe. 
Partout  où  se  rencontre  le  multiple ,  apparaît  le  prin- 
cipe matériel.  Il  se  retrouve  à  un  oertûn  degré,  et, 
dans  un  certain  sens,  jusque  dans  le  monde  intelligible, 
oii  il  y  a  pluralité  d'idées  :  d'où  la  distinction  d'une 
matière  sensible  et  d'une  matière  intelligible.  Selon  ta 
Dialectique  et  la  ihéorie  des  idées,  qui  est  le  fond  même 
du  Platonisme ,  la  matière  n'est  point  une  substance 
réelle  et  positive,  principe  élémentaire  de  tout  être 
sensible;  c'est  simplement  le  principe  de  l'appa- 
rence,  c'est-à-dire  du  non-être.  Ce  n'est  que  dans  le 
Timée^  dialogue  consacré  au  développement  de  tfaéo* 
ries  coimiologiques  plus  ou  moins  sérieuses,  que  le 
principe  matériel  prend  les  caractères  d'une  véritable 
substance,  étant  représenté  tantôt  comme ' la  matrîee 
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universelle  de  toutes  les  formes  sensibles,  tantôt  conoii!)^ 
la  puissance  aveugle  à.  laquelle  rintelligence  impose  la 
règle  et  la  mesure  >  tantôt  comme  le  chaos  lénébrèux 
qui  emprunte  au  monde  intelligible  Tordre  et  la  lumière* 
Pour  Âristote,  la  matière  est  le  contraire  de  la  (orim. 
Comme  la  forme  est  l'être  en  acte,  la  matière  est  1 -être 
en  puissance;  tout  ce  qui  peut  être,  sans  être  réelle- 
ment, dans  quelque  ordre  d'existence  que  ce  soit,  sen- 
sible ou  intelligible,  corporel  ou  incorporel,  tombe 
sous  cette  définition.  La  matière,  dans  le  sens  le  plus 
abstrait  et  le  plus  rigoureux  du  mot,  c'est  la  puissance 
des  contraires,  indifférente  à  tout  acte,  la  capacité 
universelle  de  recevoir  toutes  les  formes,  sans  en  affec- 
ter aucune,  actuellement  ni  même  virtuellement,  enfla 
la  simple  possibilité.  Pas  plus  que  Platon,  Aristote  n'at- 
tribue une  existence  substantielle  et  positive  au  principe 
matériel ,  ainsi  considéré  dans  son  essence  abstraite. 
La  matière  en  soi  n'existe  pas ,  non  plus  que  la  forme 
,  en  soi  i  la  matière  sans  la  forme  est  une  abstraction, 
tout  de  même  que  la  forme  sans  la  matière.  Ce  qui 
existe  en  soi ,  en  dehors  de  toute  forme  et  de  toute 
matière,  c'est  l'être  parfait,  Tacte,  l'intelligence  pure 
qui  habite  une  région  supériieure  à  la  Nature»  La  dis- 
tinction de  la  matière  sensible  et  de  la  matière  întelU- 
gible  n'a  pas  d'autre  signification.  L'acte  pur,  l'être 
intelligible ,  tel  que  l'entend  Aristote ,  est  essentielle^ 
ment  immatériel.  Donc  ce  qu'il  nomme  matière  intel- 
ligible ne  peut  s'appliquer  à  aucun  être»  ni  à  aucutie 
^  classe  d'êtres  ;  c'est  simplement  le  type  absolu  de  la 
matière,  lequel ,  conçu  dans  sa  pureté  abstraite,  n'existe 
point.  Le  principe  matériel,  pour  Aristote,  n'est  donc 
pas  une  certaine  substance  préexistant  h  la  forme,  qui 
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viendrait  s'y  joindre  à  un  moment  donné  ;  e^ett  une 
«impie  condition  d'existence,  ou  mieux  encore,  la  rai* 
«on  abstraite  de  l'imperfection  des  êtres  sensibles, 
compris  sous  le  mot  de  Nature.  La  Nature,  tout  im* 
parAiite  qu'elle  soit,  existe  par  elle*méme  et  de  toute 
éternité ,  non  dans  ses  individus,  mais  dans  ses  espèces; 
possédant  par  elle-même  la  matière ,  la  forme  et  le 
mouvement,  elle  reçoit  de  la  Cause  finale,  de  INeu, 
mne  direction  qui  la  maintient  invinciblement  dans  la 
-voie  de  Tordre  et  de  la  perfection. 

Ces  savantes  théories  sur  le  principe  matériel  furent 
délaissées  par  une  École  qui  avait  peu  de  goût  pour  la 
métai^ysique  transcendante.  Le  Stoïcisme  s'en  tient, 
tur  ce  point,  à  l'opinion  vulgaire,  et  identifie  la  ma- 
tière avee  le  corps.  L'École  d'Alexandrie ,  reprenant 
Ids  théories  platonicienne  et  péripatéticienne,  essaie 
de  les  réunir  et  de  les  concilier.  Avee  Platon,  elle  con- 
çoit la  matière  prise  dans  son  essence  abstraite  , 
comnae  Topposé  de  Tunité ,  comme  le  multiple ,  Vin- 
Uni  ;  avec  Aristotfe ,  elle  la  considère  comme  la  simple 
capacité  de  recevoir  indifféremment  toute  forme, 
comme  la  puissance  des  contraires.  Reprodaction 
exacte  des  doctrines  antérieures ,  en  ce  qui  concerne 
la  définition  de  ^a  matière ,  la  théorie  alexandrine  n'est 
Vraiment  originale  que  sur  l'explication  de  Torigine 
du  principe  matériel.  Tandis  que  Platon  suppose  une 
matière  préexistante,  tandis  qu'Aristote  attribue  à  la 
Nature  une  existence  indépendante ,  les  Alexandrins, 
considérant  toutes  les  hypostases  et  tous  les  êtres,  de- 
puis rintelligence  pure  jusqu'à  la  plus  épaisse  matlër», 
comme  les  manifestations  diverses  et  graduelles  A*m\ 
seul  et  même  Principe,  ne  vaieirt  dans  te  scriMtâMe 


COftMOLOaiE*  BU 

matérielle  qu'une  dernière  émanation  de  l'Un.  Dans 
leur  opinion,  c'est  TÂnoe  universelle,  dernière  Hypo- 
fitaae  du  monde  intelligible,  qui  engendre  la  matière 
aenfiible,  de  même  qu'elle  engendre  le  temps  et  Tes* 
pace.  11  faut  dire  la  oiatière  sensible,  parce  que,  selon 
la  définition  des  Alexandrins,  le  principe  matériel  ap^ 
parait  jusque  dans  le  monde  intelligible,  et  co^nmenee 
à  poindre  avec  la  première  Hypostase  de  TUn,  avec 
rintelligence  pure ,  Essence  déjà  multiple  dans  son 
unité.  Quant  à  la  matière  sensible,  elle  est  un  produit 
de  l'Ame  plus  ou  moins  immédiat,  selon  le  degré  de 
subtilité  des  substances  corporelles.  De  même  que  les 
rayons  d'un  foyer  de  lumière  ou  de  chaleur  perdent  de 
leur  éclat  ou  de  leur  intensité  k  mesure  qu'ils  s'écar- 
tent de  leur  point  de  départ,  de  même  les  émana* 
tiens  matérielles  de  l'Ame  se  condensent  et  s'obscur- 
cissent, à  mesure  qu'elles  s'éloignent  de  leur  principe. 
Par  ce  côté,  la  théorie  néoplatonicienne  marque  un 
^progrès  décisif  sur  les  doctrines  qui  la  précèdent.  Elle 
affranchit  enfin  la  philosophie  grecque  de  ce  dualisme 
absurde,  d'où  le  génie  de  ses  grands  hommes  lui-même 
n'avait  pas  suffi  à  la  faire  sortir,  et  l'élève  à  l'unité  de 
substance.  Enfin  l'origine  de  la  matière  se  trouve 
rationnellement  expliquée,  et  l'hypothèse  d'un  principe 
matériel  existant  à  priori  mise  à  néant. 

Mais  si ,  en  rattachant  la  matière  et  l'âme  à  un  seul 
principe,  l'École  d'Alexandrie  a  émis  une  vérité  nou- 
velle et  protonde,  elle  n'est  plus  dans  le  vrai,  lorsqu'elle 
fait  de  la  substance  matérielle  l'émanation  extérieure 
d'une  essence  parfaite  en  soi.  Ainsi  conçue»  la  matière 
n'a  plus  sa  raison  nécessaire  d'existence  ;  si  Tâme  se 
suffit  pleinement  à  elle-même,  si  elle  est  d'autant  plus 
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parfaite  qu^elle  est  phis  concentrée  dans  les  profon- 
deurs de  son  essence,  le  corps  dont  elle  s'enveloppe 
extérieurement  n'est  plus  qu'un  accident,  un  hors* 
d'œuvre ,  une  imperfection  qu  elle  traîne  après  elle. 
Et  alors  à  quoi  bon  une  substance  matérielle  ?  Pour- 
quoi Tâme  est-elle  sortie  de  son  essence,  c'est-à-dire 
de  sa  perfection?  Pourquoi  cette  dégradation  de  l'être? 
C'est  toujours  la  doctrine  de  la  chute,  dont  le  vice  se 
fait  sentir  partout.  Dans  le  système  de  Vémanaiùm^ 
rien  n'a  sa  raison  d'être,  ni  le  corps,  ni  l'âme,  ni  le 
monde  sensible,  ni  le  monde  intelligible  ;  rien  ne  s'ex- 
plique logiquement  en  dehors  de  l'unité  absolue.  Si 
l'Unité  se  suffit  à  elle-même,  pourquoi  l'intelligence, 
qui  n'en  n'est  déjà  qu'une  copie,  pourquoi  l'âme, 
image  Wen  plus  imparfaite  encore,  pourquoi  le  corps, 
pourquoi  la  vile  matière,  pourquoi  cette  série  de  dé- 
gradations qui  aboutissent  au  mal  ? 

Le  Néoplatonisme  se  méprend  sur  le  rapport  des 
deux  principes  constituants,  l'âme  et  le  corps,  la  force^ 
et  la  matière,  dans  l'économie  de  l'être  sensible.  La 
substance  matérielle  n'est  point,  ainsi  qu'il  le  croit,  une 
émanation  accidentelle,  extérieure  d'un  être  parfait  et 
complet,  vivant  de  sa  vie  propre,  indépendamment  de 
la  forme  sensible  qu'il  s'est  créée;  c'est  la  condition, 
l'instrument,  l'organe  nécessaire  du  principe  de  vie 
ou  de  mouvement  qui  meut  ou  anime  l'être  sensible  : 
ou  mieux  encore ,  c'est ,  comme  l'âme  * ,  un  principe 
intégrant  de  l'être  sensible ,  sans  lequel  ni  l'être  sen- 

*  L'âme  n'est  ici  considérée  que  comme  principe  de  la  vie,  ^y*, 
par  opposition  à  voùç,  principe  de  la  pensée  et,  en  général,  de  la  vie 
spiritnelie. 
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mble^  m  i'àme  etle^niêiBe  ne  se  peul  eance^voir.  Ni 
Tâme,  ni  le  corps,  ni  la  force,  ni  la  matière ,  m 
sont,  dans  la  Nature,  des  êtres  véritables  :  ce  sent  tes 
principes  également  nécessaires,  également  intégrants 
de  l'être.  Tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  distinguer  ces 
principes,  d'en  définir  le  caractère  et  la  fonction  propre 
dans  la  constitution  de  l'être  sensible,  rien  de  mieux; 
Mais  du  moment  qu'on  essaie  de  les  concevoir  comme 
de  vraies  substances  pouvant  exister  séparément ,  on 
brise  l'unité  intime  et  indivisible  de  l'être,  on  fait  vio- 
lence à  la  nature  même  des  choses,  on  réalise  des  abs^ 
tractions. 

Après  avoir  déterminé  les  conditions  d'existence 
des  êtres  du  monde  sensible,  le  temps,  l'espace^  la 
matière ,  la  cosmologie  àlexandrine  s'explique  sur  leur 
mode  de  génération.  Dans  leurs  rêves  poétiques, 
Pythagore  et  Platon  racontent  que  les  âmes,  après 
avoir  vécu  dans  un  monde  supérieur,  d'une  vie  parfaite 
et  bienheureuse ,  ayant  eu  le  malheur  de  se  regarda 
un  jour  dans  le  monde  sensible,  comme  d&ns  le  miroir 
de  Bacchus,  s'éprirent  tout  à  coup  de  leur  image,  et^ 
abandonnant  leur  divine  patrie ,  descendirent  dans  le 
monde  du  temps  et  de  l'espace ,  pour  aller  s'enfermer 
dans  <;ette  prison  ténébreuse  qui  s'appelle  le  corps. 
Une  fois  sur  la  terre ,  chaque  âme ,  après  un  séjour 
déterminé  dans  tel  corps,  passe  dans  un  autre  corps 
plus  grossier  ou  plus  subtil ,  selon  qu'elle  s'est  épurée 
ou  corrompue  dans  le  corps  qu'elle  vient  de  quitter, 
et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  que,  parvenue  par  une  série 
d'épreuves,  à  un  degré  de  purification  et  de  perfection 
qui  ne  laisse  plus  rien  à  désirer ^  elle  remonte  au  c^este 
séjour  pour  y  reprendre  le  cours  interrompu  de  cette 
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irfe  twrt»  contemplative  et  bienheureuse  dent  elle  avait 
gardé  le  eouvenir  ici-b&s.  Charmante  fietion  que  la 
•eienee  ne  peut  prendre  au  sérieux,  pas  plus  que  ee 
vive  non  moins  pe^tique  de  la  péminiseenû0  qui  lui  sert 
ée  point  de  départi 

éans  être  beaucoup  plus  vraie ,  Thypothëse  par  lar 
quelle  le  Néoplatonisme  explique  la  génération  des 
êtres  sensibles  s'annonce  comme  plus  sérieuse  et  plus 
vationnelle.  Selon  les  Alexandrins,  TAme  universelle 
et  les. âmes  individuelles  pures,  parfaites,  immuables 
dans  leur  essence,  se  répandent,  en  se  développant, 
dans  le  temps  et  dans  l'espace ,  et,  par  le  rayonnement 
èxtérienr  de  ieurs  puissances ,  se  créent  chacune  une 
enveloppe  corporelle.  Ce  corps,  phis  ou  moins  parfait, 
selon  le  degré  de  perfection  de  son  principe,  toujours 
approprié  à  la  nature  de  Tâme  qui  Ta  produit,  n'est 
d'ailleurs  qu'une  demeure  provisoire  pour  ITidle  di- 
vin qui  vient  Thabiter ,  un  lien  que  Tâme  brise  tét 
eu  tard,  un  lourd  vêlement  qui  gêne  ses  allures,  une 
forme  sensible  où  sa  libre  activité  se  trouve  circon- 
scrite et  en  quelque  sorte  localisée.  L'École  d'Alexan- 
drie, il  faut  lui  rendre  cette  justice,  ne  croit  littérale- 
ment ni  à  la  chute,  ni  à  la  descente  des  âmes  sur  la 
terre  :  tout  en  empruntant  quelquefois  le  langage  de 
Pylhâgwe  et  de  Platon  sur  la  migration  des  âmes,  elle 
prend  sofn  d'avertir  qu'il  ne  s'agit  nullement  d'un 
mouvement  local.  Dans  son  opinion,  Tâme  occupe, 
sans  sertir  de  son  essence,  les  diverses  parties  du  corps 
qu'elle  a  créé  ;  elle  le  remplit,  le  pénètre,  le  vivifie,  par 
un  simple  rayonnement.  La  descente  de  Tânae  dans 
un  corps  n*est  que  le  développement  de  ses  puissances  ; 
son  retour  dans  sa  céleste  patrie  ti*efit  que  la  coneen- 
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tration  de  ces  mêmes  puia^nces  dans  Tintimié  de  mq 
enenee.  En  un  mot,  descendre  eè  monter  pour  YikmBi 
e*eirt  amplement  sortir  de  T  unité  et  y  rentrer.  Ainsi, 
toute  génération  dans  le  monde  sensible  n'est ,  seton 
les  Alexandrins,  que  le  développement  extériew  d'ua 
être  pur  et  parfait  en  soi.  C&  n'est  pas  seulement  lê 
genre  et  respèoe,  mais  encore  Tlndividu  qui  ^  dç  toute 
éternité,  préexiste  de^ns  te  monde  intelligible  h  sa 
lérme  sensible  et  passagère.  Avant,  pendant  et  apyte 
son  séjour  dans  le  corps,  la  plante,  l'animal,  ThonuBa;, 
toute  plante,  tout  animal ,  tout  homme  vit  d'un0  vif 
pure,  parfaite  et  indépendante,  dans  les  profondeurs  de 
sa  nature. 

L%ypothèse  des  Alexandrins  sur  la  génération  das 
êtres  sensibles  n'est  pas  une  théorie  à  part  dans  iew* 
doctrine  géA^ale  ;  c'est  Kappiication  très  simpla  au 
problème  eosmologique  du  principe  de  la  procêt$iim. 
L'âme  produit  de  la  même  manière  et  en  vertu  de  la 
même  toi  que  l'Intelligenee  et  TUn,  sans  sortir  â^ella- 
mème,  par  un  rayonnement  ^ttérieur  de  son  essene^. 
Du  reste,  c'est  un  roman  fort  ingénieux  qui  ne  soutient 
pas  répreove  de  rexpérienee.  Si  la  doctrine  de  ia 
préexistence  des  âmes  était  vraie ,  il  s^ensuivrait  que 
teufe  être  est  éternel ,  quant  à  son  essence  ^  que  nan 
.seulement  il  ne  finit  point,  mais  n'a  pas  commencé. 
Oonclusion  absurde  et  contraire  à  toute  expérioMa. 
On  peut  admettre  eu  un  sens  Tétemté  dès  idées,  o'ast^ 
à^ire  des  types  ou  des  lois  selon  lescpieiles  les  indivi- 
dus se  renouvellent  ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  ia  persis- 
tance des  espèces^  au  sein  des  individus  qui  pastant. 

Maris  l'âme  Q?t  un  principe  dQ  viQ  tout  individue},  qui 

naît,   croit,   décline,   ix^mi  9^¥^a  rorgaittiaMt  #a 
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forme  inséparable  K  Si ,  comme  le  veulent  les  Alexan^ 
drins,  Tàme  préexiste  réellement  «  à  l'état  d'être  par- 
fait et  complet ,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  en  soi  sus-* 
ceptible  ni  de  développement,  ni  de  perfectionnement, 
ni  d'affaiblissement;  que  dans  le  germe,  dans  l'eio- 
bryon,  aussi  bien  que  dans  l'organisme  complet»  soit 
de  la  plante,  soit  de  Tanimal,  elle  possède  toutes  ses 
facultés.  Il  ne  faut  pas  dire  que ,  dans  le  germe  et 
dans  l'embryon»  l'âme  attend,  pour  agir  et  exercer  ses 
facultés,  que  l'instrument  dont  elle  a  besoin  soit  com« 
plétement  organisé.  Si  elle  est  réellement  parfaite, 
elle  doit  se  suffire  à.  elle-même;  le  corps  n'est  plus  un 
organe  nécessaire  au  développement  de  ses  propriétés, 
mais  une  forme  purement  extérieure  de  son  essence , 
dont  elle  est  tout  aussi  indépendante  que  la  pensée 
l'est  du  langage.  Dans  l'hypothèse  alexandrine,  le 
corps  seul  change  ;  l'âme  persiste  dans  son  essence 
éternelle  et  immuable.  Four  elle,  il  n'y  a  ni  naissance, 
ni  enfance,  ni  jeunesse,  ni  maturité,  ni  vieillesse;  bien 
plus,  il  n'y  a  ni  infirmité,  ni  folie,  ni  perversité.  C'est 
uneessence  parfaitement  pure,  qu'aucun  mal  physique 
ou  moral  ne  peut  atteindre.  Selon  les  Alexandrins, 
Fâme  est  semblable  à  l'or  qui,  sous  la  rouille,  conserve 
son  inaltérable  pureté.  Métaphore  plus  ingénieuse  que 
vraie!  Comment  nier  que  l'être  vivant  tout  entier, 
âme  et  corps,  force  et  matière,  naît,  se  dévelof^, 
mûrit,  vieillit  en  même  temps?  Qui  pourrait  soutenir 
sérieusement  que  l'âme  est,  dans  le  germe  et  dans 
l'embryon,  aussi  puissante,  aussi  active,  aussi  riche 
que  dans  l'organisme  complet?  Qu'on  dise  que  te 

1  II  ne  s'agit  toujours  que  de  Tàme  »  considérée  comme  simple 
priacipe  de  vie  pour  les  êtres  sensibles. 
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germe  de  la  plaate,  ^e  l'embryon  de  TaniiBiiï  eon^ 
tient  virtîielienient  toutes  les  propriétés  et  toutes  les 
facultés  qui  se  développeront  plus  tard,  rie<i  n'est  pltj» 
yrai  ;  mais  affirmer  que  le  principe  de  vie»  Tâme  est 
kniniiable  dans  sa  perfection ,  qu'à  toutes  les  pé* 
riodes  de  son  développement  eHe  est  identique  à  elle- 
même,  possédant  toujours  au  même  degré  l'activité  et 
la  sensibilité,  c'est  contredire  par  trop  ouvertement 
Texpérience. 

Toutes  ces  bypotîièses  d'un  idéalisme  chimérique 
disparaissent  comme  un  songe  devant  la  réalité ,  aua» 
sitôt  qu'oii  veut  bien  observer  les  phénomènes  et  les 
lois  de  la  Nature ,  au  lieu  de  les  imaginer.  Tout  être, 
dans  le  monde  sensible,  a  pour  principe  immédiat, 
non  pas  un  être  parfait  en  soi ,  comme  le  rêvent  les 
Alexandrins ,  mais  un  simple  germe  dont  le  déve* 
loppement  suppose  diverses  conditions.  Ce  germer 
formé  dans  un  temps  donné  d^une  semence  élaborée 
dans  la  substance  même  de  ses  principes  généra* 
teurs,  s'organise  d'abord  dans  le  sein  de  l'être  qui  le 
porte,  puis  s'en  détache,  quand  il  est  pourvu  de  tous 
ses  organes,  devient  un  véritable  individu,  et  se  déve* 
loppe  sous  l'influence  des  causes  qui  l'entourent  au 
sein  de  la  vie  universelle,  passant  successivement  par 
toutes  les  phases  de  la  vie,  subissant  toutes  les  vicissi- 
tudes de  sa  destinée,  être  un  et  multiple,  force  et  m&* 
tiëre ,  cause  et  substance ,  âme  et  corps,  qui  naît  et 
meurt,  croît  et  décroît ,  se  fortifie  ou  languit ,  se  per- 
fectionne ou  se  dégrade  tout  entier.  Comme  l'a  si  bien 
dit  Aristote ,  il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  expliquer  la 
génération  des  êtres  sensibles ,  d'imaginer  un  monde 

part,  peiq[>lé  d'essences  intelligibles  et  d'âmes,  qui 
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vtoimèirt  «a  tel  jour^  au  signal  chmM^te'iAftiner 
éàXïB  «ne  «ubstance  matérielle  préexistante.  A  p9art 
ht  Cause  première  de  taule  génératâon,  «upérteure 
et  antérieure  à  toutes  le*  causes  nalur«lie6 ,  c'est 
dfttls  la  Nature  même^  et  noft  au  delà,  qu'un©  nmwt 
phy«iologie  va  chercher  le  principe  immédiat,  les  «on* 
«tiowi  et  les  lois  dé  la  génération.  Il  en  ^t  de  la 
âoetfirte  ttlexandrine  des  âmes  comme  de  la  théorie 
platonicienne  des  idées;  vraie,  en  tant  qu'elle  recmiUârft 
Ains  tout  être  sensible  un  principe  de  mouvement  ou 
de  vie,  que  les  lois  et  propriétés  de  l'étendue  ne  peu- 
t«tît  expliquer,  elle  devient  fausse  du  moment  t)ù  dite 
eii&vertit  ce  principe  inséparable  d'une  k^m%  maié» 
mile  en  un  être  indépendant ,  parfait  et  complet  ^ 
toi.  C'est  tomber  dans  ta  niéme  erreur  c)ue  la  doetrtne 
qui  prête  une  existence  substantielle  aux  gmn»eti&uk 
Mpèeeê ,  au  lieu  de  les  considérer  eomme  de  rimpieé 
lois  de  la  Nature  qui  n*ont  de  réalité  qtf  au  wein  deê 
ifidlvidus.  De  part  et  d'auti-e»  on  n6  (ait  que  rés^ser 
tfes  abstractions. 

Loi  dé  la  Triade.  ^  Le  Néoplatonisme  oonsiAèn 
Fêtre  en  général  »  et  particulièrement  rêtre  sen«bl«v 
èomme  une  synthèse,  composée  de  trois  principe»» 
étont  la  distinction  et  Tunion  constituent  ce  qu'il  ap** 
pelle  in  Triade  >  loi  universelle  et  néc«!«aire  qui  régi* 
t6ue  les  êtres,  soit  intelligibles,  soitaenstM^,  et  à  !#« 
qtielle  Di^  seul  échappe  en  vertu  de  son  absolue  sit»* 
pMcIté.  Les  derniers  Alexandrins  ont  tellement  atouié 
de  r  analyse,  que  la  critique  est  tentée,  aupremi^ 
âbofd  i  de  ne  voir  qu'un  jeu  de  combinaisens  nuni** 
yk|ues  dan»  une  théorie  qui  multiplie  cotbme  k  plat^ 
M  distinctions,  1^  oppositions  et  les  îriÊê»;  Ma^  il 
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sufiîl  d'éeartai^  ce  luxe  de  formules  vaines  i  poi^rw 
aonvaînere  qu'il  y  a,  sous  cetie  sca]astique  puàril%  un 
principe  d'une  vérité  profonde  et  d'une  haute  pojttée 
(jLans  la  science^  lequel  repose^  non  sur  une  conception 
àprierii  mais  sur  une  connaissance  exacte  de  la  réalités 
En  effet,  il  est  imposi^ble  d'étudier  un  des  être» 
aoumis  à  notre  observation^  sans  reconnaître  qa'il  est 
taut  à  la  fois  un  et  multiple,  multiple  pm  la  comp^-^ 
tioii  de  ses  parties,  un  par  la  force  intime  qui  les  pé* 
nètre ,  les  meut  ou  les  fait  vivre.  Ainsi ,  dans  l'être 
inorganique,  le  physicien  conçoit  nécessairement,  sous 
la  masse'  moléculaire,  les  forces  physiques  eu  chinû-' 
quesqui  en  font  une  agrégation,  un  tout*  Il  n'yaqu'ua 
matérialisme  grossier  qui  s^ avise  d'expliquer  le  meu-» 
vement  par  l'étendue,  l'unité  par  une  simple  jujita^ 
position  de  parties  «  la  force  parla  matière.  Étendue 
et  mouvement,  force  et  matière,  unité  et  variété,  sont 
des  attributs  inséparables,  mais  irréductibles  de  l'être  ; 
il  n^est  pas  plus  raisonnable  d'expliquer  le  mouvement 
pstf  l'étendue  que  l'étendue  par  le  mouvement,  la  forée 
par  la  matière  que  la  matière  par  la  force  »  l'unité  par 
la  variété  que  la  variété  par  l'unité.  De  même,  dans 
l'être  organique,  dansia  plante,  le  naturaliste  intelli^ 
gent  distingue ,  indépendamment  des  molécules  élé^ 
mentaires^  le  principe  organique  qui  en  fait  un  êtm 
indivisible;  un  véritable  individu,  et  se  géxde  bien  de 
ne  voir  dans  le  phénomène  de  la  vie  qu'une  simple  ré- 
sultante du  jeu  des  organes*  Ce  principe  organi^vie  est 
une  forée  9id  generis ,  supérieure  aux  lois  mécaniques 
et  ebimiqoefl  *$  c'est  l'être  végétal  lui-même  coBiiééré 
dans  son  essence  intin^.  A  plus  forte  raison  «  le  nrêk 
physiologiste  seitril.recoBiiaiître  dans  I0S  étiw  aniaiéii 
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an  principe  vital  9  distinct,  sinon  indépendant  des  or* 
ganesy  sans  lequel  Tunité  de  vie  et  de  sensation,  et  la 
spontanéité  des  mouvements  resteraient  inexplicables. 
Dans  l'homme,  la  distinction  est  si  tranchée ,  que  la 
psychologie  en  a  conclu  une  séparation  possible  :  des 
deux  principes,  Tâme  et  le  corps,  unis  dans  un  seul  et 
même  être  par  un  lien  indissoluble,  elle  a  fait  deux 
êtres  de  substance  contraire,  dont  Tun  tout  au  moins 
peut  vivre  et  ne  vit  jamais  mieux  que  dans  un  parfait 
isolement. 

Voilà  une  première  loi  constatée  par  l'expérience, 
à  savoir,  la  distinction  de  deux  principes  inséparables 
dans  Tunité  de  l'être.  L'observation  nous  apprend  en- 
core que,  dans  la  série  des  êtres  dont  se  compose  le 
système  du  monde ,  ces  deux  principes  se  révèlent  et 
se  définissent,  non  par  leur  substance  propre,  mais  par 
leur  fonction.  Ainsi ,  la  force  purement  mécanique , 
principe  d'unité  dans  l'être  inorganique,  fait  partie  du 
principe  matériel  dans  le  végétal ,  où  domine  une  force 
supérieure.  Le  principe  organique  se  subordonne,  dans 
l'animal,  à  une  cause  supérieure  douée  de  locomotion 
et  de  sensibilité,  qu'on  appelle  force  vitale^  Enfin,  dans 
l'homme,  le  système  des  forces  mécaniques,  organiques, 
locomotrices  et  sensitives,  se  rallie  à  un  principe  supé- 
rieur, dont  les  attributs  propres  sont  la  volonté  et  la  rai- 
son, et  qui  est  l'âme  proprement  dite  ou  V  esprit.  En  sorte 

lé 

que,  dans  l'échelle  ascendante  des  règnes,  le  principe 
inférieur  de  chaque  règne  devient  le  principe  supérieur 
du  règne  qui  le  suit  immédiatement,  et  que  le  même 
principe,  suivant  le  règne  auquel  il  appartient,  change 
de  fonction ,  et  peut  être  tour  à  tour  principe  d'unité 
et  de  variété,  force  et  matière,  essence  et  forme. 
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Enfin ,  une  autre  loi  non  moins  évidente  pour  l'ob- 
servation, c'est  l'indissoluble  union  des  deux  principes, 
c'est  leur  harmonie  intime  dans  la  lutte.  Or  quel  est  le 
terme  moyen ,  le  médiateur  entre  les  deux  principes 
contraires?  C'est  l'unité  de  l'être,  dont  ces  principes 
ne  sont  que  les  conditions,  les  éléments  constituants, 
et  qui  a  elle-même  pour  principe  suprême  l'Être  uni- 
versel et  absolu,  au  sein  duquel  vont  se  résoudre  toutes 
les  contradictions  et  s'identifier  toutes  les  différences. 
C'est  l'unité  de  substance  qui,  pour  l'individu  comme 
pour  le  Tout,  explique  Tharmonie  dans  la  lutte,  l'unité 
dans  la  diversité,  l'âme  dans  la  matière* 

Voilà  ce  que  l'expérience  révèle  et  ce  que  la  science 
la  moins  spéculative  ne  peut  guère  contester,  à  moins 
de^s'enfermer  dans  un  empirisme  grossier.  En  résumé, 
de  tous  les  êtres  compris  dans  le  système  du  monde^ 
il  n'en  est  pas  un  dont  l'observation  ne  découvre  : 
i^  qu'il  est  tout  à  la  fois  un  et  multiple,  multiple  dans 
sa  constitution  élémentaire,  un  par  la  force  quelconque, 
mécanique,  organique,  vitale,  animique,  qui  fait  de 
ces  éléments  un  tout,  de  ces  organes  divers  un  seul  et 
même  être  ;  que  le  principe  d'unité,  force,  âme,  esprit, 
est  l'essence,  et  par  suite  le  principe  supérieur  de  l'être, 
tandis  que  le  principe  de  variété,  matière,  organisme, 
corps,  en  est  labase,  la  condition,  et  par  suite  le  principe 
inférieur  ;  2°  que  le  système  des  êtres  connus  formant 
une  série  continue  et  progressive  qui  commence  à  l'être 
inorganique  et  finit  à  l'homme,  chaque  être  de  la  série 
a  pour  principe  supérieur  le  principe  inférieur  de  l'être 
qui  précède,  et  pour  principe  inférieur  le  principe  su- 
périeur de  l'être  qui  suit  ;  3^  que  cette  distinction  des 
éléments  et  des  forces,  des  organes  et  de  la  puissance 
m.  21 
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vitale,  de  la  matière  et  de  Tesprit,  ne  tend  point  &  re- 
connaître deux  ou  plusieurs  êtres  réellement  distinct», 
maiê  seulement  les  principes  constitutifs  d'un  seul  et 
néme  être,  en  dehors  duquel  ils  ne  seraient  plus  que 
âea  abstractions,  et  qui  les  unit,  les  concilie  dans  Yunité 
intime  de  son  essence ,  de  même  que  TÊtre  universel 
confond  et  identifie  dans  Puni  té  de  sa  substance  toutes 
tes  oppositions  et  toutes  les  diversités. 

L'antithèse  et  la  synthèse  de  deui  principes  coth- 
traires,  mais  inséparablement  unis  dans  une  seule  et 
même  substance,  telle  est  la  lod  de  tout  être,  la  icn  de 
la  vie  universelle,  plus  ou  moins  clairement  conçue  par 
toutes  les  grandes  doctrines  religieuses  et  philosophi- 
ques sous  des  formules  tantôt  mystérieuses,  tantôt 
scientifiques.  Le  Pythagorisme  Tentrevoit  déjà  dans 
sa  théorie  de  la  Triade,  où  il  oppose  la  monade,  prin- 
cipe d'unité  et  de  détermination,  à  la  dyade,  principe 
de  diversité  et  d'indétermination,  et  les  unit  dan» 
la  synthèse  de  la  Triada  Dans  le  dialogue  oh  il  expose 
sa  doctrine  cosmologique ,  Platon  considère  tout  être 
appartenant  au  monde  sensible  comme  an  mélange  de 
deux  principes  contraires,  le  même  et  l'antre,  l'idée 
et  la  matière,  le  fini  et  Finfini  :  seulement,  l'idée  dont 
il  fait  pour  l'être  un  principe  d'unité,  étant  une  simple 
loi  abstraite  et  non  une  vraie  cause  d'existence,  la 
doctrine  de  Platon  n'explique  réellement  ni  la  vie,  ni 
la  loi  des  êtres  vivants.  C'est  dans  la  théorie  d'Aristote 
qu'il  faut  chercher  la  vraie  formule  de  cette  loi.  Tout  être 
a  pour  principes  intégrants  de  sa  coDStittràion  la  forme 
et  la  matière  :  ces  deux  principes  sont  inséparablement 
unis  dans  l'unité  du  sujet.  Nulle  forme  sans  matière, 
ttuHe  matière  sans  forme.  Les  mots  forme  et  maUère 


D'Qttt  peiot  un  sens  absolu  ;  telle  Bubstanoe.,  qm  esl 
forme  à3,m  un  sujet  donué,  devient  matière  dan^  uq 
sujet  appartenant  à  un  règne  supérieur.  La  distinctipQ 
établie  par  les  Stoïciens  entre  le  principe  actif  et  1^ 
principe  passif,  entre  la  cause  et  la  substance,  entr^ 
i'ànae  et  la  matière,  confondues  ^t^^nô  l'unité  de  Têtre^ 
exprima  clairement  la  ménoe  pensée,  mais  avec  beàu-^ 
coup  moiua  de  profondeur*  - 

Enfin I  l'École  d'Alexandrie,  parvenant,  par  una 
analyse  très  subtile,  à  reconnaîtra  tous  les  éléniantif 
da  cette  synthèse»  qui  est  la  loi  universelle  de  l'être  ^ 
de  la  vie,  en  définit  la  nature,  la  fonction,  ie  r£^por4 
avec  plus  de  précision  et  de  généralité»  La  formula 
t4  mf%if  To  «ireifov,  to  (aixt^m,  exprime  la  nature  dess 
principes  de  la  Triade;  la  formule  moi^^^^-  ^fooSt^^ 
ÈTriGT^ocpr),  en  indique  k  fonction.  Nulle  doctrine  n'% 
aussi  bien  démontré  que,  dàoB  la  biérarcbie  continué 
de»étre$,  la  loi  est  toujours  la  même,  quelle  quê  soit  ]%^ 
nature  des  existenoes  qu'elle  régité  Seulement  si  leNéoK 
.  platonisme  a  raisoû  d' universaliser  cette  loi,  il  a  tort  d#i 
l'appliquer  à  doB  mondes  chimériques,  à  de  pures  abs^ 
U^ctions»  Il  en  résulta  que  c^te  théorie,  vraie  au  fond,. 
profonde  et  ingénieuse  dans  certains  détails,  dégénèm 
en  uaQ  sGolastique  stérile,  on  pourrait  même  dire  dOi 
un  jeu  TÎdicule,  si  Ton  ne  connaissait  toiUe  la  gravide 
des  Alexaadrina«  Y  a^^tnl  rien  de  plus  puéril  que  m^ 
tdadea  du  monde  intelligible^  se  multipliant  |i  l'inpiû, 
par  des  dîatinctiond  et  des  divisioas  sans  nombre^  et  lis^ 
pk»  souvent  sans  objet? 

'  L'abua  des  ed^straetions  n'est  paB  le  seul  vice  de  la  ' 
théorie  de  ia  Triade*  Si  l'Ecole  d'Aloxandrie  a  parfais; 
teiMnt  compris  que  la  loi  de  la  vie  lest  la  t^inité  ^danai 
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Tunité,  elle  s'est  trompée  sur  le  rapport  des  éléments 
qui  constituent  la  Triade.  D'après  ce  principe,  dont  la 
fausseté  a  été  démontrée ,  que  la  perfection  de  l'être 
est  dans  l'unité,  que  toute  essence  qui  se  développe  et 
prend  une  forme  cesse  d'être  parfaite ,  le  Néoplato- 
nisme fait  du  principe  supérieur  de  la  Triade  un  être 
parfait  et  complet,  du  principe  inférieur  un  autre  être 
moins  parfait,  engendré  par  le  développement  des 
puissances  du  premier,  enfin  du  principe  médiateur 
on  troisième  être  participant  de  l'un  et  de  l'autre.  Dans 
la  Triade  Alexandrine,  l'unité  véritable  de  l'être  dis- 
paraît et  fait  place  à  une  simple  unité  d'harmonie  ;  les 
trois  fermes  qui  la  composent  ne  sont  plus  les  prin- 
cipes d'un  seul  et  même  être,  mais  trois  êtres  substan- 
tiellement distincts,  bien  qu'inséparables.  Cette  Triade 
n'exprime  donc  qu'imparfaitement  la  loi  de  la  vie. 

La  doctrine  de  la  Triade  a  passé  dans  les  Écoles  du 
moyen  âge  et  surtout  de  la  Renaissance,  sans  y  être 
bien  comprise.  Bruno  la  reproduit  et  la  développe  avec 
une  certaine  intelligence,  mais  toujours  sous  une  forme 
qui  ne  lui  est  pas  propre  et  qu'il  tient  évidemment  de 
l'Antiquité.  La  nouvelle  philosophie  allemande  en  a  si 
bien  senti  toute  l'importance,  qu'elle  en  a  fait  le  fond 
même  de  toutes  ses  théories.  C'est  qu'en  effet  le  pro- 
blème capital  de  la  philosophie  est  l'explication  du 
mystère  de  la  vie  ;  tous  les  autres  problèmes  relevât 
de  celui-là.  Selon  Schelling,  tout  être  est  une  synthèse 
oii  se  manifestent  la  distinction  et  l'opposition  de  deux 
termes  extrêmes,  l'infini  et  le  fini,  l'idéal  et  le  réel, 
l'un  et  le  multiple,  la  force  et  la  matière,  l'essence  et 
la  forme.  Ces  deux  termes,  pour  nous  servir  d'ioia^es 
familières  à  l'imagination  du  grand  philosophe,  sont 
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entre  eux,  comme  Tintérieur  et  rexiérieur,  la  face  et 
le  revers,  la  lumière  et  Kombre ,  le  pôle  positif  et  le 
pôle  négatif  d'un  seul  et  même  être.  La  distinction  des 
deux  termes  se  résout  en  identité,  leur  opposition  en 
harmonie,  dans  le  sein  de  TÊtre  absolu,  principe  m- 
différentj  identique,  immuable,  des  changements,  des 
diversités,  des  contradictions  dont  le  monde  est  le 
théâtre,  substance  universelle  dont  tous  les  êtres  indi- 
viduels ne  sont  que  des  manifestations.  Du  reste,  dans 
la  Triade  de  Schelliug,  comme  dans  celle  des  Alexan- 
drins, les  termes  changent  de  fonction  selon  le  rang 
qu'ils  occupent  dans  la  série  progressive  des  règnes, 
des  genres  et  des  espèces  ;  le  même  terme  devient 
tour  à  tour,  infini  ou  fini,  idéal  ou  réel,  positif  ou  né- 
gatif. Le  principe  organique  qui  forme  le  terme  supé- 
rieur ,  idéal ,  positif,  dans  le  végétal,  devient  dans 
ranimai  le  terme  inférieur,  réel,  négatif,  en  tant  qu'il 
est  subordonné  au  principe  vital  proprement  dit. 

Sans  admettre  que  Hegel  ait  emprunté  sa  Triade  au 
Néoplatonisme,  il  est  impossible  de  ne  pas  être  frappé 
de  la  ressemblance  des  deux  .théories.  L'Absolu,  Tldée, 
selon  Hegel,  se  développe  invariablement  d'après  la 
loi  suivante  :  elle  se  pose,  puis  s'oppose,  puis  détruit 
cette  opposition  par  un  retour  à  elle-même.  Partant 
de  l'identité,  elle  y  revient  nécessairement.  La  thèse, 
l'antithèse,  la  synthèse,  sont  les  trois  moments  qui 
marquent  son  développement,  dans  quelque  sphère 
que  ce  soit.  N'est-ce  pas  tout  à  fait  la  Triade  alexan- 
drine,  uirapÇiç,  irpoo^oç,  imcxçofnl  Ce  n'est  point  par 
une  prédilection  particulière  pour  le  nombre  trois^  que 
Hegel  l'appHque  à  toutes  ses  distinctions,  à  toutes  ses 
andyses,  à  toutes  ses  divisions  et  subdivisions  ;  c'est 
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Comme  formule  de  la  loi  nécessaire  et  universelle,  qui 
t)réèiide  à  la  constitution  des  êtres  du  monde  sensible. 

III.  Théorie  de  la  procession. 

La  théorie  de  la  procession  n'est  pas  moins 
digne  d'examen  que  la  théorie  de  la  Triade.  Si  la  pre- 
mière a  pour  but  d*expliquer  la  constitution  de  Télre 
sensible,  considéré  individuellement,  la  seconde  pré- 
tend déterminer  la  loi  qui  préside  au  développement 
successif  des  Puissances  de  la  vie  universelle.  L'axiome 
sur  lequel  repose  la  doctrine  de  la  procession  est  une 
idée  commune  à  toutes  les  cosmogonies  de  TOrient,  à 
savoir,  que  la  perfection  absolue  de  Têtre  réside  dans 
l'unité  et  l'immobilité  ;  d'où  il  suit  que  tout  mouvement 
hors  de  l'unité  est  une  chute,  que  tout  développement 
est  une  dégradation.  Dans  cette  hypothèse,  l'Être  va 
toujours  se  dégradant,  s'àmoindrissant,  à  mesure  qu'il 
se'  développe,  commençant  par  le  meilleur  et  finissant 
par  le  jMre,  s'éloîgnant  graduellement  delà  perfection 
absolue  qui  est  son  point  de  départ,  pour  aller  se 
perdre  dans  le  néant,  après  une  série  indéfinie  de  dé- 
feîllances.  Le  monde  sensible,  ce  théâtre  de  la  diver- 
sité et  du  mouvement,  œuvre  d'une  Puissance  inférieure 
qui  lutte  en- vain  contre  le  Mal  et  la  Nécessité,  au  lieu 
dte  tendre  au  Bien,  par  un  progrès  continu,  s'avance 
vers  sa  fin,  à  travers  des  révolutions  successives  qui 
préparent  la  catastrophe  universelle. 

L'École  d'Alexandrie  n'accepte  point  les  consé- 
quences extrêmes  de  cette  doctrine  ;  mais  elle  en  adopte 
le  principe,  tout  en  proclamant  bien  haut  l'éternité, 
la  beauté,  l'harmonie,  la  J^erfection  du  Cosmos.  Elle 
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ftussi ,  faisant  consister  la  perfection  dans  l'unité  ab** 
solue,  dans  l'immobilité,  considère  toute  dualité comiM 
une  imperfection,  tout  mouvement  comme  une  chute» 
tout  développement  comme  une  diminution  d'être.  Is 
principe,  quel  qu'il  sdt,  unité,  intelligence,  ftme,  par^^ 
fait  dans  son  essence,  ne  produit,  ne  crée,  ne  mant<^ 
ieste  son  énergie  intérieure  qu*à  la  condition  de  dé^ 
choir.  C'est  toujours  le  meilleur  qui  engendre  le  pire  ; 
l'âme  suppose  l'intelligence,  la  vie  supposa  la  pensée, 
non  seulement  daiis  l'ordre  de  dignité,  mais  encore 
dana  le  développement  réel  et  naturel  de  l'être.  La 
hiérarchie  des  hypostases  qui  (tescendent  de  Dieu  juiu 
qu'à  la  matière  n'est  qu'une  dégradation  continut 
du  Principe  suprême.  L'intelligence  est  un  produit  in^ 
f^ieur  de  Tunité,  l'âme  de  l'intelligence,  la  Nature  â» 
l'âme,  la  matière  de  la  Nature.  L'être  débute,  dans 
Tordre  même  de  la  génération,  par  la  perfection  ^ 
finit  par  le  néant  ;  il  descend,  par  une  série  de  degrés, 
de  l'intelligence  pure  à  la  matière.  Il  est  vrai  que  la 
théorie  de  la  proeesmon  n'est  pas  le  dernier  mot  de  la 
pensée  alexandrine.  Ayant  montré  comment  Pétri 
descend  graduellement  du  meilleur  au  pire,  elle  expli- 
que ensuite  comment  il  remonte,  par  la  même  gra- 
dation, du  pire  au  meilleur  :  après  la  chute,  le  retour; 
après  la  théorie  du  TrpooAoç,  la  théorie  de  VlTcim^fn. 
Mais  cette  seconde  loi  ne  détruit  pas  la  première  :  elfe 
ne  fait  qu'en  atténuer  les  fâcheuses  conséquences  ;  elle 
la  détruit  si  peu  d'ailleurs,  qu'elle  la  suppose. 

Cette  loi  de  la  chute,  conséquence  nécessaire  dtt 
principe  de  la  procession ,  est  en  contradiction  mani- 
feste avec  la  réalité.  Confondant  deux  choses  bien  dis- 
tinctes, rôrdrc  de  génération  et  Tordre  hiéf archiq«te 
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des  êtres,  les  Alexandrins  professent  partout  et  en  tout 
sens  l'antériorité  de  l'être  supérieur.  C'est  précisément 
le  contraire  qui  arrive  dans  la  Nature,  où  l'ordre  de 
la  génération  est  l'inverse  de  Tordre  hiérarchique.  La 
Nature,  ainsi  que  nous  le  révèle  Texpérience,  va  du 
pire  au  meilleur,  non  du  meilleur  au  pire  ;  elle  passe 
de  l'être  inorganique  h  la  vie,  de  la  vie  à  la  pensée, 
jamais  de  la  pensée  à  la  vie,  ni  de  la  vie  à  la  simple 
existence.  Loin  de  descendre,  par  une  série  de  dégra- 
dations, elle  s'élève,  par  un  progrès  continu,  de  l'être 
infime  à  l'être  par  excellence,  de  la  matière  à  l'esprit 
pur,  h  l'intelligence.  Cette  loi  du  progrès  est  manifeste 
dans  le  développement  de  l'individu,  comme  dans  le 
mouvement  infini  de  la  vie  universelle.  L'homme,  àl'état 
embryonnaire,  est  moins  qu'une  plante;  de  même  que 
Tétre  inorganique,  il  est  dépourvu  même  de  sensibilité  ; 
puis  vient  la  vie  animale  avec  tous  ses  mouvements 
et  ses  sensations,  puis  l'humanité  avec  fes  attributs  qui 
lui  sont  propres ,  le  sentiment ,  la  volonté,  la  raison. 
Sans  doute  tous  ces  états  successifs,  toutes  ces  facultés 
qui  se  développent  ultérieurement,  sont  virtuellemient 
contenues  dans  le  germe  primitif;  mais  il  n'est  pas 
moins  vrai  que ,  dans  cette  série  de  métamorphoses, 
chaque  forme  inférieure  est  la  condition  et  comme  la 
base  de  la  forme  supérieure  qui  lui  succède.  Si;  au  lieu 
de  l'homme,  c'est  l'humanité  que  l'on  observe,  son 
histoire  n'est-elle  pas  la  plus  éclatante,  la  plus  magni- 
fique démonstration  de  la  loi  du  progrès,  pour  l'obser- 
vateur qui  ne  laisse  pas  échapper  les  grands  résultats 
dans  la  misère  des  détails?  Si,  au  lieu  de  Thumanité, 
on  considère  la  Nature  elle-même,  le  Cosmos ,  dont 
l'humanité  n'est  que  le  point  cuhninant,  les  sciences 
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qui  s'en  partagent  Tétude,  Tastronomie  et  la  géologie 
nous  racontent  les  phases  successives  de  ce  Cosmos^ 
comment  il  a  été  le  théâtre  d'une  série  de  créations, 
comment  le  principe  qui  le  pénètre,  l'Ame  universelle 
selon  les  anciens,  la  Nature  selon  les  modernes,  s'élève, 
dans  le  développement  graduel  de  ses  puissances,  de 
ces  créations  inorganiques  dont  les  êtres  ne  connais- 
sent que  les  lois  de  la  mécanique,  à  des  créations  vrab- 
ment  organiques,  dont  les  êtres,  plantes,  animaux, 
hommes,  obéissent  aux  lois  supérieures  de  la  physio- 
logie et  de  la  psychologie.  Ainsi,  dans  le  cours  de  la 
vie  universelle,  l'être  ne  tombe  pas  tout  d'abord  du 
meilleur  au  pire,  pour  se  relever  ensuite,  sous  l'action 
d'un  principe  réparateur;  il  tend  primitivement  au 
Bien,  par  un  progrès  inflexible  et  incessant  dont  le 
règne  inorganique  est  le  début  et  l'humanité  le  terme. 
La  loi  de  L'être  est  de  monter,  non  de  descendre,  de 
se  perfectionner,  non  de  se  dégrader.  C'est  ce  qu'Aris- 
tote  avait  admirablement  compris  et  montré  dans  sa 
philos(^hie  de  la  Nature,  avant  la  science  moderne.  Si 
rÉcole  d'Alexandrie,  au  lieu  de  se  représenter  le 
monde  réel,  d'après  les  fausses  conceptions  de  la  théo- 
logie orientale,  l'eût  sérieusement  et  sincèrement 
étudié,  si  elle  eût  suivi  pas  à  pas  la  Nature  dans  son 
développement,  comme  Ta  fait  Aristote,  elle  eût  com- 
pris à  son  exemple  la  vraie  loi  de  la  génération  des 
êtres,  la  loi  du  progrès,  dont  la  science  moderne  a 
fait  une  vérité  incontestable. 

En  vertu  de  cette  loi,  non  seulement  la  Nature  va 
du  f»re  au  meilleur  ;  mais  chaque  forme  nouvelle  de 
l'être  a  pour  condition  la  forme  antérieure  ;  tout  prin- 
cipe inférieur ,  dan6  le  sujet  conoplexe,  est  la  base , 
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sinon  la  cause  du  principe  supérieur  qui  fait  i 'essence 
même  de  ce  sujet.  Ainsi,  dans  la  série  des  me* 
tamorpboses  du  globe,  constatées  par  la  géolc^e, 
toute  création  supérieure  a  pour  principe  la  oréation 
inférieure  qui  la  précède.  Ainsi,  dans  Tétre  individuel, 
dans  r homme,  la  matière  est  la  base  de  la  vie ,  la  vie 
est  la  condition  de  la  pensée.  C*est  donc  toujours  et 
partout  le  principe  supérieur  qui  suppose  le  principe 
inférieur,  contrairement  à  l'opinion  dès  Alexandrins 
qui  prétendent  que  la  matière  est  engendrée  de  Tàme, 
et  celle-ci  de  rintelligence. 

De  ce  que  la  Nature  va  du  pire  au  meilleur,  de 
rétre  à  la  vie,  de  la  vie  à  la  pensée,  il  faut  bien  m 
garder  d'en  conclure  que  le  pire  engendre  le  meilleur, 
que  la  vie  et  la  pensée  ont  pour  principe  la  pure  ma-* 
tière.  Ce  serait  confondre  la  cause  avec  la  condition, 
le  principe  avec  T antécédent  nécessaire.  S'il  est  faux 
de  soutenir  avec  le  spiritualisme  alexandrin  que  Pâsn^ 
engendre  la  matière,  il  ne  Test  pts  moins  de  prétendre 
avec  le  matérialisme  atomistique,  qne  c'est  la  matière 
qui  est  le  principe  de  l'âme  et  deTesprit  Laviene  vient 
pas  de  la  matière,,  quoi  qu'on  fasse  pour  l'en  tirer;  elle 
est  l'effet  d'une  cause  vitale  dont  la  matière  n'est  que 
la  base.  La  pensée  ne  jaillit  point  du  jeu  des  forces  vi* 
taies,  quoi  qu'en  dise  certaine  physiologie  :  elle  est 
l'acte  propre  d'un  principe  intelligent  dont  le  principe 
vital  n'est  que  la  condition.  La  matière  ne  peut  engen- 
drer ni  l'âme,  ni  l'intelligence,  par  la  ruson  irèm 
simple  qu'elle  ne  peut  produire  plus  qu'elle  ne  contient. 
Elle  peut  servir  et  sert  en  effet  de  condition  k  un  prin- 
cipe supérieur  ;  elle  n'en  est  jamais  la  véritable  cause. 
L'homme  est  d'ahord  simple  mataève,  puis  force  vitale^ 
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pajd  itttelligenee*  Que  faut-il  voir  dans  ce  pbéBomènt 
iiiMi>testable  ?  Une  successicm  d'états  divers,  et  nidte«- 
ment  une  génération  réelle.  Le  vrai  principe  généra- 
teur^ o-est  rêtre  primitif,  le  germe  qui,  soue  Tin- 
floence  de  nsiUe  causes  extérieures,  soit  Icca;ie3,  soit 
générajes,  produit,  en  se  développant  dans  un  ordres 
iavariable,  tes  fortnes  qui  s'y  succèdent.  Et  de  mteie, 
le  Ytài  et  seul  principe  de  toutes  ces  créati<H)s  suecesi* 
sives  de  ia  Nature,  de  tous  ces  règnes  qui  e'éobeloiw 
nent  depuis  le  minerai  jusqu'à  l'homme,  c'est  l'Être 
infini,  universel,  dont  tout  procède,  (|àns  lequel  tout 
rentre f  et  qui,  dans  son  inépuisable  fécondité,  produit, 
par  un  progrès  continu,  la  matière,  puis  l'âme,  piiit 
l'intelligence,  le  règne  inorganique,  puis  le  règne  vé» 
gétal,  puis  le  règne  animal,  puis  le  règne  où  l'homms 
apparaît,  pois  sans  doute  le  règne  d'êtres  supérieiivs 
à  rhomme,  réalisant  de  pins  en  plus,  sans  jamais  y 
atteindre,  une  représentation  adéquate  k  sa  nature* 
Lorsque,  dans  cette  perpétuelle  palingénteie,  un  monde 
nouveau  et  supérieur  arrive  à  l'existence,  il  ne  suffit 
pas,  pour  en  expliquer  l'origine,  de  supposer  une 
simple  combinaison  des  éléments  du  monde  antérieur  ; 
H  faut,  indépendamment  des  conditions  nécessaires  à 
Tavénement  de  cette  création,  admettre  l'action  créa« 
triée  d'une  puissance  nouvelle,  inconnue,  cachée  jus« 
que*là  dans  les  profondeurs  du  Principe  universel.  En. 
réwmaé,  l'étendue,  la  vie,  la  pensée,  sont  des  formes  do 
l'être,  irréductibles  et  inexplicables  par  elles-mêmes; 
la  Nature,  l'Ame,  rintelligence,  principes  de  ces  for- 
mes, ne  sont  que  les  puissances  d'une  seule  et  même 
Cause  qui  les  contient  et  les  produit  successivement. 
Voilà ,  selon  nous ,  ia  véritflJ>le  «ohitioi»  d^un  problème^ 
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que  les  Écoles  exclusives ,  matérialistes  ou  spiritiia- 
listes,  ne  peuvent  résoudre,  sans  choquer,  soit  la  rai- 
8(m  »  soit  l'expérience. 

La  loi  du  progrès  est  le  principe  de  la  cosmologie 
moderne,  de  même  que  la  loi  de  la  chute  est  le  prin- 
cipe de  la  cosmologie  ancienne.  Sauf  Aristote,  qui  seul 
pouvait  comprendre  les  lois  de  la  Nature,  parce  que 
seul  il  en  observait  les  phénomènes,  toutes  les  grandes 
doctrines  de  l'Antiquité,  le  Platonisme,  leNéoplato^ 
nisme,  la  philosophie  chrétienne,  imaginant  la  Nature, 
au  lieu  de  Tétudier,  renversent,  dans  leur  chimérique 
construction  du  Cosmos ,  l'ordre  de  la  réalité,  pour  y 
substituer  un  ordre  à  priori  qu'ils  déduisent  de  leur 
conception  théologique.  Si  Dieu  peut  être  conçu  comme 
un  être  parfait,  indépendant  du  monde,  qui  se  suffit  à 
lui-même  et  vit  retiré  dans  la  solitude  de  sa  nature 
abstraite,  toute  création,  toute  émanation,  toute  ma- 
nifestation  est  une  chute.  Le  monde  est  un  accident ^  un 
pur  phénomène  qui  a  commencé  et  qui  finira,  une 
œuvre  condamnée  à  la  destruction,  parce  que  le  mal 
y  domine.  C'est  là  en  effet  la  conclusion  cosmologique 
de  toutes  les  théologies  propres  à  l'Orient.  Si  le  Pla- 
tonisn^  et  le  Néoplatonisme  y  échappent,  c'est  par 
une  inconséquence,  et  parce  que  la  doctrine  orientale 
de  la  chute  y  est  neutralisée  par  la  réaction  de  l'es- 
prit  grec.  La  cosmologie  moderne,  guidée  par  l'expé- 
rience, s'est  invinciblement  fixée  dans  la  doctrine 
du  progrès  universel,  sans  remonter  à  la  raison  Ihéoio- 
gique  de  cette  loi.  Le  jour  où  elle  y  remontera,  la 
théologie  subira  une  grande  révolution.  La  doctrine 
du  progrès  est  la  réfutation  sans  réplique  de  toutes  les 
idées  théologiques  venues  de  rOrient« 
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IV.  Origine  du  mal. 

De  tous  les  problèmes  qui  ont  agité  les  Ecoles  phi- 
losophiques et  religieuses ,  la  science  et  la  conscience 
humaine 9  le  plus  ancien,  le  plus  populaire,  le  plus 
intime  à  Thumanité,  c'est  le  problème  du  mal.  Si  la 
philosophie,  fille  de  l'esprit,  est  née  du  besoin  de  con- 
naître, la  religion,  fille  de  l'âme,  est  le  cri  de  la  souf- 
france qui  implore  un  monde  meilleur.  Voilà  pourquoi 
ce  redoutable  problème  apparaît  à  l'origine  des  plus 
vieilles  traditions  chez  les  peuples  les  plus  grossiers  et 
les  plus  sauvages.  Il  est  le  fond  de  toutes  les  religions 
.  primitives ,  la  source  de  toutes  ces  doctrines  supersti- 
tieuses sur  le  bon  et  le  mauvais  principe,  sur  les  génies 
bienfaisants  et  malfaisants.  Problème  dominant  dans 
la  sombre  théologie  de  l'Orient,  il  s'eflace,  dans  la 
riante  mythologie  des  Grecs ,  sous  le  dogme  mysté- 
rieux de  la  Fatalité.  Sauf  le  Pythagorisme  qui  semble 
professer  la  doctrine  orientale  des  deux  principes,  la 
première  philosophie  grecque  ne  s'avise  point  de  recher- 
cher Forigine  du  mal.  Platon  s'en  préoccupe  sérieuse- 
ment :  il  identifie  le  mal  avec  la  matière,  mais  ne  pou- 
vant pas  plus  expliquer  Tune  que  l'autre ,  il  se  borne 
à  déclarer  que  le  mal  est  nécessaire.  Âristote  défiqjt 
le  mal,  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  fin ,  identifiant  la 
fin  avec  le  bien ,  le  mal  avec  Taveugle  nécessité.  Ce 
problème,  si  difficile  pour  touta  école  idéaliste,  trouve 
naturellement  sa  solution  dans  la  doctrine  péripatéti- 
cienne. Le  mal  en  soi  n'existe  pas,  selon  Aristote  ;  ce 
n'est  que  le  type  abstrait  du  mal,  de  même  que  la  ma- 
tière en  soi  n'est  que  Tessence  abstraite  de  la  substance 
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matérielle.  Le  mal  réel  n'est  que  Timperfection  de 
l'être,  l'être  infime,  le  point  d*ofa  part  la  Nature,  pour 
s'élever  par  degrés  jusqu'à  l'Être  par  excellence.  Aris- 
tote»  s'en  tenunt  à  la  réalité,  ne  songe  nullement  k  re- 
chercher pourquoi  il  y  a  des  êtres  imparfaits.  Les  Stoi** 
ciens ,  dans  leur  optimisme ,  voient  autre  chose  daos  le 
monde  que  Taveug^le  nécessité  ;  mais  comme  ils  ne  coq-» 
çoivent  point  au  delà  de  la  réalité  la  vértté  intelligible, 
la  perfection  idéale ,  ils  ramènent  le  bien ,  ie  vrai , 
Tordre ,  à  la  Nature.  Le  bien ,  pour  eux  »  c'est  ce  qui 
est  conforme  à  la  nature  ;  le  mal,  ce  qui  lui  est  contraire. 
Avec  la  notion  de  Tidéal ,  ils  suppriment  la  vraie  dis- 
tinction du  bien  et  du  mat ,  et  par  suite  le  prebième 
de  l'explication  du  mal ,  n'échappant  ainsi  à  la  diffi- 
culté que  pour  tomber  dans  les  ténèbres  du  Natura* 
lisme. 

Le  problème  du  mal  est  particulièrement  redoutable 
pour  les  doctrines  mystiques  qui ,  faisant  (^mister  /a 
perfection  dans  l'immobilité  et  l'unité  absolue  de  l'être^ 
en  sont  réduites  à  ne  voir  dans  la  création  qu'une  chute, 
et  dans  le  monde  sensible  qu'une  œuvre  radicalement 
mauvaise.  C'est  la  thèse  développée,  sous  diverses  ibr* 
mes ,  par  toutes  les  sectes  gnostiques ,  à  l'avénemeRt 
du  Néoplatonisme.  La  Gnose  ne  pouvant  considérer  le 
monde,  où  le  mal  lui  semble  prévaloir,  comme  un  pro- 
duit immédiat  du  Bien,  lequel  est  le  principe  de  toute 
perfection,  et,  d^une  autre  part,  ne  voulant  point  re- 
courir, à  l'exemple  de  certaines  religions  de  l'Orient, 
à  ITiypothèBe  absurde  d'un  Principe  du  mal ,  indépen- 
dant et  absolu,  comme  le  Principe  dû  bien  ,  était  par- 
venue à  expliquer  l'existence  du  monde  sensible  par 
rinlervention  d'une  Puissance  inférieure ,  dernier  an- 
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neau  d'une  chaîne  immense  d'essences  intelligibles, 
d'Éons,  qui  remonte  jusqu'au  Dieu  suprême. 

C'est  en  réfutation  de  cette  doctrine  que  Plotin  ex- 
pose ses  idées  sur  la  nature  et  l'origine  du  mal.  Le 
mal  i  sous  quelque  forme  qu'il  se  rencontre,  dans  le 
cori>9  ou  dans  l'âme^  dans  la  Nature  ou  dans  la  cité> 
n'est  jamais  que  l'imperfection  de  l'être.  Cette  imper- 
fection» qui  se  manifeste  tantôt  par  l'excès,  tantôt  par 
le  défaut,  a  pour  principe  la  matière,  nullement  l'âme, 
encore  moins  l'intelligence.  La  difformité  et  la  corrup- 
tion des  formes ,  la  dépravation  des  instincts  et  des 
volontés  a  toujours  sa  cause  dans  une  nécessité  maté- 
rielle. Tout  ce  qui  est  immatériel,  l'intelligence,  l'âme, 
la  forme,  est  essentiellement  bon.  En  soi ,  le  mal  n^est 
point  un  être ,  une  vraie  substance  ^  pas  plus  que  la 
matière  dont  il  provient  ;  c'est  la  négation  absolue  du 
bien,  de  même  que  la  matière,  conçue  dans  son  essence 
abstraite,  est  la  négation  absolue  de  l'être.  Ce  qui 
existe  réellement ,  c'est  tel  mal  résidant  dans  tel  sujet 
matériel.  Mais,  ainsi  entendu,  le  mal  n'est  plus  qu'un 
moindre  bien,  de  même  que  telle  matière  n'est  qu'un 
être  moindre. 

Cette  explication  de  l'existence  et  de  l'origine  du 
mal  est  incomparabjement  supérieure  k  toutes  les  hy*^ 
pothèses  imaginées  par  les  religions  et  les  sectes  mys» 
tiques  de  l'Orient.  Il  faut  voir  avec  quelle  éloquence 
Plotin  fait  justice  de  ces  chimères  et  de  ces  supersti^ 
tions;  avec  quel  mépris  il  traite  ces  fables  ridicuies^ 
où  le  principe  du  mal  est  personnifié  et  métm  repré^ 
sente  sous  des  formes  sensibles,  plus  ou  moins  acces- 
sibles à  l'imagination  ;  où  l'origine  du  monde  est  ex» 
pliquée  par  une  ohute  de  l'Ame ,  qui,  s'étant  brisé  \eê 
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ailes  en  tombant  des  cieux  ,  serait  impuissante  à  s*af- 
franchir  elle-même  des  liens  qui  l'attachent  à  la  ma- 
tière, et  gémirait  dans  Tattente  d'un  libérateur;  où 
enfin  ce  Cosmos  si  beau,  si  harmonieux,  si  parfait,  est 
maudit  par  un  mysticisme  insensé,  comme  l'œuvre 
d'un  Dieu  en  délire.  Toujours  sérieuse,  toujours  philo- 
sophique, même  dans  ses  erreurs,  l'École  d'Alexan- 
drie laisse  à  la  théologie  orientale  sa  distinction  des 
deux  principes ,  et  cette  double  échelle  de  puissances, 
de  Génies,  de  Démons  qui  en  sont  les  organes.  Fidèle 
aux  traditions  de  la  philosophie  péripatéticienne ,  elle 
cherche  dans  la  notion  même  du  principe  matériel  la 
définition  et  l'explication  du  mal.  C'est  ainsi  qu'elle 
arrive  à  ne  voir  dans  le  mal  que  l'imperfection  de  l'être, 
et  ramène  le  problème  à  cette  forme  très  simple  : 
Pourquoi  y  a-t-il  des  êtres  imparfaits? 

Telle  est,  en  effet,  la  dernière  question,  la  seule  à 
laquelle  le  Néoplatonisme  n'ait  pas  répondu,  n'ait  pas 
pu  répondre.  Pourquoi  l'imperfection  en  face  de  la 
perfection?  pourquoi  le  mal  en  face  du  bien?  Antago- 
nisme inexplicable,  contradiction  accablante^  insoluble 
pour  toutes  les  écoles  idéalistes.  En  effet,  on  comprend 
que  Dieu ,  principe  de  toute  perfection ,  ait  produit  le 
monde  intelligible ,  peuplé  d'essences  parfaites.  Mais 
comment  le  monde  sensible,  ce  théâtre  du  mal ,  peut- 
il  être  l'œuvre  du  même  principe?  Comment  de  la 
source  de  toute  perfection  peut  découler  directement 
ou  indirectement  l'imperfection?  Et  quand,  par  l'hypo- 
thèse plus  ingénieuse  que  vraie  des  hypostases  inter- 
médiaires, on  parviendrait,  comme  l'ont  fait  les  Alexan- 
drins, à  expliquer  ce  înystère,  il  resterait  toujours  un 
problème  k  résoudre.  Pourquoi  ce  monde  imparfait? 
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oîi  e»  efaercber  la  raison  à  priori,  la  nécessité  meta-' 
physique?  Le  Créateur  des  mondes  n'eût-il  pas  mieux 
fait  de  s'en  tenir  à  la  création  des  mondes  parfaits? 
Pourquoi  le  mal,  la  diiforïhité,  la  misère,  la  souf- 
rance,  l'injustice,  le  vice?  Pourquoi  la  nature  dévie* 
t-elle  de  ses  lois  et  de  ses  types?  Quelle  est  la  raison 
des  monstres?  Dire  que  l'exception  a  pour  but  de 
confirmer  la  règle,  que  la  diiformité,  comme  l'ombre 
dans  on  tableau,  fait  ressortir  la  beauté,  que  les  mons* 
très  servent  à  faire  mieux  reconnaître  les  types,  ce 
n'est  pas  répondre  sérieusement.  Il  est  une  autre  ex- 
plication du  mal,  plus  spécieuse,  mais  non  plus  solide* 
La  vie  peut  être  considérée  comme  une  épreuve  pi^ 
laqifôUe  l'âme  déchue  remonte  à  sa  perfection  primi- 
tive. Mais  alors  pourquoi  cette  chute?  IN'a-t-elle  pas 
elle-même  pour  cause  précisément  le  principe  dont 
il  s'agit  de  trouver  la  raison?  Si  l'on  soutient  que  l'âme 

m 

n'est  point  déchue,  que  naturellement  et  nécessaire- 
ment imparfaite  elle  ne  peut,  autrement  que  par  Té- 
preuve,  s'élever  vers  la  perfection^  on  rentre  dans  la 
vérité,  mais  en  sortant  de  la  doctrine  des  Alexan- 
drins. Et  même,  en  ce  cas ,  il  reste  à  expliquer  com- 
ment et  pourquoi  le  Principe  de  toute  perfection  a 
créé  quelque  chose  d'imparfait. 

Chercher  la  raison  métaphysique  du  mal  dans  une 
doctrine  qui  conçoit  la  perfection,  non  comme  un  idéal 
de  la  pensée ,  mais  comnie  un  être  réel ,  c'est  tenter 
l'impossible.  Toutes  les  Écoles  idéalistes  y  ont  échoué, 
malgré  les  plus  ingénieuses  et  les  plus  savantes  hypo- 
thèses; et  pourtant  le  problème  du  mal,  insoluble,  au 
point  de  vue  où  elles  se  placent,  est  en  soi  fort  simple. 
Ce  qui  est  vrai,  d'une  vérité  incontestable,  c*est  que 
lu.  22 
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la  parfait,  Tidéal,  rintelligible,  pour  partir  \t  kiti^f  e 
^  Platmi  et  de  Piotin ,  n'existe  qoô  dans  Tesprit , 
comme  concept  de  la  pensée*  Toute  réalité  est  un  mé^ 
lange  de  bien  et  de  mal  ;  ce  qui  distingue  telle  réalité 
de  telle  autre,  o'est  la  proportion,  te  degrés  Mais  Tini- 
perfectioti  est  la  condition,  la  nature  même  de  la  téa^ 
lité.  L'erreur  de  l'idéalisme  est  d'imaginer  au-dessus 
da  raonde  sensible  un  monde  parfait^  non  moins  féeli 
d'où  la  difficulté  de  comprendre  comment  et  pourquoi 
il  existe  un  nionde  imparfait  Mais  s'il  est  nni  ^ae 
toute  réalité  est  imparfaite,  en  tant  que  réalité,  dt  que 
la:  perfection  n'est  qu'idéale ,  la  difiiculté  s'évaHouif 
araç  le  problème.  Puisque  le  mal  n'est  que  l'iftiper-. 
fection,  que  l'imperfection  est  dans  la  nature  même  âè 
Irréalité,  il  n'y  a  pas  à  chercher  pourquoi  le  mal  exi^ë^ 
ni  comment  l'imparfait  dérive  du  parfait.  La  réalité 
imparfaite  tend  à  la  perfection,  loi»  d'en  venir;  elle  a  le 
Bien  absolu  pour  fm,  non  pour  principe^  Elle  tend  à  la 
perfection  par  le  progrès,  loi  irrésistible  qui  a  p^or 
oondition  nécessaire  le  mal,  Qu,  pour  mieux  dire^  rim^- 
perfeetion^ 

-  A  ce  point  de  vue ,  qui  ^est  le  vrai,  l'explication  du 
mal  devient  facile.  On  n'est  pas  réduit,  eomme  cer* 
tains  panthéistes,  à  dire  que  la  distinction  du  bien  et 
du  rmi^  de  l'ordre  et  du  désordre,  aussi  bien  que  celle 
du  beau  et  du  laid ,  ne  répond  qu'à  cartaînes  conve-^ 
nancesde  noire  nature.  C'est  une  des  plus  graves  et 
des  plus  fatales  erreurs  de  la  philosophie  dé  Spinosa, 
d'avoir  nié,  par  horreur  des  causes  fihales,  la  réalité 
Qbjective^  substantielle  de  cette  distinction.  Frélendre, 
comme  il  le  fait,  que  toute  chose  est  parce  ^ -eile  doit 
être,  que  tout. phénomène,  tout  acte  à  pour  Unique 
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rAisM  Tesaënce  même  de  l'itre,  c'est  ne  rien  voi^  aii-^ 

deiKSUs  de  la  réalité^  c'est  retomber  dans  les  téfiëbres 

du  Naturalisme  )  lequel  explique  tout  par  les  lois  de 

l'aveugle  fatalité»  On  ne  saurait  protester  trop  fofle'^ 

inétil  contre  une  telle  doctrine.  Non^  la  distinetion  ûiï 

ïAmi et  du  mal»  du  beau  et  du  laid^  de  l'ordre  ëtdl! 

désordre,  ne  répond  pas  à  une  sinriple  eonveflàhcé  de 

notre  nature  :  c'est  l'expression  de  la  substance  itiéiiie 

dM  ehoses,  de  l'immuable  vérité.  La  Nature  $  ainsi  ()il« 

l'a  si  bien  dit  Aristote,  tend  irrésistifetement  au  fifeu^ 

mais  elle  ne  l'atteint  pas  toujours;  elle  hésfte,  èfle  dë^ 

vte";  eile  s'égare  même  quelquefois  et  manque  fcorn* 

plétement  son  but.  De  là  lesirrégutarilés,  les  accidents, 

tas  (Msordres,  les  monstres  ;  mais,  éh  présente  de  t^H 

mftmïtB  ou  de  ces  défaillantes  de  la  Nftturé,  f  IntëllU 

geMe  i  qui  loi  est  supérieure  »  ta  |ug«  «  là  66n*tge ,  léi 

fsg«krds  fixés  sur  les  types  immuables  du  bien,  du  beàti; 

de  l'ordroi 

Qtiant  à  ia  doetrine  qui  supprime  là  difflcutté  pn/t 

la  négation  absolue  dU  mal  ^  si  elle  estméins  àMtf^^^ 

frase  qw  selle  de  Spltlosà  et  de  eertailiéë  édolëis  t^an- 

tliéisles^  elle  ne  tient  pas  devant  Te^périMidé.  Ni«(* 

l'nîsteiite  dy  mal,  ^^nd  il  éclate  à  tous  les  ^ettx, 

ibUB  tant  de  formes  tristes  ou  redoutables,  ou  eticore, 

se  <|tii  revienè  au  même,  le  transformer  en  bieti^  sii 

le  présentant  partout  eMime  un  nloyen  néééssàiffe 

{KMir  irriffst»  en  définitive  à  un  résultat  meilleur^  o'ést 

^r  trop  oéder  àiMt  illusions  d*un  optimisiâe  aveugla 

U  est  nertaiûenlmt  dans  le  m^ide  physique  et  dans  le 

monde  tuerai,  dans  la  Nature  et  dans  l'Humanité,  bien 

des  choses  qui  n'ont  que  Tapparencè  dufnal,  et  doM 

«me  vue  p^  fiénétraete ,  une  e^sneé  plu»  psofende 


• 
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révèle  Tuiilité  et  même  ia  nécessité  ;  maits  la  réalité  du 
mal,  du  désordre,  de  l'imperfection,  n*en  est  pasmmns 
évidente  pour  roptimiste  le  plus  décidé.  S'il  est  raison- 
nable de  croire,  à  priori^  à  la  sagesse  du  Créateur  et 
à  Texcellence  de  ses  œuvres,  sMl  est  d'une  saine  philo- 
sophie de  chercher  la  raison  des  phénomènes,  d'appli- 
quer largement  et  hardiment,  atout  ce  qui  le  com})orte, 
le  principe  des  causes  finales,  il  faut  se  gardter  d'en 
abuser,  au  point  d'assigner  à  toute  chose  sa  raison 
suffisante,  de  trouver  une  fin  sérieuse  à  ce  qui  n'en  a 
p«3,  aux  anomalies,  aux  irrégularités,  aux  désordres, 
aux  monstres  de  la  Nature,  au  lieu  d'y  voir  les  erreurs 
et  les  faiblesses  d'une  Puissance  infinie ,  mais  impar* 
faite  qui  n'atteint  pas  toujours,  qui  ne  peut  mêooe 
jamais  atteindre  conoplétement  la  perfection  idéaie^ 
conçue  par  l'intelligence*  Il  n'y  a  qu'une  théologie 
fausse,  ou  une  philosophie  enthousia^  de  la  Nature 
qui,  l'une,  pour  exalter  la  Providence,  l'autre,  dans 
son  admiration  aveugle  du  moude  créé,  paissent  ac- 
cepter d'aus»  puériles  explications. 

Pour  résoudre  les  graves  difficultés  soutevées  par 
le  problème  du  mal,  il  n'est  donc  besoin  ni  d'en  nier 
l'existence,  ni  d'en  chercher,  dans  de  ridicules  hypo- 
tfaès^,  la  cause  finale  quelconque,  ni  de  ré^re  la 
distinction  du  bien  et  du  mal  à  une  sin^ple  expression 
des  convenances  de  notre  nature.  Il  suffit  d^nterroger 
la  réalité,  sans  {déjugés,  sans  préoccupations  théelo- 
giques,  pour  comprendre  que  le  mdi  n'est  autre  chose 
que  l'imperfection,  condition  essentielle  de  toute  réa- 
lité, que  la  perfection  et  la  réalité  s'excluent  logi- 
quement, que  la  loi  nécessaire,  universelle  de  la  réalité 
est  le  progrès,  lequel  a  pour  base  rimperfectiofi  et  par 
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suite  le  mal»  qu'enfin  kt  perfection  proprenoent  dttei 
inconapatible  en  soi  avec  le  mouvement  et  la  vie,  m 
peut  exister  que  dans  le  monde  delà  pensée.  Dès  lors 
plus  de  difiicultés,  car  il  n'y  a  plus  de  problème.  Le 
mal,  ccmçu  comme  inséparable  de  la  réalité,  a  en  elte 
seule  sa  raison  d'existence  ;  il  est  parce  qu'elle  est 
et  tant  qu'elle  est.  Yoilà  ce  que  n'a  pas  vu  l'Écoto 
d'Alexandrie» 

V.  Providence. 

L'idée  de  la  Provkl^ice  repose  sur  la  (voyance  à 
l'ordre,  aux  perfections,  à  l'harmonie  du  monde.  Getjte 
croyance  est  une  révélation  de  l'expérience,  éclairée 
par  la  raison.  Sans  le  principe  des  causes  finales, 
l'expérience  aurait  beau  interroger  le  monde  ;  elle  n'y 
verrait  que  des  phénomènes  qui  se  succèdent.  C'est  la 
raison  qui,  sous  cette  succession,  lui  découvre  un  rap-- 
port  de  finalité,  de  même  qu'elle  lui  nfK>ntre  un  rapport 
de  causalité.  Or  l'ordre  du  monde  consiste  préds^ent 
daas  cette  admirable  correspondance  des  moyens  k  la 
fi».  Le  Naturafeme  purement  empirique  ne  le  ccon- 
prend  pas  ;  H  peut,  dans  un  grossier  enthousiasme, 
célébrer  la  puissance,  la  fécondité^  n)éme  la  beauté  ma« 
térielle  des  oeuvres  de  la  Nature  ;  il  n'en  peut  saisnr  m 
la  vraie  beauté^  ni  l'incomparable  perfection  C'est  à 
la  lanaière  des  principes  de  la  raison  que  le  véritablt 
Cosmos  se  révèle,  qu'il  apparaît  comme  l'éclatante 
image  du  monde  intelh'gible,  comme  le  développemenl 
d'un  plan  rationnel,  comme  l'accomplissement  d'un, 
dessein  sublime.  On  peut  différer  sur  la  cause  du 
Cosmos;  mais,  qu'il  soit  l'œuvre  d'une  puissance  qui 
marche  è^  son  but  ^a«s  en  avoû*  conscience ,  ou  d't^i 
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principe  uitelUgent  qui  réalise  sa  pensée,  il  n'y  a  q^^aa 
avQOgle  empiriame  qui  puisse  n'y  pas  recennattre 
l'unité  de  fin  et  rharmonieuse  variété  des  m6yms. 
.  La  doctrine  de  la  Providence  est  rtiqriieation  de 
06  phénomène.  Parmi  le»  Écoles  qui  ont  précédé  Sch* 
erate ,  il  n'y  a  que  le  Pytbagûriame  oii  se  révèle 
•fitte  doctrine*  Les  autres»  plus  ou  moins  engagées 
dans  Tempirisme,  expliquent  tous  les  phémmèneft  du 
Cosmos  par  le  concours  de  fg^cea  aveugles,  et  ne  re- 
connaissent d'autre  loi  que  la  nécessité.  L'École  pytha- 
goridoiine  croit  à  une  Providenee  ;  mais  exelurivement 
frappée  de  Pbarmonie  mathématique  et  de  la  symétrie 
eitérieure,  elle  ne  comprend  ni  l'harmonie  intima,  ni 
l'ordre  vrai  de  la  Nature.  Secrate  est  le  premier  qid, 
fveo  le  principe  des  causes  finales,  ait  introduit  ^ans 
la  philosophie  la  vraie  notion  de  la  Providence.  Le 
fqretmer,  assimilant  le  monde  à  Phomme,  il  atCrièue 
les  mouvements  de  la  vie  universelle,  aussi  bien  qu# 
Jes  actes  de  la  vie  humaine,  à  une  eauae  intelligente  et 
Jibrot  qui  n'agit  qu'avee  intention,  c^est^àrdilre,  avee 
esMcienee  du  but  qu'elle  poursuit.  Platon  se  montM 
fidèle  à  la  doctrine  socratique,  lorsqu'il  dit,  au  début 
Al  ^alegne  qui  contient  toute  9a  doctrine  cesmolo* 
gique  )«  Disons  la  cause  qui  a  porté  le  suprême  Ordon* 
sateur  h  produire  et  h  composer  cet  univers.  Il  était 
hoi).  ^  Mais  la  philosephie  par  eseellence  des  causes 
finales,  c*est  le  Péripatétisme.  Àristote  ne  se  borne  pas, 
somme  Platon,  k  dire  que  tout  est  et  se  fait,  dans  le 
monde,  en  vue  du  bien  t  il  ajoute  que  le  bien  en  toute 
chose  est  la  fin ,  et  conçoit  l'ordre  universel  comme  le 
concours  de  toutes  les  forces  de  la  Nature  vers  une  fin 
wil|ue  et,  soprémer  Tlnt^lifenee  parlaite»  A  ce  {Mân 
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ée  vue^  k  «yitÂme  du  monde  apparaît  comme  rinfime 

fiérjd  des  formes  imparfaites  par  l^squell^  l'Être  s' élàve 

graduellement  jusqu'à  la  perfection  absolue  de  la  p«iir 

9ée.  Si  le  Dieu  d'AriiMiote  n'est  pas  Frovidenee,  dans 

l6  s#n»  étroit  et  antbropomorphique  du  mot,  puisqu'il 

ne  fsdiui^tt  ni  m  gouverne  le  iiK>iid6  à  la  façon  d'an 

P4mluiFge,  il  j^st  une  Providence  supérieure,  la  muif 

qiri  #oit  digne  de  la  nature  divine.  Aristote  n'a  pa^, 

oopamd  ,00  l'i^  dit»  mécoonu  absolument  le  dogme  de  la 

Providanc^;  il  Ta  épuré  et  transformé  en  une  vérité 

néees^aire  ^  laquelle  la  raison  ne  peut  résister.  li'uB^ 

que  erreur  de  cette  magnJfKiue  théorie,  c'est  de  voir 

cui  Dieu  simplement  une  cause  finale,  et  non  ce  qu'il 

esi  9fi  réalité,  le  principe  substantiel  de  la  Nature.  Le 

})i(9U  du  Stoïcisme,  j^u  contraire,  est  la  substance  intime 

du  nrand^»  principe  de  vie  et  d'ordre,  puissance  et  rai- 

âPD  toqt  dnsem^lç  ;  mais  la  providence  de  ce  Dieu  est 

plutdt  le  développement  régulier  d'une  force  soumise 

k  des  joifî  fatales,  que  le  gouvernement  d'une  cause  int 

lelUgente  qui  acaompUt  un  dessein.  Dans  une  doctrint 

qui  supprime  av^c  le  monde  intelligiblo  le  sentiment  de 

l'idéal  et  qui  ne  semble  plus  se  souvenir  du  principe 

^sseAti^Uement  socratique  des  causes  finales,  la  Raiscm 

se  réduit  è.  la  Nature. 

I4' École  d'Alexandrie,  dans  sa  tbéprie  de  la  Provir 
depce,  réunit  Platon,  Aristote  et  les  Stoïciens.  Elle 
^tribue  le  gouvernemeiit  aussi  bien  que  la  cKéation  du 
iji^onde  à  la  deuxième  bypostase,  à  l'Ame  universelle. 
JSî  la  nature  de  l'Un,  ni  celle  de  l'Intelligence  ne  se 
prêtçriitàcette  double  fonction.  Gomme  le  ])én[)iurge  du 
Timée,  l'Ame  des  Alexf^ndrins  réalise  dauQ  la  NlUuns 
lS^i44fi«!Je  rinteiligei^^  ;  çoipme  le  Di^i^il^Afiltiits, 
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die  les  réatifle,  iion  par  une  impuiaÎQD  méeMiique  esté*- 
fleure,  mais  par  l'irrésistible  atlracticm  de  la  raisoa 
finale  qu'elle  tient  de  Tlntelligence  ;  comme  le  Dieu  des 
Stoïciens,  elle  agit  intérieurement,  et  du  fond  même  de 
l^étre  dont  elle  dirige  le  développement.  Plotin  le  dit 
expressément  :  Quand  la  Providence  conserve,  corrige, 
perfectionne,  elle  n'opère  pas  comme  l'art  du  médecin, 
qui  va  de  l'extérieur  à  l'intérieur,  et  pénètre  difficil^n^rt 
jusqu'à  la  pi^ie  malade,  à  travers  une  épaisse  enve- 
loppe. De  même  que  la  Nature  qui  n'en  n'est  que  l'or- 
gane, la  Providence  opère  intérieurement  et  à  coup 
sûr,  sans  hésitation,  sans  raisonnement.  Seulemait^ 
tandis  que  la  Nature,  organe  imparfait,  parce  qu'il  est 
matériel,  peut  s'égarer  ou  défaillir,  la  Providence  est 
sûre  et  infaillible  ;  elle  atteint  le  but  sans  le  chercher. 
Cette  notion  de  la  Providence,  essentiellement  con- 
forme à  la  doctrine  théologique  de  l'Écote  d'Alexan- 
drie, est,  selon  nous,  vraie  comme  son  principe.  De 
mén»e  que  la  création  du  monde  n'est  point  un  caprice 
de  la  volraté  de  Dieu,  mais  un  acte  nécessaire  etim- 
mmient  de  la  nature  divine,  de  même  le  gouvernafnent 
de  la  Providence  d(Ht  être  conçu,  non  comme  l'action 
contingente  et  individuelle  d'une  Puissance  qui  modifie 
et  suspend  ses  résolutions,  mais  comme  le  mouvement 
universel,  incessant,  inflexible,  qui  entraîne  le  m<uide 
vers  sa  fin  suprême,  le  Bien.  Les  vrais,  les  seuls  décrets 
de  cette  Providence  sont  les  lois  qui  régissent  les  corps 
et  les  esprits  ;  sa  volonté  n'est  que  la  nature  même  ctos 
choses  ;  son  gouvernement  n*est  que  le  progrès  irré- 
sistible de  la  vie  universelle,  sous  l'empire  de  la  cause 
finale.  Il  fout,  dans  la  définition  de  la  Providence,  se 
garder  d'un  double  écueil,  d'une  théologie  mnthropo- 
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mtirphique  qui  rabai^&e  la  Providence  aux  proportions 
é'vm  gouvernement  humain,  et  du  Naturalisme  qui  la 
confond  avec  l'aveugle  fatalité.  Dans  la  vraie  noihm 
ée  la  Providence  se  coneiUent  la  nécessité  et  ta  finalité, 
la  Nature  et  TinteUigence.  La  cause  qui  a  créé  et  qui 
gouverne  le  monde  n'en  est  pas  extérieurement  dis- 
tincte ;  elle  réside  au  fond,  ou  plut^  elle  est  le  fond 
même  des  é^es  qu'elle  dirige  ;  elle  en  est  la  substance 
et  la  fin.  C'est  œ  qu'a  parfaitement  compris  l'École 
d'Alexandrie. 

Seulement,  dans  le  but  louable  de  justifier  le  gou-» 
vernement  de  la  Providence,  elle  va  presque  jusqu'à 
nier  le  mal.  Elle  aime  à  répéter  cet  axiome  de  l'opti- 
misme antique  :  Il  n'y  a  rien  de  vil  dans  la  maison  de 
Jupiter. 'Sie  voyant  rien  dans  le  monde  qui  n'ait  sa  rai- 
son finale,  elle  trouve  toujours  au  mal,  soit  physique, 
Bcil  moral,  une  explication.  Sans  doute  il  est  bon  de 
chercher  l'ordre  véritable  sous  le  désordre  apparent, 
le  bien  sous  le  mal,  la  perfection  du  Tout  sous  l'imper- 
fection inévitable  des  détails,  l'unité  de  fin  à  travers  ta 
confusion  et  la  discordance  superficielle  des  moyens. 
Le  monde  est  une  scène  qui  change  d'aspect  selon  le 
point  de  vue  da  spectateur,  qui  devient  belle  ou  laide, 
mesquine  ou  sublime,  confuse  ou  harmonieuse,  selon 
qu'elle  est  vue  dans  l'ensemble  ou  dans  les  parties, 
suivant  qu'on  s'enferme  dans  tel  point  de  l'espace  et  de 
la  durée,  ou  qu'on  embrasse  la  totalité  des  époques  et 
des  lieux.  Semblable  à  tel  phénomène  d'optique,  le 
mal  grandit  ou  s'efface,  selon  qu'il  est  aperçu  de  près  ou 
contemplé  de  haut.  Mais  la  spéculation  philosophiqtfe 
a  beau  l'atjlénuer,  le  réduire,  elle  ne  peut  le  faire dispa^ 
raltre.  Il  subsiste,  quoi  qu'on  fasse,  dans  son  indestruc* 


ilfi  DU  NiOPLAVOilifiiœ. 

tîMa  vé»lité*  SêulMMnt  cette  réalité  alfUct^ot^*  mjpité^ 
noU0^  pour  certaines  doclrines,  trouve  mm  ^plifiuiiom 
A^^urelle  û^n»  uoe  Sfiine  théorie  de  l'idéal  et  de  la  p#r- 
foo^ion*  Le  mal,  <sao»déré  %n  généml  et^dana  aoii 
l^incipe,  n'est  pas  w  aqcîdent,  mais  une  néoeaaitis  w 
attribut  inséparable  de  la  réalité,  La  perfection*  TidéaK 
|§  bien  absolu»  ne  sont  que  des  concepts  de  la  pensée* 
buRHliM  QU  divine.  Chercher  pourquoi  le  mal  eû^, 
q'^%  chercher  pourquoi  la  réalité,  pourquoi  le  men4e 
existe.  La  philosophie  n*a  pas  d'autre  répon^i  h  faire; 
aMtremeptt  comme  les  Alexandrins,  elle  court  risqua  de 
tomber  dans  les  explications  sophistiques  on  p^ilea. 

VL  Éternité  du  inonde. 

Le  problème  de  réternité  du  monde,  comn^  eew 
de  la  création  et  de  la  Providence ,  n'est  point  vm 
simpla  question  co^mpiogique,  qui  puisse  être 4'4i5oiiie, 
indépendamment  de  la  doctrine  théologique  générajf  ; 
il  trouve  s^  solutioQ,  vraie  ou  fausse^.mais  nécessaire, 
^ns  la  notion  tpéme  de  la  nature  di  vinç^  Avec  tel  Dîqu, 
tel  mode  de  création,  telle  Providencei  tellç  destjinée 
du  monde,  3i  Dieu  est  une  Caqse  individuelle,  pi^son- 
nelle,  vivant  à  part  du  monde  qu'elle  a  créé,  qu'elle 
conserve  et  gouverne  par  \m  acte  de  libre  volouJté,  le 
monde  n'est  plus  qu'un  accident,  un  phéngoiône  qui 
.a  commencé  et  finira-  Si,,  au  contraire.  Dieu  ^st  ç(Hlçn 
comme  le  principe  universel  et  impersonnel  du  mpnde, 
distinct,  mais  non  séparé  des  êtres  qu'il  produit,  et 
qui  n'en  sont  que  les  émanations  ou  manifestations 
extérieures,  alors  non  seulement  l'éternité  (du  mond^ 
devient  pos^ible,  mais  nécessaire.  Le.  principe  posé, 
c'est- Mir§  la  nature  de  Oieu  définie  de  t^lf^ou  t«lle 
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maiûàre,  Ià  conehision  est  inévitable.  G^est  là  ce  qui 
lut,  dftBs  la  scienee  et  dass  Thistoire,  l-impoptait«e  d0 
06  problème  cosmoiogique.  Bien  que  Platon  ne«d  eott 
paa  Betteipent  expliqué  ear  ce  point,  on  peut  affîrmér 
que  sa  tiiéorie  du  Dénaiurge  répugne  au  dogme  éê 
rétemité  du  monde.  Arifitole,  au  oontraire,  proeiaiM 
iiàulément  la  nécessité,  rindépendance,  et  pai'  conaé^ 
qûeni  Téternité  dé  la  Nature.  Le  Stoïcisme  ne  voyaat 
éaoi  l'imiveFa  que  le  sinople  développement  d'un  ppmà 
<xi^  intérieur,  le  lait  eoéternel  à  Dieu.  Le  Christian 
nisihi^  a  compris  de  tout  temps  que  sa  théologie  tout 
Mrt^èré  est  engagée  dans  la  solution  de  ee  problème  i 
aussi  a4*il  toujours  rangé  parmi  les  plus  graves  héri^ 
fiîea  toute  opinion  favorable  à  Téternité  du  niondei 
Quant  i  rÉcole  d'Alexandrie,  elle  n'eût  pu  soutenir  la 
doctrine  ôontraire,  sans  se  montrer  infidèle  au  prin* 
pipe  même  de  toute  sa  pinlosophie,  à  la  théorie  de  la 
pr&ceuim*  Il  ue  faut  donc  pas  s'étcmner  qu'elle  ,aH 
mgagé  sur  cette  question  une  lutte  opini&tre  avec  la 
théologie  chrétienne.  En  cédant  sur  ce  point,  elle  eikt 
abwdoni)é  toute  sa  doctrine.  Dans  sa  polémique  contra 
Um  Chrétiens,  Proclus  emprunte  ses  principaux  argut 
{n§p49  à  la  notion  de  la  nature  divine.  C'est  partieu» 
librement  sur  l'immutabilité,  sur  l'activité  incessant*^ 
^W  I0.  Bonté  dq  Pieu,  qu'il  se  fende  pour  étati^lir  qiM 
la  monde  est  éternel.  Raisons  redoutables  auxquflfaHf 
jarpais  les  adversaires  de  réternité  du  monde  n'ont  4^ 
pondu  solidement  ! 

^Q  résumé,  pi  la  critique  doit  faire  justice  des  v^ms 
at^tr^ctien^  et  des  subtilités,  elle  ne  saurait  mémi^ 
naître  les  profondes  vérité^  contenues  dans  M  tl^éqrie^ 
gui  vieQR§i)^  4'^!*^  examinées.  Ou  reste,  |Mit  qM«  la 
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codmolc^iealexandrine  se  tient  dans  1^  géa^alkés,  tant 
qu'elte  se  borne  à  déterminer  les  conditions  et  les  lois  de 
rétre  sensible,  du  devenir^  il  lui  suffît  d'invoquer  les  prin- 
cipes de  la  spéculation  métaphysique.  Mais  pour  pàié- 
trer  plus  avant  dans  la  scien  ce  de  la  réalité,  une  autre 
méthode  est  nécessaire.  Si  la  raison  donne  la  science 
de  Dieu,  à  Texpérience  seule  est  due  la  sdenee  un 
monde.  A  l'exemple  de  Platon,  l'École  d'Aiexaadrie 
croit  n'avoir  plus  rien  h.  chercher,  quand  eUe  a  moirtré 
l'être  sous  le  phénomène,  l'idée  sous  la  réalité,  Tintel* 
ligible  sous  le  sensible.  Sa  cosmologie  ne  donne  qu'une 
vue  générale  de  la  Nature,  une  lumière  supérieure 
qui  éclake  la  scène  du  Cosmos  ^  sans  en  révéler  la  vie 
intime,  les  mouvements,  les  progrès,  sous  les  diverses 
formes  de  son  développement  infini.  Suivre  le  principe 
du  monde ,   TAme  universelle,  dans  toiss  les  détails 
de  la  réalité,  de  règne  en  règne,  d'espèce  en  espèce, 
depuis  la  substance  inorganique  j^fôqu'à  l'être  intellp- 
gent,  en  définissant  d'une  manière  précise  l'essence  de 
chaque  être  ou  du  moins  de  chaque  type,  comparative- 
ment à  ce  qui  le  précède  et  à  ce  qui  le  suit,  dans 
l'échelle  hiérarchique  de,  la  Natwe,  selon  la  méthode 
d'Aristote,  c'est  ceque  n'ont  pas  su  faire  les  Alexandrins. 
Ils  s'efibrcent  de  construire  le  Cosmos  au  lieu  de  l'étu- 
dier; ils  imaginent  la  réalité,  au  lieu  de  l'observer. 
Ils  conçoivent  et  décrivent  à  priori  ces  nK)uvements , 
ces  lois,  ces  formes  de  la  Nature  que  l'observation 
seule  peut  révéler.  Sur  l'essence  des  êtres,  sur  les  mys- 
tères de  la  vie,  ils  ne  savent  rien  et  en  sont  réduits, 
pour  toute  explication,  à  répéter  de  brillantes  méta- 
phores. Ils  croient  avoir  tout  dit  sur  la  génération  des 
êtres,  quand  fis  la  représentent  comme  une  émanation. 
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une  irradiation ,  un  épanchennent  du  principe  de  ia 
Nature. 

La  cosmologie  d'Aristote  n'est  pas  une  science  pu- 
rement empirique.  Il  sait  y  rattacher  le  détail  des  faits 
à  des  considérations  générales  ;  il  ne  sépare  jamais  la 
spéculation  de  Texpérience.  De  là  une  véritable  philo- 
sophie de  la  Nature,  où  les  vues  les  plus  profondes  et 
I^  plus  hardies  se  mêlent  à  la  description  la  plus 
exacte  des  formes,  h  Tanalyse  minutieuse  des  phémn 
mènes.  La  cosmologie  alexandrine  est  une  série  dt 
eoneeptions  abstraites  plutôt  qu'une  science  propre- 
ment dite  ;  elle  ne  pénètre  guère  dans  l'organisation 
intérieure  des  êtres  ;  elle  plane  toujours  sur  la  réalité 
sensible,  sans  quitter  les  hauteurs  du  monde  ioteU 
ligible  ;  elle  embrasse  et  contemple  le  Tout ,  sans 
définir  ni  approfondir  les  détails.  Tant  qa'il  ne  s'agit 
d^expiiquer  que  le  plan  général  du  Cosmos^  les  condi- 
tions mathématiques,  les  principes  supérieurs  de  la  vie 
universelle,  cette  cosmologie  suffit  à  peu  près  ;  mais 
son  impuissance  se  révèle  dans  les  problèmes  autre- 
ment cKfficiles  et  délicats  de  l'essence  même  et  de  la 
vie  intime  des  êtres.  Sous  ce  luxe  d'images  spleiidîdes 
qui  éblouissent  sans  éclairer,  d'abstractions  qui  n'ont 
souvent  que  l'apparence  de  la  profondeur,  il  est  facile 
de  reconnaître  une  indigence  réelle.  On  voit  que  toute 
cette  lumière  qui  vient  d'en  haut  est  toujours  vague, 
quand  elle  n'est  pas  fausse,  que  tout  en  illuminant  les 
contours  de  Tédiilce,  elle  pénètre  rarement  dans  l'inté- 
rieur. Du  reste ,  sauf  le  principe  de  l'unité  de  la  vie 
universelle  qui  fôt  un  dogme  stoïcien,  tout  ce  que  leur 
cosmologie  cratient  de  vrai,  de  solide,  de  scientiiiqtie 
est  un  emprant  fait  à  la  doctrine  d'Aristote. 
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CHAPITRE    IV. 


l^sj'elioloii^le. 

On|ine  et  oalare  de  rbomme.  Théorie  des  fecultës.  Analyse  et  sjnthèse  des  fiicultés. 
SeusaUos.  liiaginatioa*  Mémoire.  Désir,  ▼olonté.  IalelligeD«e.  âiriolir. 


La  doctrine  des  Alexandrins  sur  t'hotutne  est  eu 
parfaite  eonforniité  avec  leur  philosophie  généfalè. 
Dans  le  système  de  l'untlë,  rhomme,  cot&nfé  tottt  dtfé 
é»  rttnivers  »  est  un  mkroôosme  dans  lequel  ratialyfte 
peut  retrouver  tuas  les  principes  du  monde  ilemrtMè 
et  du  nionde  intelligible,  depuis  la  msttière  jusque 
Dîeiii  Ce  qui,  parmi  ces  éléments  divers,  fait  l'essenee 
propre  de  la  fiature  humaine^  c'est  une  certaine  ftnte, 
Msence  pure  et  parfaite  en  soi,  parce  qu'elle  est 
intelligible,  qui ,  dans  la  hi^arohie  des  âitieâ  paHi- 
tnilières  comprises  sous  l'Ame  universelle,  occupe 
ttne  région  moyenne ,  entre  les  ftmes  eélest^  et  les 
Ames  purement  ruUurdhs.  L'àme  bomaîne)  etsett«e 
fiure  des  principes  inférieurs  qui  en  procède»! ,  n^est 
que  la  puiuoMê  des  principes  supérieurs  d'où  elle 
procède.  Engendrée  par  le  développement  de  rintelli^ 
gentie  et  de  l'unité ,  elle  engendre  par  etpansioA  le 
principe  vital  (^  ^âov) ,  et  ce  qui  en  est  la  fortite 
extérieure^  le  corps.  Dans  cette  situation  iûiefWâ^ 
^aire»  la  destinée  de  l'àme  est  d'être  fidèle  à  son  Off'- 
fine.  Sortie  de  rintelligence,  elle  tend  à  y  retitMf  pdf 
un  mouvement  irrésistible  de  son  essence»  Si  die  setiilite 
kéater,  si  méme^  au  lieu  de  remotiter»  elle  tKseilliâ 
pour  se  perdre  dans  l'aMme  de  la  muti^,  c'est  qu'elle 
cède  à  des  ototaeles,  4  des  entraînements  eatérieun; 
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(5*eôt,  en  tin  tnol,  qu*elle  est  esclave.  Reftdae  à  Ift  li- 
berté, elle  retïionte  aux  principes  supérieurs  d'dù  elle 
procède.  C'est  là  sa  destinée,  sa  loi,  se.  nàtùréj  mais 
pour  y  atteindre,  la  route  est  longue.  Autant  de 
principes  distincts  dans  Têtre,  autant  de  degrés 
et  franchir  dans  l'épreuve,  autant  de  facultés  corréi^ 
pondantes  dans  la  nature  humaine.  A  la  hiérarchie^ 
des  principes,  qui  comprend  la  matière,  la  vie,  l'âmô 
proprement  dite,  l'intelligence ,  Dieu ,  correspond  pa*- 
rallèlement  l'échelle  des  facultés,  dont  les  degréfe  sont 
Ift  sensation^  ledésir,  la  raison,  la  pensée  pure,  raiiîoUfj 
Selon  qu'elle  se  disperse  oti  se  cWicentre ,  qu'elle  éê 
recueille  dans  l'intimité  de  sort  esëence  du  qtfelter  «!# 
répand  h  l'extérieur ,  l'âme  s'abaisse  ou  s'élèVe ,  se 
corrompt  ou  s*épure,  se  fait  raison,  intelligence  puréi 
Dieu,  ou  Wen  animal  et  matière.  Il  n'y  a  pas  d'élévatîofi 
ni  de  dégradation  dont  l'âme  ne  soit  susceptible.  DattS 
la  série  de  ses  métamorphoses,  elle  embrasse  lotts  heê 
modes  de  fêtre,  changeant  non  seulement  de  degfés, 
maïs  de  nature ,  de  manière  pourtatit  à  ne  peruistefï* 
définitivement  dans  aucune  forme,  ni  dans  aùcuii  état/ 
Telle  est ,  sur  l'âme  et  sur  ses  facultés ,  la  doctriHê? 
dtÉ  Alelandrins. 

Cette  psychologie  prend  sofi  point  de  départ  dâhè 
la  doctrine  métaphysique  du  Néoplatonisme.  Lêr  pta^^ 
blême  plus  théologique  que  psychologique  de  l^oi'îgine 
deTàme,  par  lequel  elle  débute,  comprend  deux  qiWs* 
tionsbieh  distincte»  :  l*»  la  relation  de  rhomffneàDiM;' 
9^  la  ddndition  de  l'âme  huniaine,  antérieUWÈttâfrf  *  h. 
vie  actuelle.  '       = 

i^  problème  de  la  relation  générale  de  rbomiae  à 
Dieu  est  fort  simple ,  bien  qu'il  appartienne  à  la  spé^ 
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culation  et  non  à  rexpérience.  L'homme  ^  de  même 
que  tout  être  contingent,  a  son  principe  en  Dieu; 
mais  ce  qu'il  importe  de  connaître  »  c'est ,  dans  le 
système  de  la  vie  universelle ,  la  relation  spéciale 
de  rhomme  avec  ce  principe   suprême.   L'homme 
procède  de  Dieu  comme  tout  être  contingent;  mais 
comment  et  dans  quel  ordre  en  procède-t-il?  C'est  un 
problème  qui  trouve  naturellement  sa  solution  dans  le 
Néoplatonisme.  Selon  les  Alexandrins,  Dieu  n'est  pas 
le  principe  immédiat  de  la  nature  humaine.  Le  seul 
produit  direct  de  l'Unité,  c'est  l'intelligence,  dont  l'âme 
humaine  procède  immédiatement.  Or  il  a  été  démontré 
que  cette  doctrine  intervertit  l'ordre  naturel  de  succes- 
sion ^  dans  le  développement  des  puissances  de  la  vie 
UBiverselle,  et  que  si  toute  forme  de  l'être  a  pour  fin 
une  forme  supérieure,  elle  a  pour  origine  une  forme 
inférieure.  C'est  donc  sous  l'empire  d'une  théologie 
fausse  que  la  psychologie  alexandrlne,  confondant 
Torigine  avec  la  fin,  engendre  le  pire  du  meilleur,  le 
corps  de  l'âme,  Tâmede  rintelligence,  au  lieu  de  suivre 
l'ordre  de  la  Nature  qui  va  de  l'âme  à  l'intelligence  et 
du  corps  à  l'âme.  Ainsi,  la  nature  humaine,  tout  en 
ayant,  comme  toute  chose,  son  principe  direct  en  Dieu, 
a  pour  origine  immédiate  la  nature  inférieure  qui  la 
précède  et  la  prépare ,  sans  la  produire ,  dans  la  série 
des  formes  de  la  vie  universelle.  Dans  cette  généra- 
tion, il  ne  faut  pas  confondre  la  condition  avec  le  prin- 
cipe. L'dme  proprement  dite  n'est  que  la  condition  de 
rintelligence,  de  même  que  le  corps  n'est  que  la  con- 
dition de  l'âme.  Le  vrai  principe  de  Inintelligence, 

'  Vùyex  le  chapitre  précédent,  Cosmologie,  théorie  de  la  proces- 
sion. 
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aussi  bien  que  de  Tâme  et  de  tout  être  individuel , 
c'est  l'Être  universel,  Dieu. 

Quant  au  dogme  d'une  vie  antérieure,  le  Néoplato- 
nisme, sans  adopter  les  fictions  de  Pylhagore  et  de 
Platon  sur  la  vie  primitivement  contemplative  des 
âmes  humaines  et  sur  leur  chute,  soutient  qu'elles  pré- 
existent de  toute  éternité  dans  le  sein  de  l'Ame  univer  - 
selle.  Or  cette  hypothèse  n'est  guère  moins  contraire  à 
la  vérité  et  au  sens  commun.  L'âme  humaine  n'est  pas 
plus  éternelle  que  l'être  dont  elle  fait  l'essence.  Pré- 
tendre, avec  Pythagore,  qu'elle  émigré  de  sa  céleste 
patrie  pour  parcourir  successivement  toutes  les  formes 
de  la  vie  universelle  ;  avec  Platon,  qu'elle  tombe  tout  â 
coup  du  monde  intelligible,  pour  s'être  laissé  fasciner 
parles  choses  sensibles;  avec  Plotin,  qu'elle  se  détache 
de  TAme  universelle  par  un  instinct  irrésistible  d'indi- 
vidualité, c'est  parler  le  langage  de  la  poésie  et  non 
de  la  science  j  c'est  faire  l'histoire  de  Tâme ,  sans  le 
témoignage  indispensable  de  la  conscience.  Si  l'âme 
humaine  est  éternelle,  comment  n'a-t-elle  pas  toujours 
eu  conscience  de  son  existence?  Si  elle  a  vécu,  agi, 
pensé  de  toute  éternité ,  comment  a-t-elle  perdu  tout 
souvenir  de  sa  vie,  de  son  activité,  de  sa  pensée  anté- 
rieures? Pourquoi  enfin  une  solution  de  continuité 
dans  la  conscience,  s'il  n'y  en  a  jamais  eu  dans 
l'existence?  Comment  l'âme  humaine,  qui,  dans  la 
vie  présente,  a  conscience  et  souvenir  d'elle-même, 
malgré  les  impressions  extérieures  qui  ont  pour  effet 
de  la  troubler  et  de  la  distraire,  n'auraît-elle  pas  eu  à 
un  plus  haut  degré  les  mêmes  facultés,  dans  ce  monde 
supérieur  où  Dieu  et  sa  propre  essence  étaient  Jes  seu!s 
objets  de  sa  pensée?  C'est  en  vain  qu'on  invoquerait 
IIL  23 
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la  rémini$cençe.  La  connaissanc  e  des  vétitéi  r<ttî«ii- 
nelles,  si  elle  ne  vient  pas  ded  sens,  ne  peut  être  non 
plus  considérée  comme  la  trace  affaiblie  d'une  cootem- 
plation  antérieure  :  c'est  une  conception  à  priori^  qui 
trouve  dans  Texpérience,  non  son  origine,  niais  sa  con- 
dition nécessaire.  Quant  au  souvenir  précis  d'une  vie 
intérieure,  il  faut  le  reléguer  parmi  les  fal>|es  pytha- 
goriciennes. L'expérience  atteste  au  contraire  que 
Vivf^Q  nall  et  se  développe  avec  Têtre  humain  tout  an- 
tier.  Simple  principe  vital  au  début,  elle  devient, 
d'abord  par  la  conscience,  et  surtout  par  la  volonté  et 
la  raison,  une  véritable  puissance  morale,  une  per- 
sonne, une  âme  proprement  dite. 

Il  est  vrai  que  les  Alexandrins  ne  considèrent  ppii^t 
)a  conscience  comme  le  signe  de  la  vie  de  Tâme.  La 
difQculté  de  démontrer  par  le  souvenir  la  réalité  d'une 
vie  antérieure  ne  les  arrête  pas.  L'âme,  dan»  leur 
hypothèse,  peut  vivre  sans  conscience  ;  c'est  précisé- 
ment dans  les  actes  supérieurs  de  son  essence  qu'elle 
perd  le  sentiment  de  sa  personnalité.  Il  est  d<>nc 
tout  simple  que,  de  cette  vie  pure  et  parfaite  qui  n'a- 
vait d'autre  objet  de  contemplation  et  d'ainour  que 
Dieu,  de  cette  extase  perpétuelle,  l'âme  n'ait  emporté 
dans  sa  condition  actuelle  aucun  souvenirs  n'en  ay^-qt 
jamais  eu  conscience.  Il  n'y  a  rien  à  répondre  à- 
cette  nouvelle  hypothèse ,  sinon  qu'elle  est  contraire 
aux  plus  simples  notions  de  la  psychologie,  Loreqwe, 
sur  des  problèmes  que  l'expérience  seule  peut  résoudre, 
eoitpar  une  observation  directe,  soit  par  l'analogie  et 
l'induction,  la  philosophie  s'égare  dans  des  suppositions 
contredites  par  l'expérience  et  le  bon  sens,  il  n'y  a  pli» 
de  discussion  possi  ble. 
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Hom  Vime  humaine  n'est  point  éternelte;  elle  natt 
et  ee  développe  avec  l'être  huoiain  tout  entier,  dont 
eUç  est  le  principe  d'existence  et  de  vie,  la  substance 
et  la  force  tout  ensemble.  Si  elle  contient  virtuellement 
toutes  les  facultés  qui  se  déploieront  plus  tard,  elle  n'est 
tout  d^abord  actuellement  qu'un  être  de  là  Nature, 
Simple  principe  de  vie  au  début,  par  ledéveloppèment 
de  la  sensibilité,  de  la  conscience,  de  la  volonté,  de 
la  raison  ,  et  de  toutes  les  facultés  humadnes  dont  elle 
possède  le  germe,  elle  devient  une  véritable  force  mo-: 
raie,  un» personne,  une  âme  dans  le  sens  élevé  et  hu- 
mi^in  du  mot. 

Ces  diverses  hypothèses  sur  l'origine  de  l'homme 
ne  méritent  pas  un  sérieux  examen.  Œuvres  de  pure 
imagination,  vrais  romans  métaphysiques,  la  critique 
ne  songerait  point  à  les  relever,  si  elles  n'avaient  eu 
une  fâcheuse  influence  sur  la  psychologie  des  Écoles 
idéalistes  de  l'Antiquité.  Au  lieu  de  chercher  dems  l'ex- 
périence et  dans  l'analyse  la  science  de  la  nature  et 
de  la  destinée  humaines,  le  Platonisme  et  le  Néoplato» 
nisme  vont  l'emprunter  à  des  fictions  plus  ou  moins 
in^nieuses  sur  l'origine  de  l'homme.  Leur  psychoic^ies 
est  beaucoup  trop  le  reflet  d'une  métaphysique  aven- 
tureuse ;  la  nature  humaine  y  est  plutôt  conçue  à  priori 
quê  fidèlement  observée. 

La  vraie  méthode  psychologique  prescrit  d'étudier 
d'abord  avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude  tous  les 
phénomènes  essentiels  de  la  vie  morale,  sauf  à  recher- 
cher ensuite  y  dans  cette  statistique  complète,  quels  sont 
169  phénomènes  par  lesquels* se  révèle  particulièrement 
re«aena#  propre,  la  nature  intime  de  VhutMmité.  Au 
liaa  de  (Mrac^der  ainsi  par  VancJi^e^  la  psychologie  an- 


m  DU  NÉOPLATONI^E. 

deime  s'enquiert  avant  tout  du  principe  qui  fait  l'es- 
sence méflie  de  l'homme,  de  l'àme,  et  ce  n'est  qu'après 
en  avoir  défini  la  nature  et  les  attributs,  le  plus  sou^ 
vent  en  vertu  de  certaines  spéculations  à  priori  y 
qu'elle  en  vient  à  l'étude  analytique  des  facultés.  Pla- 
ton rêve  k  Torigine  de  l'âme  et  à  sa  vie  antérieure 
dans  le  monde  intelligible,  avant  d'en  rechercher  les 
diverses  facultés  ;  ce  qui  fait  qu'il  les  étudie  mmns  en 
elles-mêmes  que  dans  leurs  objets.  Âristote,  au  con* 
traire,  débute  par  l'analyse  des  phénomènes  de  la  vie 
physique  et  morale,  et  n'arrive  que  par  l'expérience 
à  définir  l'essence  de  la  nature  humaine,  et  dans  quelle 
relation  l'âme  est  avec  le  corps.  Revenant  à  la  méthode 
synthétique  de  Platon,  l'Ecole  d'Alexandrie  spécule  à 
priori  sur  l'origine  et  la  nature  de  Thomme,  et  semble 
emprunter  à  la  doctrine  des  hypostases  sa  classifica- 
tion des  facultés,  définissant  chaque  faculté  par  Vobjet 
même  auquel  elle  correspond,  la  sensation  par  Tétre 
sensible,  l'intelligence  par  l'être  intelligible,  l'amour 
par  l'Unité. 

Cette  méthode  est  tout  à  la  fois  superficielle  et  dan- 
gereuse :  superficielle,  en  ce  qu'elle  ne  donne  pas  une 
connaissance  directe  des  facultés  ;  dangereuse,  en  ce 
qu'elle  met  la  psychologie  à  la  merci  des  spéculations 
théologiques.  Ainsi  Plotin  et  Proclus  ne  nous  font  pas 
connaître  l'âme  humaine  en  elle-même,  mais  comme 
le  reflet  du  monde  intelligible  qu'elle  résume  et  re- 
présente.  Dans  leur  théorie  des  facultés ,  ils  oublient 
la  faculté  elle-même,  ri)pération,  l'acte,  pour  l'objet. 
La  psychologie  alexandrine,  on  pourrait  dire  la  psycho- 
logie ancienne,  n'a  pas  connu  la  véritable  analyse, 
celle  qui,  discernaot  et  séparant  smgneusement  dans 
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le  phénomène  de  conscience  l'élément  interne  de  Télé- 
ment  externe,  ou  selon  le  langage  moderne,  le  mhjeeUf 
de  Vabjectif,  s'attache  exclusivement  à  découvrir,  sous 
la  multitude  des  phénomènes,  les  facultés,  les  lois,  les 
principes  de  la  nature  humaine.  Aristote  est  le  seul 
qui  ait  entrevu  cette  analyse  ;  encore  l'a-t-il  souvent 
faussée  par  l'abus  des  formes  métaphysiques.  Parmi 
les  psychologues  modernes,  Kant  est  le  premier  qui  l'ait 
bien  connue  et  pratiquée  avec  une  parfaite  rigueur.  La 
psychologie  de  Locke,  faite  dans  cet  esprit,  est  super* 
ficielle  ;  celle  des  Écossais,  plus  exacte  et  plus  com- 
plète, n'est  pas  beaucoup  plus  profonde.  Le  principal 
défaut  de  la  psychologie  alexandrine,  c'est  d'être  beau- 
coup trop  un  écho  de  la  métaphysique.  Ainsi,  dans 
la  théorie  de  l'intelligence  et  de  l'amour,  elle  nous 
donne  plutôt  une  théorie  de  l'intelligible  et  de  l'Un 
qu'une  analyse  des  facultés  qui  nous  mettent  en 
possession  de  ces  objets.  Et  d'un  autre  côté,  si  la 
théologie  est  fausse,  si  l'être  intelligible  qui  fait 
l'objet  de  telle  faculté  est  imaginaire  ou  mal  conçu, 
ce  qui  arrive  quelquefois,  on  comprend  combien  d'in* 
ventions  et  de  fausses  descriptions  ont  dû  s'introduire 
dans  la  psychologie  alexandrine,  à  la  faveur  d'une  pa- 
reille méthode.  La  psychologie  est  une  science  indé^ 
pendante,  qui  n'a  rien  à  demander  à  la  métaphysique, 
qui  doit  tirer  d'elle-même  et  d'elle  seule  toutes  ses  so« 
lutions.  Si,  au  lieu  d'observer,  elle  imagine,  si  même 
elle  observe  sous  l'influence  d'une  hypothèse  et  sous 
la  direction  d'une  idée  spéculative,  elle  court  le  risque 
de  substituer  le  roman  à  l'analyse ,  le  rêve  à  la  réalité. 
C'est  là  ce  qui  fait  que  la  psychologie ,  dans  l'École 
d'Alexandrie  et  même  dans  toute  l'Autiqiâté,  malgré 
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d0  profondes  études  et  tant  dé  vues  ftdmirftbled,  âè  pré^ 
Wnte  pas  tous  les  caractères  d'une  science  régulière^ 
Mais  si  la  méthode  synthétique,  telle  que  remploie  là 
philosophie  ancienne  et  particulièrement  l'École  d'A- 
lexandrie, a  le  défaut  d'engager  la  psychologie  dans  la 
voie  de  l'hypothèse,  elle  a,  d'une  autre  part,  le  mérite 
important  de  la  guider  dans  ses  recherches.  L'analyse 
abandonnée  à  elle-même  et  sans  aucune  direction  sys^ 
tématique,  se  perd  souvent  dans  le  détail  des  faite. 
Gomme  elle  manque  de  critérium  pour  en  apprécier 
l'importance,  et  de  principe  pour  les  classer»  elle  ne  peut 
aboutir  qu'à  des  monographies  plus  ou  moins  riches, 
plus  ou  moins  profondes,  selon  le  degré  d'observation  « 
mais  qu'aucune  vue  d'ensemble  ne  vient  réunir  et  coor^ 
donner.  L'unité  de  l'être  humain  disparaît  sous  eettë 
variété  confuse  de  phénomènes  qui  en  manifestent  la 
nature  complexe  ;  l'essence  de  l'homme  se  cache  soua 
eet  appareil  de  facultés,  dont  les  unes  lui  sont  propres* 
tandis  <^e  lés  autres  lui  sont  communes  avec  des  éttei 
inférieurs  ou  supérieurs.  C'est  le  vice  principal  de  là 
psychologie  écossaise,  d/ailleurs  fort  estimable  par 
l'exactitude  et  la  solidité  de  ses  analyses.  L'étude  des 
£seuUés  V  est  trop  indépendante  du  principe  même  de 
toutes  les  facultés  ;  dans  ces  longues  listes  qtli  ne  tàé^ 
riteni  pâS  le  nom  de  classifications ,  on  ne  retrouve  ni 
l'ordre  de  développement,  ni  l'importance  relative  des 
facultés,  ni  l'unité  de  la  personne  humaine.  Au  con- 
traire, toutes  les  grandes  Écoles  de  l'Antiquité  débu» 
tent  par  une  notion  synthétique  de  l'homme.  Platon 
démontre  Texistence  indépendante  de  l'ânîe,  en  définit 
Tessence  et  les  attributs,  avant  d'aborder  l'analyse  et 
Ift  Jihéorie  des  facultés*  Aristote  procède  de  môttw»  bien 


M¥GH0L06IB.  3«» 

dfàe^  pldB  ÎBdèle  à  la  méthode  d'observation,  il  cherche 
dans  Texpérience  et  non  dans  Thypothèse  sa  théorie 
de  Ia  nàtttre  de  Tâme  et  de  ses  rapports  avec  le  corps. 
L*Bcole  d* Alexandrie,  à  l'exemple  de  Platon,  insiste  sur 
l'essence  et  les  attributs  de  l'âme,  avant  d'en  rechercher 
les  facultés,  et  dans  toute  la  série  de  ses  analyses,  elle 
prend  pour  fil  conducteur  la  notion  synthétique  de  la 
nature  humaine.  Chercher  l'âme,  c'est-à-dire  l'essence 
même  de  Vhumanité  dans  chaque  faculté  ;  discerner,  à 
la  lumière  d'une  psychologie  supérieure,  les  facultés 
propres  à  l'âme,  celles  qui  appartiennent  au  corps, 
celles  qui  doivent  être  attribuées  à  l'animal,  principe 
médiateur  par  lequel  l'âme  communique  avec  le  oarps» 
telle  est  la  méthode  constante  des  Alexandrins.  De  là 
une  théorie  savante  et  systématique,  où  l'unité  de  la 
nature  humaine  se  révèle  clairement  à  travers  la  va- 
riété des  phénomènes  qui  là  manifestent,  et  qui,  malgré 
lès  erreurs  et  les  fictions  que  l'abus  des  spéculations 
métaphysiques  y  a  introduites,  reproduit  la  nature  hu* 
maine  avec  plus  de  vérité  que  les  monographies  de 
rÉcolé  écossaise. 

D'où  il  suit  que  la  synthèse  n'est  pas  moins  indis- 
pensable que  l'analyse,  et  qu'il  n'y  a  de  psychologie 
complète  et  systématique  que  par  l'alliance  de  ces 
deux  méthodes.  Le  tort  de  la  psychologie  anciet)ne 
n'est  pas  d'avoir  employé  la  synthèse,  mais  de  l'avoir 
employée  prématurément.  Il  ne  faut  pas  essayer  de 
définir  Tessence  de  la  nature  humaine ,  avartt  d'en 
avoir  observé  les  divers  modes  de  développement  ;  la 
question  de  l'âme  a  pour  introduction  nécessaire  l'étude 
des  facultés.  Autrement  la  psychologie  est  réduite  à 
etmtBvùit  à  primi  i  ou  à  déduire  de  certaines  a^rae- 
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lions  métapby&iques  la  nature  et  les  attributs  de  l*àaie 
humaine. 

Après  ces  considérations  générales  sur  la  méthode, 
la  critique  de  la  doctrine  devient  facile.  La  psychologie 
alexandrine  peut  se  résumer  dans  le  tableau  suivant  : 
L'homme,  microcosme  vivant ,  résume  dans  sa  riche 
individualité  tous  les  principes  de  la  vie. 


PRINCIPES.  FÂCULTJâS. 

Î  Locomotion. 
Nutrition. 
ReprodoctioD. 
Passion. 

l  Appétit. 
L'animal  (to  Çwov).   <  Désir. 

(Sensation. 

V  /Imagination. 

t  Mémoire. 

I  «A^x^  f    \     M         1 0pinion. 

L  âme  (.,  ^y,,).  .  .JR;;i8on„^e„i 

I  Raison. 
\Vo!onté. 

L'intelligence     pnre  (  Pensée. 
(o  vQÛç) (Contemplation. 


> Facultés  du  corps. 

i  Facultés    du    principe 
i     animal. 

Facultés  de   Tàme   en 
communication   avec 

le  TO  Çcôov. 

I  Facultés  de  l'âme  pure. 

]  Facultés    de    VinMi- 
I     gence. 

)  Facultés    du     principe 
J     divin. 


Cette  théorie  n'énumère  pas  seulement  les  fa- 
cultés, elle  les  classe  hiérarchiquement,  définissant 
avec  une  parfaite  précision  le  rang  et  le  rôle  de 
chacune  dans  l'économie  générale  de  la  vie;  elle  nous 
montre  èi  la  fois  la  variété  et  Tunité^  la  surface  et  le 
fond  de  la  nature  humaine.  Dans  cette  liste  complète, 
où  figure  tout  phénomène  se  rattachante  directement 
ou  indirectement  à  Pâme,  depuis  les  simples  fonc- 
tions organiques  jusqu'aux  actes  transcendants  de  la 
contemplation  et  de  Textase,  on  peut  distinguer  nette- 
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ment  quels  actes  sont  propres  à  la  nature  humaine, 
queJs  autres  supposent  une  relation  avec  des  principes 
étrangers,  soit  inférieurs,  soit  supérieurs.  Ainsi  la  psy- 
chologie alexandrine,  à  l'exemple  de  Platon  et  d' Aris- 
tote,  a  fort  bien  vu  que  les  phénomènes  de  locomotion ,  de 
nutrition,  de  reproduction ^  tout  en  faisant  partie  de  la 
vie  humaine,  n'appartiennent  point  à  l'âme  proprement 
dite,  c'çst-à-dire  à  l'essence  de  l'être  humain  ;  elle  a 
compris  également  que  toutes  les  facultés  de  l'âme  ne 
lui  sont  pas  également  propres,  et  qu'à  cet  égard,  il  y 
a  une  distinction  à  faire  entre  l'imagination  et  la  vo- 
lonté, entre  la  raison  et  l'intelligence.  Dans  le  cours  dé 
ses  observations,  l'analyse  des  Alexandrins  ne  sépare 
point  le  phénomène  du  principe^  auquel  il  appartient  ; 
elle  ne  perd  jamais  de  vue  la  notion  synthétique  de  la 
nature  humaine,  dans  la  variété  des  phénomènes  à  étu- 
dier ;  c'est  l'essence  de  l'homme,  c'est  l'âme  qu'elle 
observe,  qu'elle  veut  connaître,  à  travers  les  actes  qui 
la  manifestent  plus  ou  moins  directement.  Yoilà  ce 
qui,  indépendamment  des  vues  fmes  et  profondes  dont 
elle  est  semée,  fait  le  grand  mérite  de  la  psychologie 
néoplatonicienne. 

Malheureusement,  sous  l'empire  de  certaines  spé- 
culations métaphysiques,  l'École  d'AleaLandrie  oublie 
trop  souvent  l'expérience,  quand  il  s'agit  de  définir, 
de  distinguer,  de  classer  les  actes  et  les  facultés.  Ainsi, 
exagérant  jusqu'à  l'isolement  l'indépendance  de  l'âme 
vis-à-vis  du  corps,  elle  attribue  la  passion,  peine  ou 
plaisir^  au  corps  exclusivement.  Paradoxe  étrange, 
qui  tombe  devant  la  plus  simple  expérience!  C'est 
l'âme  seule  qui  pâtit,  qui  souffre  ou  jouit.  L'organe  ne 
fait  qfxe  recevoir  et  transmettre  l'impression  qui  pro^ 
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voqoe  le  plaisir  ou  la  douleun  De  même,  lorsqa*fl 
attribue  à  ranimai  et  hon  à  Tâme»  la  sensation^ 
rappétit  et  le  désir,  le  Néoplatonisme  reconnaît  la 
vraie  limite  qui  sépare  la  psychologie  de  la  physiô** 
logie.  C'est  l'âme  et  non  le  principe  organique,  qu! 
appëte,  qui  désire  et  qui  sent.  L'appétit,  le  désîf, 
la  sensation,  quel  qu'eti  soit  Tobjet,  sont  des  phéno-^ 
ibèttes,  sinon  des  actes,  de  l'âme,  par  cela  mêmetju'elle 
6tt  a  conscience.  Les  Alexandrins  commettent  la  mette 
eweur,  en  enlevant  Tinlelligence  et  ramotif  à  Vkrhë 
humaine,  pour  en  faire  des  actes  de  principes  «^pé-* 
rieurs.  La  pensée  et  l'amour,  même  quand  ils  ôttt  poUf 
objet  le  monde  intelligible  et  Dieu,  tombent  dans  lé 
domaine  de  la  conscience,  comme  tous  les  autres  acteë 
de  l*âme,  et  ne  dépassent  point  l'humanité.  La  MatUM 
bumaîne$  par  la  pensée,  par  l'amour,  né  devient  Ui  in-^ 
telligence  pure,  ni  Dieu,  pas  plus  que,  par  lasénsa^ 
tion,  l'appétit,  le  désir,  elle  ne  dévient  animal.  Elle 
s'élève  du  s'abaisse,  s'épure  ou  se  corrompt,  se  foftiflè 
ou  s'énerve,  dans  son  double  commerce  avec  le  ibondé 
itKêHigible  ou  le  mohde  sensible  ;  mais  dans  le  pitts 
élevé,  comme  dans  le  plus  infime  de  ses  actes,  elle  con* 
serve  invariablement  son  essence. 

Ce  qui  manque  à  la  psychologie  des  Alexandrins  et 
de  toutes  les  Écoles  de  l'Antiquité,  ce  n^est  pas  ùiîe 
méthode,  c'est  un  critérium.  Qu'elle  ait  connu  et  pra- 
tiqué l'analyse  psychologique,  la  preuve  en  est  dàfts 
les  vues  profondes,  les  observations  fines,  les  descrip- 
tions précises  dont  Platon,  Aristote,  Plotin,  ont  en- 
richi la  science  de  l'homme.  Mais  cette  analyse,  aussi 
confuse  que  féconde,  ne  sait  point  circonscrire  le  do* 
mi^de  la  psychologie,  ni  &  quel  signe  elle  reconnattra 
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tjto'uh  phéhofii^fetîë  dfe  là  vie  humaine  en  fait  ou  non 
jl^èrtîe.  Fa'ute  de  ce  signe,  elle  hésite  ou  se  trompe  per- 
pétuellement, confondant  la  Nature  et  l'Humanité,  la 
physiologie  et  la  psychologie.  La  psychologie  n'est 
devenue  une  science  régulière  que  le  jour  où  elle  ^ 
cherché  dans  la  conscience  le  signe  propre  des  faits 
psychologiques,  et  par  suite  l'objet  précis  et  la  limite 
exacte  de  ses  recherches.  A  la  lumière  de  ce  crité- 
riam,  toute  confusion  devient  impossible.  Les  phéno- 
ifièhes  de  locomotion,  de  nutrition,  de  reproduction, 
d-impression  organique,  n'appartiennent  point  à  l'âme, 
|)ârce  qu'elle  n'en  a  point  conscience  ;  tous  ceux  dont 
felle  â  te  îsenliment,  depuis  la  sensation  jusqu'à  la  plus 
Haute  contemplation,  jusqu'au  plus  mystique  amour, 
fèrtti'ént  dans  l'unité  de  la  vie  psychologique. 

Là  théorie  des  facultés  ainsi  appréciée  dans  feori 
Ôàratîtère  général,  il  serait  fastidieux  d'engager  là  cri* 
tlqùe  dans  tous  les  détails  de  la  psychologie  alexân- 
diphie;  il  suffira  d'insister  sur  les  facultés  principales. 

A  part  l'erreur  d'observation  qui  relègue  la  seilêi- 
MMté  parmi  les  fonctions  de  la  vie  animale,  l'analyàê 
de  la  sensation  est  ingénieuse  et  souvent  profonde. 
L'École  d'Alexandrie  a  d'autant  plus  tort  d'exclure  là 
sensation  de  la  vie  psychologique  qu'elle  lui  enlève 
soh  caractère  affectif,  et  là  réduit  à  n'être  que  le  senti- 
ment de  la  douleur  ou  du  plaisir.  Si  l'affection  elle- 
rnêrhe  appartient  à  Tâme,  comme  phénomène  de  con- 
science, à  plus  forte  faison,  faut-il  lui  attribuer  le 
tefttiment  plus  pur  et  plus  interne  en  quelque  sorte  de 
celte  affection.' Du  reste,  la  distinction  de  la  sensatiôtt 
et  du  sentiment  révèle  la  sagacité  de  l'analyse  alexan- 
êtl^e.  i^etftt  a  âteceriié  admirablement  la  part  de  Tâttib 
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dans  ces  phénomènes  où  Timpression  des  cboses  etx4é- 

rieures  se  fait  sentir  ;  il  a  conopris  que  la  sensation  est 
tout  à  la  fois  passive  et  active;  passive  en  tant  qu'im- 
pression de  Tobjet,  active  en  tant  qu'acte  de  V&we  elle* 
même.  Cette  vérité,  qu'aucune  psychologie  ancienne 
n'avait  mise  en  lumière,  et  qui  fait  le  profond  mérite 
des  analyses  de  Maine  de  Biran,  on  la  retrouve  déjà 
dans  les  Ennéades.  Dans  tous  les  phénomènes  qui  sup- 
posent un  objet  extérieur  et  sensible,  comme  la  sensa* 
tion,  rimagination,  la  mémoire,  Plotin  marque  nette- 
ment et  fortement  l'activité  pure  de  Tàme,  convertis- 
sant en  sa  forme  propre  l'impression  de  Tobjet.  C'est 
ce  qu'il  exprime  très  ingénieusement  quand  il  prétend 
que  l'âme  ne  sent  pas  par  elle-même  l'impression  du 
corps,  mais  qu'elle  perçoit  seulement  la  forme  de  cette 
impression,  élément  déjà  intelligible  qui  n'appartient 
plus  au  monde  extérieur  et  qui  est  un  premier  degré  de 
la  pensée.  Par  la  même  analyse  que  Maine  de  Biran, 
Plotin  est  conduit  à  distinguer  comme  ce  profond  p^y* 
chologue,  deux  sensations,  deux  imaginations»  deux 
mémoires,  deux  facultés  ou  plutôt  deux  éléments  dus 
chaque  faculté  :  Tun,  externe  et  sensible,  qui  est  l'im- 
pression pure  de  l'objet;  l'autre,  interne  et  intelligiblei 
qui  est  l'acte  même  du  sujet. 

La  théorie  de  l'imagination  est  particulièrement  re^ 
marquable.  La  philosophie  grecque,  a.vant  Plotin, 
n'avait  vu  dans  l'imagination  (9àvTa<7ia)  que  la  mémoire 
imaginative,  c'est-à-dire  la  faculté  de  conserver  la 
trace  de  la  sensation,  l'image  de  l'objet  perçu.  Telle 
avait  été  la  définition  de  Platon,  d'Aristote,  des  Stoi* 
ciens.  Outre  cette  imagination  purement  sensible 
(at(76v)TY}),  Plotin  reconnaît  et  décrit  une  imagioaticui 
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supérieure  (votitti)  qui,  véritable  miroir  de  Tintelli- 
gence,.a  pour  fonction  de  représenter  en  images  les 
êtres  intelKgibleslX'est  là  la  vraie  imagination,  faculté 
propre  à  la  poésie  et  à  tous  les  arts  qui,  loin  de  se  bor- 
ner à  la  pure  reproduction  du  monde  réel,  n'en 
empruntent  les  formes  et  les  couleurs  que  pour  ex- 
primer plus  vivement  le  monde  invisible  des  idées. 
Cette  théorie  de  l'imagination  aussi  neuve  que  pro- 
fonde n'est  pas,  du  reste,  un  accident  dans  la  philoso- 
phie de  Plotin  ;  elle  est  en  parfaite  harmonie  avec  sa 
doctrine  générale  sur  la  relation  de^  principes  et  la 
correspondance  des  deux  mondes.  La  réalité  sensible 
perçue  par  la  sensation  n'est,  selon  Plotin,  que.  la 
forme  extérieure  de  l'essence,  c'est-à-dire  de  l'être  in- 
telligible ;  la  Nature  n'est  qu'un  symbole  de  la  Pensée, 
un  langage  figuré,  dont  les  formes  visibles,  les  êtres 
vivants  de  notre  monde,  sont  les  caractères  plus  ou 
mains  nets.  L'imagination  intelligible  est  précisément 
la  faculté  qui  saisit  cette  correspondance  entre  les 
deux  mondes,  et  enseigne  au  poète  à  l'exprimer  dans 
ses  œuvres. 

Dans  sa  théorie  de  la  mémoire,  la  psychologie 
alexandrine  exagère  l'activité  de  l'ânàe.  C'est  une  er- 
reur sans  doute  de  réduire  le  Souvenir  à  une  pure 
empreinte  de  la  sensation,  ainsi  que  le  font  les  Stoïciens 
et  en  général  les  Sensualistes.  Le  souvenir,  Plotin  l'a 
dit  avec  raison,  est  un  acte  de  l'esprit.  Mais  prétendre 
que  l'âme,  au  lieu  de  recevoir  son  objet  du  dehors, 
le  possède  intérieurement  et  le  tire  d'elle-même,  à 
t'occasion  de  telle  impression  extérieure,  c'est  sortir 
de  l'expérience  et  de  la  vérité.  Pour  expliquer  la  per- 
manence du  souvenir,  il  n'est  pas  nécessaire  de  sup- 
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poser,  comme  V^  fait  Plotin,  que  l'objet  tlu  wivmir 
est  intérieur  et  inné.  Il  sufllt  de  le  montrer  ce  quM) 
est,  un  acte  véritable  de  Tâme  et  non  la  trace  fugitiva 
d'une  impression  sensible. 

La  théorie  de  la  volonté  révèle  un  progrès  notable 
sur  les  doctrines  psychologiques  antérieures.  Ni  Platop 
ni  Aristote  n^avaient  nettement  décrit  et  défini  la  vo* 
lonté,  quMIs  confondaient  avec  le  désir.  I^e  Stoïcisme  lui- 
même,  tout  en  insistant  beaucoup  sur  le  principe  actif 
de  la  nature  humaine,  ne  distingue  pas  suffisaiiimenUa 
volonté  des  autres  phénomènes  de  l'activité  ;  d'ailleursi 
il  nie  le  libre  arbitre.  C'est  dans  le  Néoplatonisme,. 
École  mystique,  s'il  en  fut,  qu'on  rencontre  la  pr^* 
mière  analyse  sérieuse  de  la  volonté,  et  la  première 
démonstration  régulière  de  la  liberté.  Selon  Plotin  et 
Proclus,  la  volonté  n'est  pas  seulement  un  phénomène 
de  l'âme,  comme  l'imagination,  la  méqaoire,  le  raison- 
nement, c'en  est  un  aote  pur.  I^a  volonté  est,  avec  la 
raison,  l'acte  essentiel,  l'attribut  propre  de  l'àme. 
L'âme  est  libre  dans  tous  ses  actes,  dan^  l'imagina* 
tion,  dans  certain  désir,  dans  la  raison,  dans  Tintel* 
ligence,  dans  l'amour,  comme  dans  la  volonté,  en  ce 
sens  qu'elle  agit  toujours  selon  sa  nature,  indépendam* 
ment  de  toute  contrainte  extérieure  ;  elle  jouit  mé^er 
dans  l'intelligence  et  dans  Tamour,  d'une  ifiidépiqii^ 
danceplus  absolue,  et  par  conséquent  d'une  liberté  plu» 
parfaite  que  dans  la  volonté.  Le  libre  arbitre  n'est 
d'ailleurs  qu'un  mode  inférieur  de  la  volonté,  A  m 
certain  degré  de  perfection,  la  volonté  ne  choisit 
ni  ne  délibère;  dans  son  élan  spontané,  mab  ir** 
résistible  ,  elle  se  précipite  vers  le  .  bien.  Selo» 
Plotin  et  Proclus,  la  volonté  elle-même  n'ost  qu'un* 
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forme  (ïe  la  liberté.  Le  principe  de  la  liberté ,  ç'e^t 
l'indépendance.  En  ce  sens,  la  nature  divine  qui  ré- 
pugne  au  libre  arbitre  est  l'idéal  de  la  liberté.  Dieu 
ne  délibère  pas  plus  qu'il  ne  raisonne  ;  il  ne  veut 
pas,  dans  le  sens  psychologique  du  mot  ;  il  agit  selon 
sa.  nature,  ou  pour  mieux  dire,  son  acte  se  con- 
fond identiquement  avec  sa  nature  :  c'est  la  suprême 
liberté,  que  l'homme  ne  connaît  qu'accidentellement. 
Liberté,  nature,  perfection,  sont  synonymes  dans  la 
langue  des  Alexandrins.  La  nature  de  tout  être  est  de 
tendre  invinciblement  au  bien  ;  tout  acte  conforme  uu 
bien,  et  par  suite  à  sa  nature,  est  libre,  qu'il  soit  volon- 
taire ou  non.  Pour  l'homme  en  particulier,  la  perfec- 
tion est  le  type  de  la  liberté.  A  mesure  que  la  nature 
huniaine  s'élève,  elle  s'affranchit;  au  contraire,  elle 
perd  de  sa  liberté,  en  proportion  de  sa  dégradation. 
Esclave  dans  les  mouvements  et  affections  dti  corps, 
dans  l'appétit,  le  désir,  la  sensation,  elle  se  dégage 
peu  à  peu  dans  les  actes  supérieurs  de  l'imagination 
et  du  raisonnement,  déploie  ses  ailes  dans  la  raison  et 
la  volonté,  et  prend  son  suprême  essor  dans  Tintelli- 
gence  et  l'amour. 

Considérée  au  point  de  vue  d'une  psychologie  sé- 
vère, cette  théorie  n'est  pas  irréprochable.  Son  prin- 
cipal défaut  est  d'emprunter  la  notion  de  la  liberté 
plutôt  aux  spéculations  de  la  métaphysique  qu'aux 
intuitions  de  la  concience.  Dire,  avec  les  Alexan^ 
drins ,  que  la  liberté  est  l'indépendance ,  c'est  la  4é*- 
finir  extérieurement,  c'est-à-dire,  en  regard  des  cat^»e3 
qui  peuvent  agir  sur  l'être  libre  ;  ce  n'est  pas  la  f&îrp 
connaître  en  soi  et  dans  son  essence  même.  L'indé- 
pendance est  une  condition  de  la  liberté  ;  elle  n^en  f^it 
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pas  le  caractère  propre.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'elle 
se  concilie  parfaitement  avec  la  nécessité,  principe 
essentiellement  contraire  à  la  liberté.  Le  Néoplato- 
nisme et  toutes  les  Écoles  spéculatives  qui  ont  con- 
fondu la  liberté  intérieure,  la  liberté  morale,  avec  cette 
autre  liberté  tout  extérieure  qui  s^appelle  Tindépen- 
dance,  n'ont  jamais  réussi,  malgré  tous  les  efforts  de 
la  dialectique  la  plus  subtile,  à  résoudre  Tinvincible 
contradiction  que  le  sens  commun  a  toujours  mainte- 
nue entre  la  nécessité  et  la  liberté.  S'il  existe  en  effet 
une  alliance  contre  nature,  c'est  celle  où  la  théo- 
logie essaie  d'unir  deux  choses  qui  s'excluent  aussi 
absolument.  Comment  comprendre  que  Tidéal  de 
la  liberté  en  soit  la  négation,  que  la  volonté,  de  pro- 
grès en  progrès,  aboutisse  à  une  transformation,  dans 
laquelle  elle  perdrait  l'attribut  qui  lui  est  propre,  le 
libre  arbitre?  Que  la  volonté,  en  se  perfectionnant  indé- 
finiment ,  devienne  plus  spontanée  dans  ses  résolu- 
tions, plus  rapide  dans  ses  décisions,  plus  sûre  dans  ses 
actes;  qu'elle  parvienne  même,  à  force  d'habitude,  à 
supprimer  les  indécisions,  les  embarras,  les  lenteurs 
de  la  délibération,  au  point  de  procéder  toujours  par 
un  acte  simple  et  immédiat,  une  saine  psychologie  le 
conçoit,  et  même  l'admet  dans  une  certaine  mesure. 
Ce  qu'elle  se  refusera  toujours  à  croire  sur  la  foi  de 
certaines  abstractions  théologiques,  c'est  qu'à  l'état  de 
perfection  la  volonté  et  la  liberté  perdent  leur  carac- 
tère propre ,  que  la  volonté  parfaite  ne  soit  plus  la 
volonté,  que  la  liberté  absolue  se  change  en  nécessité. 
Une  pareille  doctrine  est  une  pure  illusion  de  méta- 
physique. La  volonté  parfaite  est  la  plus  haute  puis- 
sance de  la  liberté;  loin  d'aboutir  à.  la  suppression  de 
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TaUribut  qai  loi  est  propre,  le  Hbre  arbitre,  tîlte  m 
pet^  en  eti^  que  1^ exaltation.  Qo'ii  soit  impossible  dt 
dire  ce  qu'^t  la  volonté,  ce  qu'est  la  liberté,  à  ce  degré 
suprême,  rien  de  plus  vrai.  Mais  ce  q^'on  peut  affif- 
ifier  en  toute  confiance,  c'est  que  ni  Tune  ni  Kautre  ne 
changent  de  nature  à  cet  état,  et  qu'elles  sont  toujours^ 
quoi  qa'on  suppose,  la  volonté  et  la  liberté.  Et  même, 
à  vrai  dire,   la  seule  méthode  par  laquelle  ^esprit 
puisse  concevoir  et  comprendre  dans  une  certaine 
mesure  la  perfection,  c'est  de  s'attacher  à  TesseMe 
même  de  la  faculté  ou  de  la  qualité  à  laquelle  (Hi  ap^ 
plique  ce  mot,  et  d'en  éliminer  comme  imperfection  toqt 
ce  qui  n'est  pas  pui*ement  et  simplement  compris  dans 
cette  essence.  Ainsi,   comment  concevoir  la  volonté 
parfaite,  la  liberté  parfaite,  la  pensée  parfaite^  la  vie 
parfaite,  sinon  comme  la  vraie  volonté,  la  vraie  liberté, 
la  vraie  pensée,  la  vraie  vie?  Comment  concevoir  ha 
perfection  en  toute  chose,  sinon  comme  l'être  positif 
en  regard  duquel  toute  imperfection  n'est  que  défail- 
lance et  négation?  Donc,  pour  arriver  h  concevoir  la 
liberté  parfaite,  ii  ne  faut  point  fermer  les  yeux  à  Tex* 
périence,  comme  l'ont  fait  les  Alexandrins,  ni  chercher 
dans  des  abstractions  métaphysiques  une  notion  que 
la  psychologie  seule  peut  donner.  La  volonté  et  ta 
liberté,  si  on  les  suppose  en  Dieu,  n'y  peuvent  être 
d'une  autre  nature  que  dans  l'Iiomme  ;  toute  la  diffé- 
rence est  du  parfait  à  l'imparfait,  de  l'infini  au  fiai.  On 
ne  peut  les  concevoir  autrement  et  en  dehors  de  Texpé* 
rience,  sans  tomber  dans  un  non-sens,  ou  dans  une 
contradiction  manifeste.  La  théologie  ne  saurait  d^* 
nir  la  liberté  autrement  que  la  psychologie. 

L'École  d'Alexandrie,  n'ayant  ims  compris  le  véri- 
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table  caractère  de  la  liberté ,  qu'elle  ooofond  avec 
l*indépefidaacei  s'en  eet  fait  un  faux  idéal,  et,  dans 
PhaflMne  comcae  en  Dieu,  a  été  conduite  à  Tiden- 
tîfter  avec  la  uéceisité*  Ainsi  elle  voit  la  liberté  par- 
faite dans  l'intelligence  et  dans  Tamour,  c'eet-à-dire, 
là  même  oii  il  n'y  a  plus  de  volonté,  et  partant 
plus  de . liberté*  La  liberté,  de  quelque  façon  qu'on 
l'entende,   qu'on  l'applique  à  l'être  parfait  ou  aux 
ètros  imparfaits,  dans  le  sens  psyciiologique ,  comme 
dans  le  sens  métaphysique  du  mot,  c'est  le  pou* 
v(Hr  d'agir  intérieurement,   c'est-à-dire  de  vouloir, 
avec  la  conscience  de  pouvoir  agir  autrement.  Notre 
liberté,  à  nous  êtres  finis  et  misérables,  se  manifeste 
par  la  lutte  ;  notre  ignorance  a  besoin  d'une  délibéra^ 
tion  ;  notre  faiblesse  nous  condamne  à  l'effort.  Quand 
la  science,  en  éclairant  notre  raison^  nous  a  rendu  le 
choix  du  bien  facile  et  sûr  ;  quand  la  pratique  con- 
stante, en  fortifiant  notre  volonté,  a  supprimé  i'eflbrt, 
il  reste  encore,  la  conscience  l'atteste,  le  pouvoir  de 
vouloir  les  contraires.  De  même  que  l'habitude  invé- 
térée du  vice  et  la  prédisposition  au  mal,  quelque  forte 
qu'on  la  su^)ose,  ne  détruisent  point  le  pouvoir  de 
faire  le  bien,  de  même  l'habitude  de  la  vertu  et  la  plus 
profonde  inclination  au  bien  ne  suppriment  pas  le  pou- 
voir de  faire  le  mal.  Quel  que  soit  donc  l'état  de  l'âme, 
qu'il  y  ait  prédisposition  ou  indifférence,  que  la  volonté 
soit  forte  ou  faible,  inerte  ou  active,  elle  est  libre  par 
cela  même  qu'elle  est,  libre  dans  sa  faiblesse  comme 
dans  sa  force,  libre  sous  l'influence  des  causes  qui  la 
secondent  ou  l'entravent,  libre,  c'est-à-dire  toujou» 
capable  du  bien  ou  du  mal,  dans  sa  dégradation  comme 
daM  sa  p^feotion*  Quoi  qu'en  pensent  les  Alexan- 
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drittsetlesmy^iques,  la  contemplation,  même  l'extase, 
est  un  état  de  Tâme  où  la  volonté  reste  libre  dans  sort 
exaltation.  Les  moralistes  de  tous  les  temps  font  si  bim 
s^ti,  qu'ils  ont  toujours  attribué  le  mérite  à  la  sainteté 
comme  à  la  v^tu.  Toute  la  différence  est  d^  l'efforl^  à 
Tacte,  de  l'agitation  de  la  lutte  à  la  paix  d'un  triomphe 
assuré.  La  liberté  et  la  volonté  sont  inséparables, 
comité  la  faculté  et  son  attribut  essentiel.  Toute  vo- 
lonié- supposée  fatale,  coiimie  la  veulent  ea  Dieu  cer- 
tains théologiens,  n'est  plus  la  volonté;  toute  liberté 
qui  n'est  pas  volontaire  n'est  pas  la  véritable  liberté. 
Il  y  a  liberté  et  même  liberté  supérieure ,  dans  la 
contemplation  el^  dans  l'extase,  parce  que  la  volonté 
s'y  rencontre,  mais  une  volonté  qui  ne  connaît  plus 
d'obstacles.  Si  elle  était  réeltement  absente  de  ces 
deux  états  de  l'âme  où  le  mysticisme  ne  voit  que  pensée 
et  amour,  il  n'y  aurait  plus  liberté.  Les  Alexandrins 
ont  méconnu  cette  vérité  psychologique,  lorsqu'ils  ont 
imaginé  une  vie  supérieure  de  l'âme,  ou  la  volonté  se- 
rait identique  au  désir,  où  la  liberté  se  confondrait 
avec  la  nécessité. 

Si  l'École  d'Alexandrie  s'est  trompée  sur  l'essence, 
le  caractère  propre  et  le  type  de  la  liberté,  d'une  autre 
part,  «lie  a  compris  admirablement  l'influence  des  cau- 
ses qui  agissent  sur  nos.  déterminations,  et  comment 
cette  influence,  selon  la  nature  des  causes,  peut  être  pour 
la  volonté  un  auxiliaire  ou  un  obstacle,  un  principe  de 
force  ou  de  faiblesse,  d'indépendance  ou  de  servitude. 
En  eifet,  bien  que  la  liberté  soit  le  caractère  propre  de  la 
volonté,  autre  chose  est  la  liberté,  autre  chose  la  volonté. 
La  liberté  n'est  pas  une  faculté  proprement  dite,  un 
nuide  déterminé  de  l'activité  comme  la  volonté,  mais 
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rattribut  immuable,  Tessence  même  deractivité  volon- 
taire.Voilà  pourquoi  elle  n'admet  pointde  degrés,  pour- 
quoi elle  est  absolue,  tandisque  la  volonté  peut  être  forte 
ou  faible,  ferme  ou  indécise,  varier  enfin,  selon  la  nature 
des  individus  et  Taction  des  circonstances  extérieures. 
On  veut  avec  plus  ou  moins  d'énergie  ;  on  n'est  pas 
plus  ou  moins  libre;  on  l'est  tout  à  fait  ou  on  ne 
l'est  pas.  Si  la  responsabilité  morale,  Bi  le  mérite  et  le 
démérite  varient,  cela  ne  tient  pas  au  degré  de  liberté, 
mais  à  l'état  généi^l  de  la  volonté  et  de  la  nature  hu- 
maine, à  l'influence  des  passions,  à  la  pression  des 
causes  extérieures.  La  volonté  la  plus  forte  est  libre 
comme  la  plus  faible.  L'homme  vicieux,  qu'on  dit  être 
l'esclave  de  la  passion  et  de  Ibabilude,  est  libre  et  a 
conscience  de  sa  liberté  et  de  sa  responsabilité,  comme 
le  sage,  comme  le  ^nt. 

Ainsi,  on  nesaurait  trop  le  redire,  tant  que  la  vofonlé 
subsiste,  il  y  a  liberté  pleine  et  entière.  Mais  si  les  causes 
intérieures  et  extérieures,  les  passions  et  les  impres- 
sions, n'agissent  pas  directement  sur  la  liberté,  il  est 
impossible  d'en  méconnaître  l'influence  efficace,  bien 
qu'indirecte,  sur  la  volonté  elle-même.  Nous  sommes 
toujours  libres  de  vouloir  et  d'agir  à  notre  gré,  puisque 
nous  avons  la  conscience  de  le  pouvoir,  mais  nous  ne 
voulons,  nous  n'agissons  jamais  sans  y  être  ou  con- 
seillés, ou  prédisposés,  ou  plus  ou  moins  incités.  La 
liberté  d'indiflérence  n'est  pas  une  réalité  de  la  vie 
humaine;  c*est  la  fiction  d'une  psychologie  abstraite 
qui,  par  un  eflbrt  d'analyse,  isole  la  volonté  des 
autres  principes  de  la  nature  humaine ,  pour  la 
mieux  observer,  et  oublie  ensuite  tout  le  reste.  La 
vérité,  c'est  que  la  volonlé  n'agit  jamais  sans  motif, 
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sa»s  mobile ,  sans  prédisposition,  sans  inclination» 
tout  en  agisséint  avec  une  absolue  liberté.  Et  même,  à 
parler  riKoureuseraent,  la  volonté  n'est  point  une  fa- 
culté à  part,  comme  la  sensibilité,  comme  Tintelli- 
gence,  dont  l'exercice  est  ince^ant  et  inséparable  de  la 
vie  psychologique  elle-même;  c'est  un  simple  mode, 
une  détermination  spéciale,  une  certaine  direction  de 
l'activité.  La  preuve  en  est  que  l'activité  est  constante, 
tandis  que  la  volonté  ne  s'exerce  que  par  moments. 
L'âme  agit  toujours,  quoiqu'elle  fasse/;  mais  tantôt  elle 
agit  par  un  simple  mouvement  de  sa  nature,  comnié 
dans  l'instinct,  la  passion,  le  désir  ;  tantôt  elle  s'em- 
pare de  son  activité  pour  la  diriger  vers  un  tel  but, 
l'appliquer  à  une  telle  chose.  Ce  mode  d'activité 
propre  à  l'homme,  et  qui  est  le  principe  de  la  vie  mo- 
rale, c'est  la  volonté.  La  volonté  a  pour  fond  et  pour 
racine  en  quelque  sorte  l'activité  native,  la  nature 
même  de  ri>omme.  C'est  ce.  qui  fait  que  tout  ce  qui 
agit  sur  cette  nature  agit  sur  la  volonté. 

Les  Alexandrins  ont  parfaitement  saisi  et  mis  en 
lumière  les  diverses  influences  auxquelles  la  volonté 
est  soumise,  et  l'effet  propre  de  chacune.  Lorsqu'il 
voient  dans  le  commerce  de  l'âme  avec  le  monde  sen- 
sible un  principe  de  servitude,  et  au  contraire  un  prin- 
cipe d'indépendance  dans  sa  communication  avec  le 
monde  intelligible,  ils  ont  un  sentiment  profond  de  la 
vérité.  L'intelligence  pure  n'esj,  pas,  quoi  qu'ils  en 
aient  dit,  le  type  de  la  liberté  ;  le  monde  intelligible, 
tel  qu'ils  l'ont  décrit,  est  la  région  de  la  nécessité,  d'une 
nécessité  qui  n'a  rien  de  comparable,  si  l'on  veut,  à  la 
fatalité  de  la  Nature  ;  il  n'est  donc  pas  le  sanctuaire  de 
ta  liberté.  Maïs  qur  pourrait  mer  qu'il  ne  soit  la  source 
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inépuisable  des  intuitions,  des  inspirations  qui  sou- 
tiennent, fortifient,  relèvent  la  volonté,  de  même  que 
viennent  du  monde  sensible  ces  impressions  qui,  en 
exaltant  les  passions,  affaiblissent  d'autant  plus  la 
puissance  volontaire.  La  volonté  seule  est  libre  ;  la 
raison ,  Tintelligence,  Tamour,  obéissent  à  la  divine 
nécessité  du  Bien  ;  mais  c'est  dans  cette  nécessité  que 
la  volonté  puise  Ténergie  et  la  constance  qui  la  font 
vaincre  dans  les  grandes  luttes.  C'est  ce  que  la  psy- 
chologie alexandrine  fait  admirablenient  ressortir. 
Plus  l'âme  s'élève  et  s'épure,  plus  elle  s'affrandiit. 
Tandis  que  l'influence  du  corps  et  de  la  matière  en- 
trave la  volonté ,  l'influence  des  principes  supérieurs 
lui  donne  des  ailes.  Sous  le  joug  de  la  Nature,  la  vo« 
lonté  languit  et  s'abat  ;  elle  se  relève  et  s'épanouit, 
sous  l'inspiration  de  la  grâce ,  pour  parler  le  langage 
de  la  théologie  exprimant  par  là  la  communication 
de  l'âme  avec  le  monde  intelligible.  Voilà  ce  qui  fait 
dire  à  Plotin  que,  plus  l'âme  obéit  à  l'intelligence  et  au 
bien,  plus  elle  estlibre,  et  àun  Pèredc  l'Église  :  Summa 
Deo  servituSf  summa  liberias.  A  parler  exactement, 
la  liberté  ne  vient  ni  d'en  haut  ni  d'en  bas  ;  c'est  un 
attribut  essentiellement  humain,  également  étranger 
à  la  fatalité  extérieure  et  à  la  nécessité  divine.  Mais  ce 
qui  agit  d'en  haut  sur  la  volonté,  c'est  le  bien  et  le 
beau,  c'est  cet  ordre  des  vérités  intelligibles,  lumière  et 
force  du  libre  arbitre»  La  volonté  faible  ou  aveugle  est 
toujours  libre  de  choisir  le  bien,  mais  elle  choisit  le 
plus  souvent  le  mal.  Le  principe  est  comme  l'âme  de 
toute  vertu,  c'est  l'énergie  de  la  volonté,  énergie  que 
l'habitude  corrobore,  mais  que  le  sentiment  du  beau, 
du  bon  d  du^  vrai,  peut  seul  communiquer.  Quand  on 
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représeïkte  la  liberté  menaeëe  pèx  l'action  de  la  grâce« 
ou  rinterventiôn  de  la  Providence,  c'est  qu'on  se  fait 
une  idée  fausse  de  la  manière  dont  la  grâce  et  la'Pro^ 
vidence  agissent  sur  la  nature  humaine.  Dieu  ne  pèse 
point  sur  la  volonté,  comme  le  corps  ou  la  Nature  ;  il 
émancipe,  élève,  exalte  tout  ce  qu'il  touche.  L'ftme 
ravie  en  Dieu,  comme  disent  les  mystiques,  sent  sa  vo- 
lonté devenir  tout  à  la  fois  plus  forte  est  plus  pure,  plus 
maîtresse  de  ses  mouvements^  à  mesure  qu'elle  est 
plus  pénétrée  de  l'inspiration  divine.  Le  sentiment  même 
de  sa  faiblesse  et  de  sa  misère^  en  face  de  l'infinie  puis- 
sance et  de  l'infinie  perfection,  lui  prête  une  force  supé- 
rieure, dans  sa  Ititte  contre  les  passions  et  les  obstacles 
extérieurs.  L'explication  de  ce  mystère  est  dans  la 
psychologie.  L'inspiration  divine  est  identique  ou  tout 
au  moins  analogue  à  intuition  du  vrai,  au  sentiment 
du  beau  et  du  bien  ;  c'est  une  influence  tout  intérieure 
qui,  loin  de  gêner  l'action  de  l'âme,  ne  fait* que  là 
développer  : 

Est  Deus  in  uobis,  agitante  calescimus  illo. 

Devant  une  grande  soène  de  la  Nature,  devant  un  stt<- 
blime  exemple  de  vertu,  Tâme  du  spectateur  ou  du 
lecteur  sent  s'exalter  à  la  fois  ses  puissances  les  phis 
intimes,  et  l'énergie  de  sa  volonté  çroHre  en  raisoa  ûft 
l'émotion  qu'elle  éprouve. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  l'Écoie  d'Alexandrie  a  eu  tort 
de  supposer  une  lib^té  supérieure  dans  l'intéUigence, 
dans  l'amour,  dans  les  actes  de  l'âme  d'où  la  volonté 
est  absente,  elle  est  dans  le  vrai,  en  considérant  Fin* 
fluence  des  caij^es  supérieures  qui  déterminent  ces 
aotes,  coiome  un  i^rincipe  de  fbrc«  et  d'tndépendaime 
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pour  la  voloiité.  On  ne  saurait  trop  ie  redire  après 
Plotin  :  plus  Tâme  obéit  à  rintelligence  et  au  bien, 
plus  elle  est  libre. 

Thé0rie  de  rintdligenee.  —  La  théorie  de  rintelli- 
gence est  sans  contredit  le  point  le  plus  important,  non 
seulement  de  la  psychojogie,  mais  encore  de  toute  la 
doctrine  des  Alexandrins  ;  elle  contient  la  théorie  du 
vrai  et  la  théorie  du  beau,  c'est  à-dire»  la  logique 
transcendante  et  la  haute  esthétique  de  cette  École.  A 
ce  double  titre,  elle  mérite  un  sérieux  examen. 

Selon  les  Alexandrins,  rintelligence  n'est  plus  une 
faculté  propre  k  Tàme,  comme  la  volonté,  comme  la 
raison  ;  c'est  Pacte  d'un  principe  supérieur,  dont  l'âme 
ne  fait  que  participer.  Elle  se  distingue  de  la  raison 
par  son  objet.  Tandis  que  la  seconde  n'atteint  que  les 
raisons  séminales  des  êtres  sensibles,  la  première 
s'élève  jusqu'aux  idées  pures,  principes  de  ces  raisons. 
On  voit  que  cette  distinction  de  la  raison  et  de  l'intel- 
ligence n'est  pas  fondée  sur  l'analyse,  et  qu'ici  encore 
la  psychologie  n'est  qu'un  reflet  de  la  métaphysique. 
C'est  toujours  la  méthode  vicieuse  qui  distingue,  définit 
et  classe  les  facultés,  d'après  leurs  objets  réels  ou  ima- 
ginaires. Et  comme  ici  la  métaphysique  alexandrine 
est  en  défaut,  comme  ce  monde  intelligible,  objet 
propre  de  l'intelligence ,  est  sinon  une  fiction ,  du 
moins  une  abstraction  qui  devient  fausse,  du  moment 
qu'on  la  réalise,  il  s'ensuit  que  le  Néoplatonisme 
isole ,  dans  le  sujet  de  la  connaissance ,  l'intelli- 
gence de  la  sensation  et  des  autres  facultés,  de  même 
qu*il  avait  séparé,  dans  l'objet  de  la  connaissance, 
l'ifitelligible  du  sensible,  l'idéal  de  la  réalité.  11  sup- 
prtme^  cpntrairenaeiit  à  r<A>8ervatîon^  toutes  les  condi- 
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lions  eiH^iiques  de  l'acte  intellectuel,  et  sappose  à 
priori  «ne  pensée  pure,  d'autant  plus  riche  et  plus 
parfaite  qu'elle  est  plus  indépendante,  sans  s'aperce^' 
voir ^ue  cette  pensée  abstraite  est  vide,  et  que  Tintel^ 
ligenee  rédâite  à  elle-même  est  dans  l'impossibilité 
même  d'agir.  C'est  ainsi  qu'égarée  par  une  analyse  pro- 
fonde, m&is:subtile,  qui  ne  se  borne  pas  à  distinguer,  qui 
sépare  ce  qi\i  n'existe,  ne  vit,  n'agit  que  par  une  union 
intiflie  et  indissoluble  dans  la  réalité,  l'École  d'Alexan- 
drie méconnaît  partout  Tunité,  dans  l'homme  et  dans 
le  monde,  dans  le  jeu  des  facultés  humaines,  comme 
dans  lé  concours  des  principes  de  la  vie  universelle. 
Ces  réserves  faites  sur  la  définition  de  rintelligence, 
abordons  la  théorie  de  la  connaissance.  Selon  Plotin, 
^intelligence  est  la  faculté  cognitive  par  excellence  ; 
c'est  même  la  seule  faculté  qui  atteigne  le  vrai,  l'être 
proprement  dit.  La  sensation  n'y  touche  pas  ;  Timagi* 
nation  n'en  saisit  que  l'ombre,  c'est-à-dire  la  f(H*me 
sensible  ;  la  raison,  qui  n  en  perçoit  que.  le  côté  exté- 
rieur, ne  fait  que  l'effleijirer.  L'intelligence  seule  perçoit 
directement  le  vrai,  parce  qu'elle  le  possède  et  lui  est 
identique.  Le  principe  de  la  théorie  de  la  connaissance, 
selon  les  Alexandrins,  c'est  l'identité  du  sujet  et  de 
l'objet  de  la  pensée^  de  l'intelligence  et  de  l'intelligiUe. 
La  vérité  ne  peut  être  extérieure  au  sujet  de  la  coa- 
naissance  ;  elle  ne  peut  en  être  réellement  perçue 
qu'autant  qu'elle  lui  est  intime  et  identique. 

Cette  doctrine  révèle  le  sentiment  profond  de  la  plus 
grave  difficulté  que  la  philosophie  ait  jamais  eue  h 
résoudre.  Gomment  l'esprit  connait-il  et  à  quel  titre 
la  connaissanee  est-elle  vraie  ?  Qù  réside  la  vérité?  Est- 
elle extérieure  ou  vniime  au  si^et  qui  l'aperçoit?  L'es- 
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prit  peot-il  connattre  autre  chose  que  iiii»méiiie  ?  Ce 
problème  redoutable  qui  a  tant  préoccupé  les  Écoles 
modernes,  et  qui  est  devenu  comme  le  centre  autour 
duquel  a  tourné  toute  la  philosophie  ailemasde  depuis 
Kant  jusqu'à  Hegel,  le  Néoplatonisme  Ta  netten>ent 
posé,  et,  chose  remarquable,  Ta  résolu,  sauf  la  diffé* 
rence  des  méthodes  et  des  formes  de  langage,  de  la 
même  manière  que  les  Écoles  atlemandei|,  par  Tiden* 
tité  du  sujet  et  de  Tc^jet  de  la  pensée.  C'est  eette 
théorie  d'une  hardiesse  en  apparence  dm&Mque  qtt*it 
s'agit  de  soumettre  à  l'examen. 

Il  y  a  lieu  de  distinguer,  dans  toute  comiaissance , 
l'élément  sensible  et  l'élément  intelligible ,  la  matière 
et  la  forme.  Le  véritable  objet  de  la  pensée,  m^e 
dans  son  application  au  monde  extérieur,  n'est  pas  la 
réalité  variable,  indéterminée,  indéfinissable,  qœ  per* 
çoit  le  sens  proprement  dit,  mais  l'essence  immuable, 
toujours  susceptible  de  détermination  et  de  définition, 
que  saisit  l'entendement  au  sein  même  de  la  sensation 
ou  de  l'imagination ,  et  qu'on  appelle  idée ,  forme, 
type,  espèce.  Toutes  les  grandes  Ecoles  ont  reconnu 
dans  tous  les  temps  cet  élément  intelligible  de  la  con- 1 
naissance,  qui  en  constitue,  non  la  réalité,  niais  la 
vérité.  C'est  Vidée  (eUoç)  de  Platon ,  h  forme  ou  es- 
sence ((AopçT),  ou9t«)  d'Aristote,   la  raison  séminale 
(Xoyoç  (nreppoinxoç)  des  Stoïciens,  V unité  (to  fv)  des 
Alexandrins,  l'idée  ou  essence  intelligible  de  Maie- 
branche,  la  cendtHon  formelle  de  Kant,  Vehsolu  de 
Schelling,  Vidée  logique  de  Hegel.  Il  n'y  a  qu'un  étroit 
empirisme  qui  puisse  contester,  au  sem  de  la  connais- 
sance humaine,  la  présence  d'un  élément  à  priori, 
ptrement  ifiteUigâ)le  et  absdumeni  irrédaetâsie  A  l'ex- 


\ 

I 

I 


PSYCHOLOGIE.  379 

périence.  Par  ce  côté,  la  théorie  aIexan(}riDe  est  solide 
et  vraie. 

Mais  cette  théorie  ne  se  borne  point  à  affirmer  Virt^ 
telligible  ;  elle  conclut  en  outre  à  l'identité  de  l'intel- 
ligible et  de  rintelligenoe.  Solution  hardie  et  originale, 
sinon  tout  à  fait  neuve ,  dont  il  importe  de  sonder  les 
fondements.  Platon  fait  de  Tidée  un  principe  à  part, 
qu'il  place  dans  un  monde  distinct  et  sup^eur.  A 
l'exemple  de  Platon,  Malebranche  considère  l'idée 
comme  un  être  véritable,  intermédiaire  nécessaire 
entre  Tesprit  et  les  choses  sensibles,  qui  les  rend  in- 
telligibles de  la  même  manière  que  la  lumière  rend 
visibles  les  formes  matérielles,  essence  supérieure  et  im- 
matérielle dont  le  siège  est  en  Dieu,  loin  de  la  Nature 
et  de  la  conscience.  La  théorie  de  Platon  et  de  Male- 
branche, sur  l'existence  objective  des  idées,  est  devenue 
la  croyance  de  presque  toutes  les  Écoles  idédistes. 

Cette  solution  n'a  jamais  résisté  à  un  sérieux 
examen.  Outre  qu'il  est  fort  difficile  de  concevdr 
l'existence  des  idées  en  dehors  des  choses,  comment 
expliquer  la  communication  de  la  vérité  intelligible? 
Gomment  l'esprit  peut-il  posséder  ce  qui  lui  est,  sinon 
extérieur,  du  moins  étranger?  Aristote  est  le  premier 
qui  ait  compris  le  problème  et  qui  l'ait  résolu  par 
l'identité  du  sujet  et  de  l'objet  de  la  connaissance.  Ge 
n'est  pas  qu'il  considère,  comme  le  feront  Kant  et  ses 
successeurs,  l'élément  intelligible  de  la  connaissance, 
la  forme,  comme  un  pur  concept  de  l'entendement.  Il 
lui  attribue  une  vérité  objective ,  indépendante  de  l'es- 
prit; seulement, au  lieu  d'en  faire,  à  l'instar  de  Platon, 
un  être  à  part,  il  n'y  voit  qu'un  principe  substantiel  de 
la  réalité,  inséparable  de  lamatière^  et  B'e»8taot€|i|e 
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dans  les  individus.  Mais,  dans  Topinion  d'Âi islote »  la 
forme  n'est  matérielle  qu'en  tant  qu'elle  est  imparfaite. 
Dans  \dL  forme  parfaite,  l'acte  proprement  dit,  la  pen- 
sée pure,  il  n'y  a  plus  de  matière,  plus  de  puissance, 
pitfô  de  faculté  virtuelle,  distincte  de  l'objet  dont  l'im- 
jM'ession  la  provoque  à  l'acte.  Dans  la  vraie  pensée, 
dans  la  science  divine,  l'intelligence  ^  Tintelligible 
sont  absolument  identiques.  L'identité  est  la  perfection 
même  de  la  pensée,  la  condition  de  la  vraie  connais- 
sance* En  conciliant,  dans  son  principe  de  l't/ntté,  la 
théorie  péripatéticienne  des  formes  et  ht  doctrine  pla- 
tonicienne des  idées^  l'École  d'Alexandrie  s'approprie 
la  fonnule  de  l'identité.  Pour  Plotin,  la  vérité  est  une, 
indivisible,  universelle  :  les  vérités  dites  multiples  et 
particulières  n'en  sont  que  des  simulacres.  Tout  se 
tient  dans  le  monde  inteliigtble  ;  les  essences  y  sont 
distinctes ,  mais  non  séparées  ;  elles  ne  sont  que  les 
divers  rayons  d'une  même  lumière ,  qui  est  Tlntelli* 
gence  universelle,  une  et  incSvisible.  L'intelligence  ne 
connaît  la  vérité  qu'autant  qu'elle  la  possède  intime- 
ment; elle  ne  la  possède  qu'autant  qu'elle  Ini  est  iden- 
tique ,  qu'elle  est  la  vérité  elle-même.  Les  essences 
intelligibles  ne  sont  ni  des  principes  abstraits  de  la 
pensée,  ni  des  êtres  extérieurs  et  supérieurs  à  l'intelli- 
gence ;  c'est  le  fond ,  la  vie,  l'être  même  de  l'intelli- 
gence :  en  les  pensant^  l'intelligence  ne  fait  que  se 
penser  elle-même^  C'est  ainsi  que  Tidéalisme  alexan- 
drin résout  le  problème  de  la  vérité  et  en  fimt  avec 
tout  scepticisme. 

De  même,  dans  la  philosophie  moderne,  l'identité 
de  l'esprit  et  de  la  vérité  est  encore  la  solution  par  la- 
quelle la  science  échappe  aux  redoutables  conséquences 
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de  la  ci'Hiqae  kantienne.  Écartant,  dans  sa  sévère  ana- 
lyse, les  hypothèses  et  les  abstractions  de  l'idéalisme 
dognnatique,  Kant  distingue  aussi,  mais  plus  nettement 
et  plus  fortement  qu'on  ne  Tavait  fait  avant  lui,  rélément 
intelligible  de  Pélément  sensible  de  la  connaissance; 
n^ais  il  n'y  voit  qu'une  forme  de  l'entendement.  Quant 
à  la  vérité  objective,  distincte  et  indépendante  de  l'es- 
prit qui  lui  impose  les  formes  de  sa  sensibilité  et  les 
catégories  de  son  entendement,  Kant  ne  la  nie  pas  ;  il 
en  a^*me  au  contraire  et  en  démontre  l'existence  ; 
mais  il  nie  que  l'esprit  puisse  en  rien  savoir  de  plus. 
Que  fait  la  nouvelle  philosophie  allemande  pour  ouvrir 
à  la  sciônce  une  issue  vers  le  dogmatisme?  Elle  prend 
pour  point  de    départ  de    son   réalisme  l'idéalisme 
même  de  la  critique  kantienne.  Kant  avait  dit  :  Ce  que 
le   dogmatisme  regarde  comme  la   vérité  objective 
n'est  qu'une  simple  forme  de  l'eaprit  ;  ce  qui  est  au  delà 
des  intuitions  de  l'expérience,  le  noumène^  \e  vrai 
monde  intelligible,  est  inaccessible  et  impénétrable. 
Rien  n'est  plus  accessible  et  plus  facile  à  pénétrer,  au 
contraire,  répondent  Schelling  et  Hegel,  car  ce  monde 
intelligible  n'existe  et  ne  peut  exister  que  dans  l'es- 
prit. Le  vrai  n'est  pas  dans  le  réel,  mais  dans  l'idéal, 
dont  le  réel  n'est  qu'une  représentation.  C'est  dans 
l'esprit  et  non  au  delà  qu'est  le  principe,^  la  source,  le 
type  de  toute  vérité.  N'est-ce  pas  la  doctrine  et  le 
langage  des  Alexandrins  ?  La  philosophie  moderne  ré- 
pond par  la  même  solutioa  à  ta  même  difficulté. 

Cette  théoriie  de  la  connaissance,  contraire  en  a)>pa- 
rence  au  sens  commun,  est  au  fond  très  solide,  poUr 
quiconque  a  médité  sérieusement  le  problème.  Toutes 
les  Écoles  idéalistes  distinguent  avec  une  profonde 
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raison  (kiux  eboses  que  le  sens  comnatm  maMe  con- 
fondre,  la  réalité  et  la  vérité.  Ainsi  que  fa  dit  Platon, 
toute  réalité  individuelle,  perçue  par  le  sens,  n'est 
susceptible  de  définition  et  de  dénomination,  n'est  in-* 
teIKgible  et  vraie  que  par  son  rapport  avec  l'idéal , 
ridée,  le  type  que  lui  ai^sigBe  la  pensée.  Par  eile-mémey 
elle  n'a  ni  caractère,  ni  forme,  ni  essence  définissable. 
Ce  qu'on  appelle  un  triangle,  un  cercle,  une  sphère, 
une  figure  réelle,  n'en  est  que  la  représentation  maté- 
riefle.  A  proprement  parler,  il  n'y  a  de  triangle,  de 
cercle,  de  sphère,  de  figure  véritable  que  dans  l'esprit. 
}^  notion  de  ces  figures  n'est  donc  pas  une  simple 
représentation  de  la  réalité,  ainsi  que  le  prétendent 
les  empiriques,  mais  une  vraie  conception  de  la  pen- 
sée, à  l'occasion  de  cette  réalité.  Le  triangle,  le  cerele, 
la  sphère,  la  figure  idéale  n'est  pas  une  simple  abs^ 
traction,  c'est-à-dire  un  élément  abslrsrft  de  la  réalité, 
mais  l'essence  même  du  triangle ,  du  cercle ,  de  la 
figure,  et,  à  parler  rigoureusement,  le  vrai  triangle, 
le  vrai  cercle,  la  vraie  sphère ,  la  vraie  figure.   En 
sorte  que  l'idée ,  au  lieu  d'être  l'image  de  la  réalité, 
en  est  le  type  et  la  mesure ,  et  par  conséquent  en  fait 
la  vérité  :  c'est  d'elle  que  la  réalité  tient  son  essence, 
son  caractère  et  son  nom  ;  ce  qui  a  fait.dire  avec  rai- 
son h  Malebranche  que  nous  ne  connaissons  les  choses 
que  par  les  idées.  Or  la  distinction  de  l'idée  et  de  la 
réalité  n'est  pas  seulement  s^plicable  Aux  objets  de  la 
géométrie  ;  elle  s'étend  à  tous  les  objets  de  la  connais- 
sance. Sans  cette  distinction,  qui  est  le  fondement  im- 
périssable de  l'idéalisme,  il  est  impossiUe  de  rien  com- 
prendre au  problème  de  la  vérité.  Seulement  l'erreur 
de  Platon,  de  Malebranche  et  de  ia  plupart  de»  idéa- 
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listesy^st  d'avoir  supposé  à  l'idée  une  existence  imlé- 
pendante  de  l'esprit  aussi  bien  que  de  la  réalité.  Pris 
à  la  lettre»  leur  monde  intelligible  n'est  qu'une  chimère  ; 
l'idéal  n'ej^iste  et  ne  peut  exister  que  dans  l'esprit  : 
c'est  un  simple  concept  de  la  pensée. 

Si  l'idée  n'est  que  dans  l'esprit,  et  que,  d'une  autr« 
part»  toute  vérité  soit  dans  l'idée,  il  s'ensuit  rigoureu* 
sèment  que  toute  vérité  réside  dans  l'esprit.  Cette  pra-< 
position,  fort  simple  et  tout  à  fait  irréfutable,  n'est  un 
paradoxe  que  pour  l'empirisme,  lequel  confond  la 
réalité  avec  la  vérité.  La  réalité  est  chose  étrangère  et 
extérieure  à  l'esprit  ;  mais  la  vérité  y  a  son  siège  et  sa 
source»  ou  plutôt,  comme  ledit  Piotin,  elle  est  l'esprit 
lui-même  :  c'est  en  vertu  de  cette  identité  que  l'esprit 
la  connaît  ou  plutôt  la  possède.  L'esprit  ne  connaît  que 
lui-même;  il  implique  quil  puisse. connaître  aucune 
chose  qui  lui  soit  étrangère  et  extérieure.  Toute  tentative 
du  dogmatisme  ayant  pour  but  de  faire  sortir  l'esprit 
de  lui-même  est  vaine  ;  la  critique  de  Kant  l'a  invin^ 
ciblement  démontré.  Mais,  enfermé  en  lui-jnême,  l'es- 
prit y  trouve  toute  vérité  ;  il  n'y  a  pas  d'autre  monde 
intelligible  que  le  système  des  concepts  de  la  pensée. 
Là  est  la  vérité  parfaite,  type  de  toute  réalité.  En  sup- 
priruant  l'esprit,  on  ne  supprime  pas  toute  existence. 
La  réalité  subsiste,  mais  elle  n  est  plus  ni  intelligible, 
ni  vraie;  car  ce  n'est  qne  par  la  pensée  qu'elle  e^t 
l'un  et  l'autre.  Loin  que  la  pensée  ne  soit  que  l'ex-- 
pression  du  vrai»  elle  en  est  le  principe  et  la  me-* 
sure  ;  c'est  la  réalité  elle-même  qui  est  le  reflet  de 
l'esprit.  Donc  la  vérité  ne  doit  point  être  cherchée  en 
dehors  de  la  pensée  ;  la  réalité  ne  la  contient  point,  elle 
peut  tout  au  plus  la  représenter.  Le  monde  réel  et  sen*- 
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siblen  estiotelligibleet  vrai  qu'àlaiumièredela  i>en$?ée. 
En  ce  sens,  Ari»tote,  PioUn,  Kant,  Scheliing,  Hegel 
ont  raison  ;  rintelligibie  et  TinteUtgenee  ne  font  qu'un. 
Toutefois  cette  doctrine  ne  peut  être  acceptée  que 
dans  une  certaine  mesure.  Si  Tidéal,  l'intelligible  pur, 
la  vérité  proprement  dite  réside  dans  la  pensée,  il  faut 
ajouter  que  la  pensée  n'est  possible  que  par  le  rapport 
de  l'esprit  avec  la  réalité.  L'esprit  ne  crée  pas  arbitrai-^ 
rement  et  à  priori  des  concepts,  des  types  qu'il  impose 
à  la  réalité  ;  il  ne  conçoit  les  idées  qu'à  propos  des 
choses,  et  sa  conception  se  détermine  toujours  d'après 
la  perception  de  la  réalité  qui  lui  correspond.  Si  l'intel* 
ligonce  ne  reçoit  pas  la  vérité  intelligible,  l'idée  du 
bien,  du  beau,  du  saint,  comme  une  impression  et  une 
aorte  d'inspiration  extérieure  ;  si  cette  vérité  est  un 
pur  concept,  un  acte  noéme  de  la  pensée,  il  ne  faut  pas 
oublier,  d'une  autre  part,  que  l'activité  naturelle  de 
l'esprit  ne  suffit  pas  à  la  produire  :  c'est  ce  que  tes 
Alexandrins  n'ont  pas  tout  à  fait  comi>ris,  lorsqu'ils 
ont  fait  de  la  science  du  monde  intelligible  une  sorte 
de  conscience  de  notre  propre  nature.  Le  monde  réel, 
objet  de  la  {^nsée,  est  à  la  fois  sensible  et  intelligible. 
Il  n'est  pas  use  simple  matière  pour  les  créations  de 
l'esprit,  il  est  lui-même  riche  de  lois ,  de  causes,  de 
types,  d'idées  de  toute  nature.  Supprimer  l'esprit,  il 
n'y  a  plus  de  vérité,  puisqu'il  n'y  a  plusd'idéak  Mais 
le  monde  reste  avec  ses  lois,  ses  types,  ses  idées,  aussi 
bien  qu'avec  ses  phénomènes  fugitifs  et  ses  formes 
éphémères.  Or  c'est  ce  côté  intelligible  de  la  réalité 
qu'il  serait  absurde  d'identifier  avec  la  pensée  ^ 

*  Pour  rîntelligence  parfaite  de  celte  discussion,  qu'il  nous  soit 
permis  de  renvoyer  à  la  distinction  de  Tidée  subjective  et  de  )*idéft 
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Sans  cloute,  si  l'on  compare  la  sensation  et  la^  pansée, 
quant  à  leur  objet,  il  est  difficile  (^e  ne  pas  être  frappé 
de  la  différence  qui  existe  entre  ces  deux  modes  de  la 
connaissance.  L'objet  de  la  sensation  est  perçu  non 
seulement  comme  distinct  de  Torgane  qui  sent^  mais 
encore  comme  extérieur  à  cet  organe  ;  dans  le  rapport 
qui  s'établit  entre  le  sujet  et  Tobjet^  il  y  a  une  sorte 
d'antagonisme.  C'est  ce  qui  explique  l'absolue  impuis* 
sance  du  sens  à  percevoir  Tessence  même  de  T objet 
dont  il  reçoit  l'impression.  Toute  connaissance  qui 
vient  par  le  canal  des  sens  est  purement  extérieure* 
L'essence,  la  vie,  la  force,  toutes  les  propriétés  intimes 
de  l'être,  échappent  à  la  sensation  ;  elle  n'atteint  qae 
la  surface  du  monde  sensible.  Si  la  Nature  nous  est 
plus  intimement  connue,  c'est  grâce  à  l'induction  et  à 
la  raison.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  rapport  de  l'intelr 
ligence  avec  son  objet.  L'objet  intelligible  n'est  pas  ex* 
térieur  à  la  pensée  comme  l'objet  sensible  l'est  au  sens. 
Dans  la  contemplation  du  beau,  par  exemple,  l'âme  a 
conscience  que  l'objet  de  son  intuition  lui  est  intinoe, 
nous  ne  disons  pas  identique,  fit  cela  n'est  point  propre 
au  sentiment  du  boau  moral.  Même  quand  elle  aper* 
çoit  le  beau  sous  sa  forme  matérielle,  l'âme  se  sent 
en  communication  directe  et  intime  avec  ce  genre  de 
beauté.  Quelque  objet  que  l'intelligence  perçoive,  le 
beau,  le  bien^  l'infini,  l'universel,  les  lois,  les  prin- 
cipes et  les  types  des  choses,  tout  cet  ordre  de  vérités 

objective,  p.  272.  L'idée  subjective  ou  l'idéal  proprement  dit  n'est 
qu'un  concept  de  la  pensée;  c*est  d'elle  qu'on  peut  dire  qu'elle  est 
identique  avec  l'esprit.  Quant  à  Tîdée  objective,  elle  siibsistOi  danB 
la  réalité,  en  dehors  de  l'esprit ,  avec  lequel  les  Âleiandriiis  l'ont 
fiiQSftement  identifiée. 

m.  25 
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nécessaires  et  éternelles  que  la  philosophie  ancienne, 
dans  son  poétique  langage,  appelait  le  monde  intelli- 
gible, partout  c'est  le  même  rapport  de  communication 
immédiate  et  intime,  sinon  d'identité,  entre  le  sujet 
et  l'objet  de  la  pensée.  Voilà  le  côté  solide  de  la 
théorie  qui  fonde  la  vraie  connaissance  sur  l'identité  de 
Hntelligence  et  de  l'intelligible. 

Maintenant,  de  ce  que  l'objet  intelligible  n'est  point 
extérieur  à  Tintelligence,  comme  l'objet  sensible  Vest 
au  sens,  il  ne  s^ensuit  pas  qu'il  soit  identique  à  Tintel- 
Mgence  même.  Il  est  évident  qu'ici  la  conclusion  est 
fausse,  ou  tout  au  moins  excessive.  La  communica 
tion  intime  n'implique  pas  Tidentité.  Entre  le  sujet 
et  l'objet  de  la  sensation,  la  distinction  ne  peut  man- 
quer d'être  aperçue,  parce  qu'elle  est  saillante  et  ma- 
nifeste ;  entre  le  sujet  et  l'objet  de  la  pensée,  elle  est 
tout  aussi  réelle,  mais  plus  délicate  et  moins  appa- 
rente. Ici  elle  ne  se  révèle  que  par  une  simple  diffé- 
rence, tandis  que  là  elle  se  marque  par  l'extériorité. 
Mais  il  faut  prendre  garde  d'étendre  et  d'élever  indéfi- 
niment la  sphère  de  la  consdence  ;  car  on  risquerait 
de  la  confondre  avec  la  raison,  et  l'on  aboutirait  ainsi  à 
la  destruction  de  la  conscience  et  de  la  personnalité. 
Sans  doute  l'objet  intelligible,  les  Alexandrins  l'ont 
profondément  senti,  n'est  point  un  phénomène  exté- 
rieur à  Tâme,  adventice,  passager,  comme  l'objet  de  la 
sensation  ;  il  tient  à  la  nature  même  de  l'âme  par  un 
lien  intime  et  constant.  Mais  il  faut  se  garder  de  n'y 
voir  qu'un  acte  de  l'âme,  qu'une  forme  de  la  pensée. 
L'objet  de  l'intelligence  n'est  point  identique  à  l'intel- 
ligence; la  preuve  en  est  que  l'âme  n'en  a  point  direc^ 
tement  conscience.  Conscience  et  contemplaticm  sont 
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deux  temi^  qui  expriment  des  objets  profondément 
différents.  J'ai  conscience  de  noa  personne,  de  mes 
actes,  de  mes  facultés  ;  je  conçois  et  comprends  le  vrai, 
le  bien,  le  beau,  l'infini,  Dieu,  sans  en  avoir  la  con- 
science proprement  dite.  Tout  ce  qui  est  moi  ou  de 
moi  est  un  objet  de  conscience;  tout  ce  qui  est  non- 
moi,  matériel  ou  métaphysique,  sensible  ou  intelli-» 
gible,  en  dépaase  les  limites,  ^es  Alexandrins  ont  beau 
agrandir  la  i^phère  de  la  conscience  au  point  d'y  corn- 
prendre  le  monde  intelligible  tout  entier,  cette  exten- 
sion arbitraire  est  contredite  par  l'expérience.  La 
connaissance  rationnelle  implique  comme  la  sensa« 
tion^  mais  d'une  autre  manière,  un  moi  et  un  non-- 
moi,  d'une  part  la  conscience  de  l'activité  propre  de 
Tâme,  et  de  l'autre  la  communication,  sinon  l'impres*- 
sion  d'un  objet  étranger  (Qupadev),  comme  dit  Aristote, 
mais  non  extérieur.  Tout  en  ayant  conscience  de 
celte  communication  qui  Téclaire,  l'écbauffe,  l'exalte, 
l'épure,  l'âme  sent  que  cette  lumière,  cette  âamme, 
cette  force,  ne  viennent  pas  d'elle-même  ;  elle  recon-^ 
natt  là  l'influence  de  quelque  chose  de  supérieur  à  sa 
propre  nature,  et  comme  on  dit,  une  véritable  inspira-* 
tion.  Le  monde  intelligible  n'a  pas  son  siège  dans 
r&me  ;  il  réside  par  de  là  la  sphère  de  la  conscience 
qu*il  éclaire  en  la  dominant.  Les  objets  de  la  raison 
ne  tombent  pas  dans  le  for  intérieur;  quoi  qu'en 
aient  dit  les  Alexandrins,  l'âme  ne  porte  pas  dans 
son  sein  le  monde  intelligible^.  En  vain  ont-ils  pré- 
tendu que,  si  l'âme  ne  découvre  pas  en  elle-même  ce 
monde  merveilleux^  c'est  qu'elle  ne  saut  point  regarder 
au  fond  de  son  essence.  La  distinction  entre  l'âme  et 

'  Il  s*agit  da  inonde  intelligitAe  considéré  objectivement.  • 
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son  essence,  à  Taide  de  laquelle  le  Néoplatonisiae  essaie 
de  confondre  des  objets  distincts,  n'est  qu'une  vaine 
subtilité.  La  sphère  de  la  conscience  est  la  sphère 
même  de  Tàme  pour  toute  saine  psychologie  ;  Vàme 
n'a  pas.  seulement  le  senUmenl  de  ses  actes,  mais  en- 
core de  son  essence,  de  toute  son  essence.  Tout  ce  qui 
échappe  à  la  conscience  peut  être  tenu  pour  étranger  à 
la  nature  humaine.  Or,  ]pin  de  nous  rien  révéler  des 
objets  du  monde  intelligible,  la  conscience  nous  fait 
apercevoir  nettement  la  limite  qui  sépare  les  actes  et 
les  phénomènes  du  moi  des  causes  qui  les  provoquent 
ou  des  objets  qui  les  inspirent.  Si  Tidéal  du  beau,  du 
bien,  de  toute  réalité  n'existe  que  par  l'esprit  et  dans 
l'esprit,  il  faut  à  la  pensée,  pour  le  concevoir,  l'impres- 
sion, l'inspiration  d'un  objet  étranger  à  la  conscience 
et  distinct  de  la  nature  humaine*  Voilà  ce  que  n'ont 
point  parfaitement  compris  les  Alexandrins. 

La  théorie  du  beau  est  étroitement  liée  à  la  théorie 
du  vrai  dans  la  psychologie  alexandrine.  L'objet  propre 
de  l'intelligence,  l'intelligible  étant  tout  à  la  fois  le  vrai 
et  le  beau,  la  lo^que  et  l'esthétique  se  confondent  à 
leur  source.  Le  père  de  l'esthétique  ancienne,  Platon, 
avait  déjà  proclamé  cette  identité  du  vrai  et  du  beau. 
Dans  son  langage,  idée,  essence,  vérité,  beauté,  sont 
des  termes  synonymes.  La  beauté  sensible  pour  Platon 
n'est  pas  plus  la  vraie  beauté  que  la  réalité  perçue  par 
la  sensation  n'est  l'être  véritable.  Toute  beauté  physi- 
que ou  morale,  toute  forme  de  la  Natureou  toute  action 
de  la  vie  humaine,  à  laquelle  on  attribue  ce  caractère, 
n'est  belle  que  par  sa  participation  à  la  beauté  en  soi, 
à  ridée  même  du  beau.  La  vraie  beauté,  pas  plus  que 
l?être  véritable,  n'est  de  ce  miuide  ;  elle  habite  la  régiçn 
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supérieure  des  idées.  Telle  est  la  ddetririe  connue  duiië 
rhistoire  de  l'esthétique  sous  le  nom  de  théorie  de 
V idéal,  et  qui,  au  lieu  de  chercher  dans  la  Nature  et 
dans  la  réalité  le  type  du  beau  et  le  critérium  des  juge- 
ments esthétiques,  remonte  à  Tidée  abstraite,  à  Tes- 
sence  même  de  la  beauté,  dont  elle  fait  le  principe  et 
la  règle  de  toute  critique  ayant  le  beau  pour  objet,  soit 
qu^elle  réalise  cette  idée  av^  Platon,  soit  qu'avec 
Kant,  elle  n'y  voie  qu'un  concept  de  l'entendement, 
A  l'exemple  de  Platon  ,  Plotin ,  procédant  par  la 
distinction  du  réel  et  de  l'idéal,  cherche  la  vraie  beauté 
daBs  le  monde  intelligible  ;  comme  lui  encore,  il  iden* 
tifie  le  beau  avec  ie  vrai.  Sauf  ces  deux  points  où  la 
tradition  est  manifeste,  la  théorie  de  Plotin  est  d'une 
profonde  originalité.  Platon,  n'ayant  compris  qued'une 
manière  vague  et  superficieHe  le  vrai  rapport  entre  les 
deux  monde»  qu'il  avait  eu  le  tort  de  séparer,  n'avait 
pas  saisi  la  correspondance  in^time  qui  existe  entre  la 
beauté  idéale  et  la  beauté  réelle.  On  volt  bien  que, 
dans  sa  théorie,  la  seconde  n'existe  que  par  la  pre- 
mière.  Mais  comment?  C'est  ce  que  Platon  n'explique 
pas  sufiSsamment  par  son  hypothèse  de  la  participation. 
La  pensée  de  Plotin  est  beaucoup  plus  explicite.  De 
même  qu'il  conçoit  la  réalité  sensible  comme  la  forme 
extérieure  de  l'âme,  et  celle-ci  comme  la  puissance  de 
l'idée  pure  se  noanifestant  par  un  acte,  de  même  il  voit 
dans  la  beauté  physique  un  symbole  de  la  beaiitè  mo- 
rale, et  dans  celle^i  l'expression  immédiate  de  la  beauté 
idéale.  La  Nature,  Tàme,  l'intelligence,  n'ont  point 
chacune  un  type  de  beauté  qui  leur  soit  propre;  c'est 
au  fond  une  seule  et  même  beauté»  considérée  dans  soû 
essence  ou  daes  ffes  œaniféstatioiis^;  forme  visiUe  dans 
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la  Nature»  acte  iotérieur  dans  Tâme,  idée  pure  dans 
rintelligeoce.  Enfin  il  est  un  principe  propre  à  Plotin, 
dans  M  théorie  esthétique  :  c'est  que  la  beauté  du 
«ujet  qui  contemple  est  la  condition  première  de  Tin-* 
tuition  du  beau.  Il  n*y  a  que  les  hommes  besmx  qui 
puissent  juger  de  la  beauté  :  «  Rentre  en  toi«^éme, 
dit  Plotin,  et  si  tu  n'y  trouves  pas  encore  la  beauté, 
fais  comme  l'artiste  qui  «jetranche,  enlève,  polit,  épure 
sans  relâche,  jusqu'à  ce  qu'il  orne  sa  irtatue  de  tous  les 
dons  de  la  beauté...  Alors  plein  de  confiance  en  toi  et 
n'ayant  plus  besoin  de  guide,  regarde  en  ton  âme,  tu 
y  découvriras  la  beauté.  Que  chacun  de  nous  devienne 
bew  et  divin,  s'il  veut  contempler  la  beauté  et  la  divi- 
nité. Jamais  l'oeil  n'eût  aperçu  le  soleil,  s'il  n'en  avait 
pris  la  forme  ;  de  mémo,  si  l'&me  ne  fût  devenue  bette, 
jamais  elle  n'eût  vu  la  beauté.  » 

La  théorie  esthétique  de  Plotin  peut  se  résumer  en 
quatre  points  :  l""  Distinction  du  beau  réel  et  du  beau 
idéal.  V  Relation  intime  entre  ces  deux  sortes  de 
beautés,  d*"  Identité  du  vrai  et  du  beau.  &*  Explication 
psychologique  de  l'intuition  du  beau. 

La  distinction  du  beau  réel  et  du  beau  idéal  n'est 
pas  plus  contestable  que  la  distinotion  plus  générale 
du  sensible  et  de  l'intelligible,  qui  en  est  le  principe. 
Pour  la  nier,  il  faut  rejeter  tout  ce  qui  dépasse  Texpé- 
rience  et  la  réalité,  tout  l'ordre  des  vérités  révétées  par 
la  raison.  Il  y  a  longtemps  que  la-  v^table  esthétique 
a  fait  son  choix,  entre  cette  théorie  empirique  qui  ne 
reconnaît  d'autre  beauté  que  cette  qvm  nous  voyons, 
d^aotre  critérium  de  nos  jugement»  que  la  Nature, 
d'autre  règle  d'art  que  la  i^eproduction  servtie  de  la 
réfàiié^  et  <iet(9  aiHredoctrme  qui  va  eher^r  dma  un 
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monde  supérienr  h  la  réalité  et  à  la  Ni^ure,  le  type  de 
ses  comptions,  le  principe  de  sa  crit^ue,  l'inspiration. 
pour  ses  œuvres*  La  théorie  platonicienne  de  Tidéal  a 
des  racines  trop  profondes  dans  resqf>rit  hamaiapôur  ne 
pas  denoieurer  dans  la'^soience,  et  survivre  au  Platonisnie^ 
au  Néoplatonisme  et  à  toutes  les  doctrines  idéalistes 
que  rbistoire  a  convaincues  d'erreur  et  d'impuissance. 
La  relation  intime  entre  le  beau  intelligible  et  le 
beau  réel,  telle  que  l'a  conçue  Plotin,  est  cme  vérité 
non  moins  incontestai>le  que  leur  distinction.  Toute 
beauté  réelle,  physique  ou  morale,  est  symbolique^  en 
ce  qu'elle  e^iprime  telle  ou  telle  idée  de  la  raison.  Le 
beau  n'est  que  la  représeatation  du  vrai.  L'imagina^ 
tien  du  grand  artiste  ne  fait  que  traduire  en  images 
les  conceptions  desa  pensée»  Toute  réalité  sensible  eal 
expressive,  et  la  Nature  entière  est  un  langage  adsii^ 
rable  pour  qui  sait  J'entendre.  La  beauté,  la  laideur 
des  formes  ne  représentent  pas  autre  chose  que  la  m»** 
sure  ou  l'excès,  la  plénitude  ou  le  défaut,  le  mouve*^ 
ta&iA  ou  l'inertie  des  for^s  invisibles  et  intérieufés, 
ou,  comme  le  dit  Plotin,  des  puissances  de  l'âme  eA 
des  idées  de  l'intelligence*  C'est  ce  que  leNéopli^« 
niraie  a  merveilleusement  compris,  gr&ce  au  prini^ 
général  de  sa  philosophie*  Le  monde  sensible  n'étatit, 
dans  la  doctrine  de  Tunité,  que  la  manifestation  du  = 
monde  intelligible,  en  devient  par  cela  môme  le  wfm^ 
hole,  ou  comme  disent  les  Alexandrins,  le  verbe  exté- 
rieur. De  là  la  théorie  esthétique  de  Plotha, 
.  Quant  h  la  doctrine  de  l'identité  du  vrai  et  du  beauf 
^le  contient  une  vérité  et  une  erreur.  Plotin  a  comprit 
adnûrablement  que  le  beau»  quelle  qtt'en  sot  lafonae^ 
image,  sentiment,  aetien,  n'a  pas  son  principe  m^  soin 
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iiiAœe.  Quelle  est  la  beauté  dont  on  ne  recherche  la 
raison  ?  Quelle  est  la  forme,  l'acte,  le  sentiment,  dont 
on  ne  se  demande  pourquoi  et  comment  ils  sont  beaux? 
Donc  le  beau  ne  s^explique  point  par  lui-même,  comme 
le   vrai;  donc  il  a  hors  de  lui  sa  raison.  Mais  où 
Taurait-il,  sinon  dans  le  principe  de  toute  forme  et  de 
toute  vie^  dans  la  puissance  infinie  d'abord,  et  enfin 
dans  Tessence  pure  dont  cette  puissance  n'est  elle- 
mèoûe  que  l'acte.  L'tW^est  donc  le  principe  et  même 
l'essence  de  toute  beauté.  Toute  explication  un  peu 
profonde  de  la  beauté,  soit  dans  le  monde  physique, 
soit  dans  le  monde  moral,  en  revient  toujours  là.  Toute 
beauté  est  expressive;  elle  représente  nécessairement 
le  développement  d'une  essence  idéale  dans  un  espace 
ou  un  temps  donné,  par  le  mouvement  et  l'action  des 
forces  qui  «ont  en  elle.  Le  beau  n'est  pas  simple  comme 
le  vrai  ;  il  suppose  un  rapport  entre  l'idée  et  la  forme, 
entre  l'essence  et  l'acte ,  entre  Tintelligible  et  }e  sen- 
i^ble.  Et  c'est  la  proportion,  la  mesure  dans  les  termes 
de  ce  rapport,  qui  fait  le  degré  de  beaurté,  dans  les 
arts  de  l'homme  et  dans  les  œuvres  de  la  Nature.  C'est 
da&s  le  monde  intelligible,  dans  la  région  de  la  vérité 
pure  qu'il  faut  chercher  la  raison,  le  principe,  ia  source 
de  4a  beauté.  En  ce  sens,  la  théorie  qui  id^tiâe  le  vrai 
et  le  beau  peut  se  défendre. 

Mais  priser  absolument ,  elle  est  fatnse  et  contraire 
à  l'idée  même  du  beau.  Le  vrai,  prindpe  du  beau,  n'est 
jjamais  le  beau,  en  tant  que  vrai  ;  il  ne  le  devient  qu'aU'» 
tant  qu'il  se  produit  par  une  réalité  individu^te  ou 
BMsibie.  Toute  beauté  parfaite  ou  imparfaite  suppose 
use  famoe  m  un  acte  :  tme  forme,  s'il  s'agit  de  b^t^té 
physique  ;.  un  acte,  s'il  s'agit  de  beauté  nuNulei  MA»e 
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la  beauté  idéale  implique  une  forme  ou  un  acte.  Seule- 
ment, au  lieu  d'exister  objectivement,  comme  dans  la 
beauté  réelle,  la  forme  et  l'acte  sont  ici  des  conceptions, 
non  de  Tintelligence  pure ,  mais  de  cette  imagination 
qui ,  comme  le  dit  Plotin,  traduit  l'idée  dans  une  réa- 
lité correspondante.  La  beauté  idéale  ne  se  comprend 
point  à  d'autres  conditions  que  la  beauté  réelle;  la 
perfection  de  l'une  ne  tient  pas  à  l'abstraction  de  toute 
forme  et  de  toute  individualité  ;  l'imperfection  de  Fautif 
ne  vient  pas  de  ce  qu'elle  est  individuelle  et  de  ce 
qu'elle  a  une  forme.  La  forme  et  l'individualité  sont, 
on  ne  saurait  trop  le  redire,  essentielles  à  la  beauté, 
-  à  toute  beauté ,  soit  idéale,  soit  réelle.  L'erreur  pro- 
fonde de  Plotin  est  d'avoir  pensé  le  contraire.  Si  l'es- 
sence du  vrai  est  d'être,  l'essence  du  beau  est  de 
paraître.  Le  beau ,  c'est  le  vrai  qui  prend  forme  et 
s'individualise,  soit  dans  l'imagination ,  soit  dans  la 
réalité  :  c'est,  selon  la  grande  parole  de  Platon,  la 
spletidenr  du  bien,  ou  encore,  selon  le  mot  profond  de 
Plotin ,  la  fleur  de  l'être.  Le  vrai  et  le  beau  ne  sont 
point  deux  objets  différents,  mais  les  deux  faces  d'un 
même  objet  ;  le  vrai ,  c'est  l'être  considéré  dans  son 
essence  abstraite  et  ses  puissances  intimes;  le  beau, 
c'est  l'être  vu  dans  son  développement  et  sa  manifes- 
tation. En  poursuivant  cette  distinction  et  cette  oppo* 
sition,  on  pourrait  dire  encore  que  le  vrai  est  le  fond^ 
la  substance,  la  vie  intime  de  l'être,  tandis  que  le  beau 
en  est  la  forme,  la  lumière,  et  en  quelque  sorte  la 
couleur.  En  ce  sens  seulement,  la  doctrine  qui  identifie 
le  vrai  et  le  beau  est  raisonnable. 

Platon ,  Plotin  et  toutes  les  Écoles  idéalistes  l'en- 
tendent  autr^sent.  A  leur  sens,  vérité  et  beauté  sont 
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des  termes  absolument  synonymes*  Loin  de  sup- 
poser one  forme,  la  beauté  parfaite  ne  peut  se  conce* 
voir  qu'abstraction  faite  de  toute  forme»  Le  vrai ,  Tin- 
telligiblOt  rétre  pur  n'est  pas  seulement  le  principe  de 
toute  beauté ,  il  est  la  beauté  même,  dans  sa  pureté 
ineffable.  En  un  mot,  le  monde  intelligible  n'est  jpas 
simplement  la  source ,  mais  encore  le  siège  cte  la  vraie 
beauté.  Ici  commence  Terreur.  La  distinction  du  vrai 
et  du  beau,  dans  l'ordre  esthétique,  est  fondée  sur  une 
autre  distinction  profonde,  dans  l'ordre  métaphysique. 
Quand  la  raison  cherche  le  principe  de  cette  ^réalité 
contingente  et  fugitive  que  l'expérience  lui  a  révélée, 
elle  conçoit  à  priori  une  puissance  active ,  une  force 
indéterminée  dont  cette  réalité  n'est  que  la  forme, 
c'est-à-dire  la  détermination  corporelle.  Sous  cette 
force,  elle  conçoit  une  essence,  une  idée,  c'est-JMlire, 
l'être  lui-même  réduit  par  la  pensée  h  son  unité  abs- 
traite, principe  logique  de  toute  force  et  de  toute  forme. 
Or  le  vrai ,  c'est  précisément  cette  idée  et  cette  force 
à  l'état  d'abstraction  ;  le  beau,  c'est  l'essence  réaUsée, 
c'est  la  puissance  en  action.  Tant  que  la  raison  s'en 
tient  h.  l'idée  pure,  à  la  force  invisible,  elle  ne  conçoit 
ni  ne  contemple  le  beau.  Lorsdonc  que  l'iÉcoled'Alexan* 
drie  invite  l'artiste  à  ne  pas  s'arrêter  au  nu>nde  des 
formes ,  s'il  veut  voir  autre  chose  qu'une  ombre  de  la 
beauté,  et  à  pénétrer  dans  la  vie  intime,  dans  le  jeu 
secret  des  puissances  de  l'àme,  elle  la  détourne  de 
rintuiUon  du  beau.  £t  lorsqu'elle  l'entraîne,  par  delà, 
le  monde  des  formes  et  le  monde  des  Ames,  à  la  pour- 
suite d'une  beauté  sans  égale,  dans  la  région  supé* 
rieure  des  idées ,  die  l'égaré  dans  un^  contemplation 
sfa^ile»  loin  d9s  vrav  objets  de  1»  iiwM*  Dans  oe 
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monde  supérieur  ouvert  k,tm  regards,  rimftgiiifttion 
t^erchera  en  vain  i^on  objet;  elle  ne  verra  point  om 
formes  d'une  pureté  transparente,  cette  lumière  inef- 
fable ,  ce3  couleurs  ravissantes  si  fortenoent  décritei 
p^r  Tenthoufiôasme  alexandrin.  La  beauté  n'est  point 
uo  hôte  du  monde  intelligible;  elle  n'habite  que  le 
monde  des  forgies  et  de  la  vie.  C'est  un  fruit  de  l'ai* 
liance  des  deux  mondes,  de  Tunipn  de  l'idée  et  de  la 
réalité  :  c'est  la  forme ,  ou  »  pour  parler  le  poétique 
langage  de  Plotin ,  la  fleur  de  l'essenoe.  Et  de  même 
que  le  beau  n'est  pas  simple  comme  le  vrai,  de  même 
la  faculté  qui  perçoit  le  beau  n'est  pas  simple  comme 
celle  qui  perçoit  le  vrai.  Tandis  que  le  vrai  se  révèle 
à  rintelligenoe  pure ,  le  beau  ne  peut  être  contemplé 
que  par  l'intelligence  aidée  de  l'imagination.  L'intelli* 
gence  seule  ne  voit  que  Tessence  ;  l'imagination  ne 
saieit  que  la  forme.  C'est  k  l'intelligenoe  Imaginative, 
ou»  comme  le  dit  si  bien  Plotin,  à  l'imaginatianiiitelii^ 
gible,  qu'il  appartient  de  découvrir  ce  rapport  intime 
entre  l'essence  et  la  forme  qui  fait  la  beauté. 

Un  mot  maintenant  sur  l' explication  psychologique 
de  l'intuition  du  beau.  Selon  Plotin,  il  faut  être  beau, 
c'est-à-dire,  posséder  la  beauté,  pour  l'apercevoir  et 
en  juger.  Cette  proposition  n'est  qu'une  conséquence 
particulière  de  la  théorie  générale  de  la  connaissance. 
Plotin,  fondant  toute  intuition  du  vrai  sur  l'identité  de 
rintelligenoe  et  de  Tintelligible ,  ne  pouvait,  sans  se 
contredire,  expliquer  autrement  l'intuition  du  beau, 
qu'il  identiie  absolument  avec  le  vrai.  Fidèle  k  son 
principe,  de  l'identité,  Plotin  ne  prétend  pas  seul^nent 
qu'il  faut  être  beau  pour  juger  de  la  beauté,  mais  que, 
pour  coAteœpier  lebeau  aussi  bien  (^  le  vrai,  VtM» 
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ii*a  qu'à  se  regarder  elle-même  ;  car  elle  porte  en  soi  le 
monde  intelligible,  ce  monde  de  la  vérité  et  de  la 
beauté.  Il  nous  suiBra,  pour  toute  critique  de  cette 
théorie,  de  renvoyer  aux  observations  dont  la  théorie 
générale  a  été  l'objet.  S'il  est  vrai  que  le  beau,  de 
même  que  le  bien  et  le  vrai,  soit  intime  et  non  point 
extérieur  au  sujet  qui  le  contemple,  comme  l'objet  de 
la  sensation ,  c'est  \ine  erreur  profonde  d'en  conclure 
une  véritable  identité.  Le  beau,  le  vrai,  le  bien,  sont 
des  objets  qui  dépassent  la  sphère  de  la  conscience  ; 
Tàme  les  connaît ,  non  point  par  le  sentiment  interne 
qu'elle  a  de  tous  les  actes  et  de  toutes  les  facultés  qui  lui 
appartiennent,  mais  par  l'intuitiond'une  faculté  spéciale 
dont  la  vertu  propre  est  précisément  de  franchir  les  li^ 
mitesde  la  conscience  et  d'atteindre  un  monde  supérieur. 
Si  Plotin  s'était  borné  à  soutenir  que,  pour  juger  de 
la  beauté,  il  faut  être  beau,  il  n'eût  fait  qu'énoncer 
une  profonde  vérité  sous  une  forme  un  peu  para- 
doxale. Sans  aucun  doute,  tout  homme  possède ,  en 
vertu  de  sa  nature  même,  le  sens  du  beau,  le  sens  du 
bon  ;  pour  en  êlre  privé  ou  pour  n'en  avoir  jamais 
joui ,  il  faudrait  qu'il  cessât  d'être  homme  ou  qu'il  ne 
l'eût  jamais  été.  Mais  tout  homme  ne  possède  pas 
au  même  degré  le  sens  esthétique  ou  le  sens  moral  ; 
c'est  ce  qui  fait  que  la  même  vérité  esthétique  ou  mo- 
rale n'est  pas  sentie  ou  comprise  au  même  degré  par 
tous.  Et  même  il  est  tel  genre  de  beauté  qu'un  goût 
vulgaire  n'aperçoit  pas,  de  même  qu'il  est  des  vertus 
qu'une  conscience  supérieure  par  la  nature  ou  l'édu- 
cation peut  seule  comprendre.  Il  y  a  plus  :  la  beauté 
morale  n'est  sentie  que  par  l'âme  qui  en  possède  le 
principe  ^n  elle-niêaie.  On  pe«t,  sans  êU*e  beau,  avoir 
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le  sens  exquis  des  formes.  On  ne  peut  avoi^'  le  sentiment 
intime  et  vrai  des  vertus,  sans  être  déjà  vertuettx.  Les 
grands  cœtu*s  peuvent  seuls  bien  juger  de  l'héroïsme; 
aux  âmes  tendres  surtout  ap|>artient  de  compt^endre 
tout  ce  que  l'amour  a  de  profondeurs  et  de  délicatesses. 
En  ce  sens,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  faut  être  beau  pour 
juger  de  la  beauté,  et  bon  pour  juger  de  la  bonté. 

Théorie  de  l'amour.  —  Selon  Plotin,  l'âme  atteint 
le  bien  par  l'amour,  de  même  qu'elle  atteint  le  vr^ 
par  l'intelligence.  L'amour  est  supérieur  à  l'intelligence 
de  toute  la  supériorité  du  bien  sur  le  vrai  :  c'^  l'acte 
suprême  de  la  nature  humaine.  La  vertu  propre  de 
l'amour  est  d'unir  et  même  d'identifier,  de  fondre,  en 
une  seule  et  mêine  nature,  l'amant  et  l'objet  ainoié* 
L^amour  pur  se  reconnaît,  à  ce  titre,  qu'il  a  pour  objet 
le  bien  ;  par  là ,  il  se  distingue  du  désir,  de  l'appétit, 
de  tous  les  mouvements  passionnés  qui  ont  pour  objet 
le  plaisir.  On  compte  des  degrés  infinis  dans  l'amour 
comme  dans  le  bien.  L'amour  est  plus  ou  moins  pur, 
selon  que  le  bien  est  plus  ou  moins  parfait.  Il  y  a  le 
faux  amour  qui  s'attache  à  l'ombre  du  bien,  de  même 
que  la  fausse  intelligence  poursuit  le  fantôme  de  la 
vérité.  Le  suprême  degré  de  l'amour,  c'est  l'extase, 
dont  l'objet  est  le  Bien  en  soi.  Dieu.  C'est  ainsi  que, 
toujours  fidèle  à  cette  méthode  qui  ne  considère  les 
facultés  que  dans  leur  objet,  Plotin  définit  l'amour 
la  faculté  par  laquelle  l'âme  possède  le  bien,  comme 
il  avait  défini  l'intelligence  la  faculté  qui  nous  fait 
atteindre  le  vrai,  sans  rechercher  quelle  est  la  nature 
intime,  l'acte  même  de  l'amour,  et  son  influence  sur 
les  autres  principes  de  la  vie  morale.  L'amour  est  cé- 
lébré avec  enthousiasme  par  tous  les  Alexandrins ,  et 
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à  chaque  page  de  leurs  livres  ;  mais  nulle  part  on  ne 
rencontre  dans  ces  hymnes  rien  qui  ressemble  à  une 
analyse  du  phénomène.  C'est  de  l'objet  qu'il  est  surt(/ut 
question,  raretoent  de  la  faculté.  L'extase  est  le  seul 
acte  de  l'amour  dont  l'École  d'Alexandrie  essaie  une 
description ,  entrecoupée  d'accents  lyriques.  Tout  ce 
qu'il  est  permis  de  saisir  dans  la  théorie  de  Plotin  sur 
l'amour,  considéré  comme  faculté,  c'est  qull  a  pour 
caractère  propre  d'unir  l'âmeàson  objet  plus  intimement 
qu'aucune  autre  faculté,  en  sorte  que  par  l'amour  seule- 
ment l'âme  possède  son  objet  ;  c'est  encore  qu'il  est  im- 
personnel^ supérieur  à  l'âme  et  même  à  l'intelligence. 
Dans  cette  théorie  de  l'aiAour  se  révèle  particulière- 
ment le  vice  de  la  méthode  psychologique  des  Alexan- 
drins. La  définition  de  l'amour  y  repose  sur  la  notion 
métaphysique  du  bien ,  et  suppose  la  distinction  radi- 
cale du  bien  et  du  vrai  ;  en  sorte  que,  si  cette  distinc- 
tion n'est  pas  réelle ,  si  le  bien  et  le  vrai  sont  iden- 
tiques ,  la  distinction  de  l'intelligence  et  de  l'amour, 
fondée  sur  la  différence  des  objete,  s'évanouit.  Or  c'est 
ce  qu'il  est  facile  de  démontrer.  Selon  les  Alexandrins, 
le  bien,  c'est  l'unité;  celte  unité,  abstraite,  inintelli* 
gîWe ,  indéfinissable ,  ineffable ,  qu'ils  supposent  en 
dehors  et  au  delà  de  la  vie  et  de  l'être ,  et  qui ,  pour 
être  le  sublime  effort  de  l'analyse ,  n'en  est  pas  moins 
une  suprême  erreur.  De  là  cette  fausse  notion  du  bien, 
conçu  comme  principe  supérieur  à  l'être,  et  par  consé- 
quent au  vrai.  Si  l'on  écarte  ces  abstractions  d'une 
métaphysique  chimérique,  on  verra  que  le  bien  ne 
diffère  pas  du  vrai ,  du  moins  objectivement.  Toute 
notion  du  bien  se  résout  dans  la  conception  d'une  fin. 
Le  bien  proprement  dit  pour  un  être  donné,  c'est  tou- 
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jours  raccampIîBsement  de  sa  fin.  Or  qu^est^^e  que 
la  fin  d'un  être ,  i^non  la  perfection  idéale  dont  soq 
essence  est  susceptible,  £t  qu'est-ce  que  l'idéal,  sinea 
rintelligible,  le  vrai  conçu  par  la  pensée,  en  opposi* 
tien  à  cette  réalité  à  laquelle  elle  sert  tout  à  la  fois  d« 
fin  et  de  règle.  Toute  la  différence  entre  le  vrai  et  le 
bien  s'explique  par  la  diversité  des  points  de  vue.  Le 
vrai,  c'est  l'être  pris  en  soi;  le  bien,  c'est  l'être  con- 
sidéré, soit  dans  l'harmonie  des  principes  qui  le  eonsti^ 
tuent,  dans  le  rapport  des  moyens  à  la  fin,  des  organes 
à  la  fonction,  de  la  nature  à  la  destinée.  L'être  est  le 
bien  ;  le  bien  est  Têtre.  Dire  que  le  bien  n'est  qu'une 
qualité  de  l'être,  c'est  exprimer  une  véritable  identité 
sous  une  différence  apparente;  car  le  bien,  en  tant  que 
qualité  essentielle ,  est  identique  à  l'essence  même  de 
l'être*  C'est  donc  avec  une  profonde  vérité  que  les 
Stoïciens  identifiaient  la  nature  avec  la  loi ,  l'être  avec 
le  bien.  Seulement,  dans  cette  identité,  il  faut  prendre 
garde  dç  confondre  l'être  avec  la  réalité ,  ainsi  qu'a 
paru  le  faire  le  Stoïcisme.  Qui  dit  être,  dit  bien;  qui 
dit  réalité,  dittout  autre  chose.  L'être,  en  tant  qu'être, 
est  nécessairement  parfait  ;  toute  réalité  implique  une 
imperfection,  c'est-èi^dire  le  contraire  du  bien;  et 
comme  toute  perfection  est  idéale,  il  s'ensuit  que  le 
bien  absolu ,  de  même  que  le  vrai ,  n'existe  que  dans 
la  pensée.  La  réalité  seule  est  objective,  dans  la  catégo- 
rie de  la  qualité,  comme  dans  celle  de  la  substance* 
Mais  idéal  ou  réel,  concept  de  la  pensée  ou  objet  sub* 
stantiel,  le  bien  est  essentiellement  identique  à  l'être. 
Cette  identité  démontrée,  la  théorie  de  l'amour,  qui 
repose  préciséno^nt  sur  la  distinction  du  vrai  et  du  bien^ 
n'a  plus  de  base. 
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Et  quand  la  distinction  serait  réelte ,  ce  ne  serait 
peint  une  raison  de  croire  qu'une  inéme  faculté  ne 
puisse  percevoir  deux  objets  différents.  Quelque  opi-* 
nion  qui  prévale  sur  l'identité  ou  la  différence  du  bien 
et  du  vrai ,  le  sens  commun  en  a  toujours  attribué  la 
double  intuition  à  une  seule  faculté,  Tinlelligence.  A 
moins  de  reléguer  le  bien  dans  une  sphère  inaccessible 
à  la  raison,  comme  Tout  imaginé  les  Alexandrins,  et 
d'en  faire  une  abstraction  inintelligible,  il  est  impos- 
sible de  refuser  à  la  raison  Taperception  du  bien  comme 
du  vrai.  Est-<;e  que  l'intuition  des  causes  finales  n'ap- 
partient pas  à  l'intelligence  au  même  titre  que  l'intuition 
des  autres  objets  métaphysiques  ?  Est-ce  que  le  rapport 
des  moyens  à  la  fin,  qui  constitue  l'ordre  et  lebien^ 
ne  tombe  pas  sous  la  pensée ,  de  même  que  le  rapport 
de  l'effet  à  la  cause,  du  phénomène  à  la  substance? 
Donc,  même  dans  l'hypothèse  où  le  bien  serait  distinct 
du  vrai ,  c'est  une  erreur  d'attribuer  exclusivement  à 
l'amour  la  communication  du  bien.  Si  Plotin  se  fût 
borné  à  attribuer  à  l'amour  seul  cette  communication 
intime  qui  s'appelle  le  sentiment,  il  fût  resté  fidèle  à 
la  vérité  et  à  l'expérience.  En  même  temps  que  Vàme 
conçoit  et  comprend  par  l'intelligence  le  bon  ,  le 
beau ,  le  vrai,  le  divin ,  elle  entre  par  l'amour,  en 
quelque  sorte,  en  possession  de  ces  objets.  L'amour 
n'a  point  d'objet  qui  lui  soit  propre  ;  ce  que  Tintelli- 
gence  perçoit  par  la  pensée,  l'amour  l'atteint  par  le 
sentiment 

Le  vice  radical  de  la  psychologie  alexandrine ,  dans 
cette  théorie  de  l'amour,  comme  dans  toutes  les  autres, 
est  de  définir  l'acte  par  son  objet  et  non  par  son  es- 
sence même.  Si  Plotin  eût  considéré  l'amour  en  soi,  il 
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eût  eompris  que  ce  n'est  point  par  son  objet  que  ce 
phénomène  de  l'âme  se  dislingue  de  la  pensée.  11  eût 
vu  que 9  loin  d'être  l'acte  d'un  principe  supérieur  h. 
l'âme  et  même  à  l'intelligence,  l'amour  est  ce  qu'il  y 
a  de  plus  intime  à  la  nature  humaine ,  aussi  intime 
que  le  désir  et  la  volonté,  bien  qu'avec  Un  caractère 
différent.  La  pensée ,  de  même  que  la  sensation ,  natt 
d'une  communication  du  moi  avec  le  non-moi  ;  si  t\\e 
n'est  pas  adventice,  comme  la  sensation,  elle  est  essen^ 
tiellement  impersonnelle.  L'amour,  au  contraire,  a 
son  principe,  sa  racine,  dans  les  profondeurs  intimes 
de  l'âme  ;  ce  n'est  qu'un  des  mouvements  de  cette 
puissance  active,  tantôt  fatale,  tantôt  libre,  tantôt 
instinctive  et  tantôt  réfléchie,  qui,  sons  la  forme  du 
désir,  de  l'amour  ou  de  la  volonté,  fait  le  fond  et  Tes- 
sj^nce  propre  de  la  nature  humaine.  En  un  mot,  l'amour 
n'a  d'extérieur  à  l'âme  que  son  objet.  Que  dans  l'exal- 
taticm  de  cet  acte,  l'âme  ne  se  sente  plus  également 
maîtresse  d'elle-même  et  de  ses  facultés,  qu'elle  aifc 
perdu  cet  équilibre  de  la  volonté  qu'on  appelle  le  libre 
arbitre ,  rien  de  plus  vrai  ;  mais  ce  qui  ne  l'est  pas 
moins,  c'est  qu'en  cet  état  elle  se  sent  vivre,  agir, 
penser,   dans  toute  la  plénitude  et  l'énergie  de  son 
être.  Dans  le  phénomène  de  l'amour,  l'âme  ne  s'efface 
ni  ne  s'abdique  ;  sa  vraie  liberté  n'en  est  en  rien  dimî-' 
nuée,  et  sa  personnalité  n'y  perd  qu'une  tendance  h 
l'égoïsme.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  en  elle,  de  plu» 
excellent,  de  plus  divinement  humain,  se  dégage  et 
se  produit  en  actes  sublimes,  en  élans  qui  semblent 
dépasser ,  aux  yeux  étonnés  du  vulgaire ,  la  mesure 
des  forces  humaines.  L'âme  alors  ne  se  transforme 
point  en  une  nature  supérieure,  ainsi  que  Tout  soutenu 
m,  26 
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lee  AlexMdrins  »  elle  r«  fait  que  s'wttltdr  ttl  M  âév^ 
^pper  ckns  les  propres  limites  de  sa  nature* 

Chose  étrange  I  le  mysticisme  n'a  jamais  oomptlÉ 
l'amour.  Il  £ait  le  vide  dam  la  nature  humciilie  posr 
la  préparer  h  V\kjmn\  il  dépooilto  Tamant  de  ses  plus 
précieuses  facultés»  le  sratiment^  la  pennée,  là  Votedlé, 
pour  le  rendre  plus  digne  de  reeevok  r(4)jei  a^éi  Le 
mysticisme  chrétien,  moins  abstrait^  ffiCAni  ehll^- 
rique»  plus  conforme  à  la  nature  humaine^  fie  fait  péts 
le  vide  absolu  ;  il  conserve  dahs  l'amour»  la  pensée, 
la  seniribîUté*  la  conscience  (nous  ne  parlons  pè&  des 
luysiiques  exaltés  qui  ont  suivi  la  trace  des  Alélcàn-^ 
4rins);  lu&ii^  il  y  supprime  toute  liberté^  teuft  teitia^ 
tjive«  L'ftme  ne  peut  aimèr^  à  boû  sens,  qu'&utàât 
qu'elle  est  esclave,  passive,  et  en  quelque  sorte  itÊt- 
personnellCé  Ignorance  profonde  des  conditions  de 
l'amour  I  II  n'y  a  pas  d'amour  sans  liberté,  sans  per- 
sonnalité^ sws  conscirace«  L'&me  qui,  par  i'acee  de 
l'amour,  s'unit  k  l'objet  aimé,  apporte  dans  ôètte 
mystique  union  tous  les  dons  de  sa  nature  ;  pXné  elle 
est  riche  eu  sensibilité,  en  volonté,  en  intelligence, 
plus  elle  est  digne  de  ce  saint  hyménée.  Les  mystiques 
ont  toujours  confondu  deux  choses  distinctes,  la  per^ 
sonnalité  et  l'égoïsme.  L'amour,  incompatîWe  avcfc 
l'un.,  seconcilie  facilement  avec  l'autre.  Bien  plue,  où  la 
personne  s'efiiftce,  l'amour  disparaît*  L'objet  aimé  véîit 
autre  chojse  qu'une  abstraction,  qu'une  ombre,  qu'un 
i^nt  dans  l'amant  qui  aspire  à  le  posséder  i  il  veut 
un  principe  vivant.  L'amour  n'est^il  point  partout  et 
toujours  l'étincelle  électrique  jaillissant  du  «contact  de 
deux  énergies  qui  s'attirent  et  s'unissent,  sans  se  coin 
fondre  ni  s'absorber  l'une  dansr  l'aufare? 
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Peur  ttrmhier  ia  critique  de  la  pfeychblog'îe^  des 
Alexandrins,  il  ne  reste  plus,  après  cette  revue  rapide 
des  faeultés,  qu'à  examiner  leur  doctrine  sur  ï'âmb 
propreiBent  dite,  considéfée,  soit  en  elle-raême,  soil 
4aD»  -ses  Fel&tions  avec  le  monde  sensible  et  lermbnde 
înteUigibla*  Selon  leNéoplatoîiisme,  rhomnîen*esfpas 
seulement  moltipie  patr  ses  facultés,  mais  encore  pat* 
les  prificipes  même  de  son  essence  ;  il  compt^end  le 
«^ps,  l'animal,  l'Ame,  Tintelligénce,  Funité.. L'unité 
•0b  le  49kniier  fond  de  la  nature  humaine,  rextrémè 
prefondeur  que  lanalyse  ne  peut  dépasser.  Le  corps  en 
eei  la  eorface  la  plus  extérieure.  Entre  ces  deux  pôlei^ 
apposés,  la  nature  humaine  oscille,  se  fixant  tour  à 
tour^  «elon  les  influences  auxquelles  elle  ol)éit,  dàh^ 
raiâmal,  dans  l'âme,  dans  rinteltigence ,   pouvant 
i^éleyer  jusqu'à  la  vie  divine,  terme  suprême  de  la 
pi^rfection,  et  tomber  jusqu'à  la  vie  végétative,  der^- 
oîère  limita  de  la  dégradation.  Dans  cette  série  de 
principes,  l'âme  est  le  terme  moyen,  le  principe  éssen- 
ttellecnent  humain,  le  siège  de  la  raison,  de  la  volonté 
ii  de  la  personnalité. 

Le  vice  radical  de  la  théorie  alexandrine  sur  râme^ 

e'eet  de  ne  point  définir  d'une  manière  précise  ce  qui 

fait  l'essence  de  notre  nature.   Dans  cette  variété 

de  prinoipee  dont  la  vie  humaine  présente  le  tableau, 

eii  est  l'homme?  On  voit  bien  qu'il  n'est  pas  dans 

IH^mmal^  Mais  es<ril  dans  l'âme,  ou  dans  l'intelligence, 

au  dans  l'unité?  S'il  est  plus  particulièrement  danl^ 

lii  fHrineqpeè  supérieurs ,  et  que,  comme  le  prétend 

Weîiii»  ruBtté  soit  le  fond  même  de  son  essence,  il  s'eri- 

suit  que  la  personnalité  n'est  pas  le  caractère  propre, 

«fue  la  censoîeBce  n'est  pas  le  signe  vrai  de  l'huma*- 
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nité,  et  qu'au  contraire,  plud  rhorame  rentra  dasa  son 
essence,  plus  il  perd  le  sentiment  de  sa  personnalité. 
Paradoxe  cher  au  mysticisme,  mais  qu'une  saine 
psychologie  ne  peut  admettre.  L'idée  de  Thorame, 
dans  la  psychologie  alexandrine,  est  vague,  incer- 
taine, insaisissable  ;  à  force  de  tout  comprendre,  elle 
n'a  iy>int  d'objet  déterminé.  Que  la  nature  humaine 
soit  multiple,  qu'elle  résume  et  représente  dans  son 
riche  organisme,  tous  les  principes  de  la  vie  univers- 
selle,  c'est  une  vérité  que  la  philosophie  aiexaioâHiie  a 
mise  en  lumière  mieux  que  tout  autre  ;  mais  Thomme 
est  un  dans  la  multiplicité,  simple  dans  la  complexité 
de  ses  organes  et  de  ses  facultés.  Il  a  son  essence 
propre,  sa  forme  spécifique,  comme  dirait  Aristote, 
d'autant  plus  une,  plus  simple,  plus  définissable,  qu4l 
est  un  type  plus  parfait  d'individualité.  Il  est  tout  à  la 
fois  un  eu  c  trèscompréhensîf  et  très  déterminé.  C'est  an 
point  indivisible  où  se  résume  la  vie  universelle;  c'est  un 
vrai  microcosme,  ainsi  qu'où  l'a  dit,  mais  qui  n^'en  a  pas 
moins  sa  nature  propre  et  qui  réfléchit  tout,  le  monde 
sensible  et  le  monde  intelligible,  sous  l'angle  précis  de 
l'humanité.  L'humanité,  c'est  la  seule  chose  que  la 
psychologie  si  profonde,  si  subtile  des  Alexandrins, 
publie  dans  l'analyse  des  principes  de  la  nature  hu« 
maine.  Aussi,  n'en  ayant  saisi  ni  l'assence  propre,  ni 
les  attributs  qui  la  caractérisent,  ni  les  actes  qui  en 
manifestent  la  vie  intime,  elle  la  croit  susceptible  de 
toutes  les  métamorphoses;  elle  la  montre  devenant 
tour  à  tour  matière,  âme,  intelligen(^,  Dieii  ;  comm^ 
si,  dans  la  suprême  perfection  et  l'excessive  dégrada- 
tion, l'homme  pouvait  changer  de  nature. 
Cette  erreur  a  son  principe  daf>s  une  fausse  mé* 
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thode*  Si,  au  Keu  d'emprunter  h  la  métaphysique  sa 
théorie  des  facultés  et  des  principes  de  la  nature  hur  , 
maine,  la  psychologie  alexandrine  eût  interrogé  la 
conscience,  seule  autorité  compétente  en  pareille  ma- 
tière, elle  en  eût  recueilli,  sur  l'essence  de  l'homme  et 
les  facultés  qui  lui  sont  propres,  une  révélation  claire 
et  infaillible.  C'est  la  conscience  qui  discerne  ce  qui  est 
intime  à  la  nature  humaine  de  ce  qui  lui  est  étranger, 
ce  qui  est  adventice  de  ce  qui  est  inné;  elle  seule  peut 
marquer  la  vraie  limite  qui  sépare  le  moi  du  noji-moî 
sensible  ou  intelligible.  Tout  ce  que  l'âme  sait  non 
seulement  de  ses  actes  et  de  ses  facultés,  mais  d'elle- 
même  et  des  principes  les  plus  intimes  de  son  être, 
c'est  la  conscience  qui  le  lui  révèle.  Par  la  conscience, 
elle  sait  <ju'elle  est  uîie,  simple,  immatérielle,  libre  ; 
elle  a  de  ces  divers  attributs  de  son  essence  un  senti- 
ment aussi  immédiat  que  de  sa  volonté,  de^ pensée, 
de  sa  sensibilité  et  de  ses  passions.  Tous  les  problèmes 
qui  concernent,  soit  les  actes,  soit  la  nature  même  dé 
l'âme,  appartiennent  à  l'observation.  La  spéculation 
à  priori^  le  raisonnement,  Finduction,  sont  autant  de 
procédés  impuissants,  lorsqu'il  s'agit  de  la  science  de 
l'homme. 

C'est  encore  pour  n*avoir  pas  interrogé  la  conscience 
que  l'École  d'Alexandrie  s'est  trompée  sur  la  nature 
des  communications  de  l'âme  avec  les  principes  qui, 
d'en  haut  ou  d'en  bas,  influent  sur  ses  actes.  Selon 
Piotin,  l'âme  est  un  être  distinct  et  indépendant  du 
ccirps,  qui  en  est,  non  la  condition,  mais  simplement  la 
forme  extérieure.  Le  corps  tient  tout  son  être  de  l'âme  ; 
rftme  ne  relève  que  de  l'intelligence  et  de  l'unflè.  Loin 
d^être  un  organe  nécessaire,  le  cor{^  est  un  i^betàcle  à 
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U  vie  de  rame,  laquelle  tend,  en  vertu  même  dt^  sefi 
esaf  oce,  à  se  séparer  de  ce  vêtement  incommûdè.  Car 
ce  n'est  qu'après  une  absolue  séparation  qu'elle  jeuit 
de  la  plénitude  de  aes  facultés.  Plotin  répète  avee  Platon 
que  la  mort  n'eat  que  Tinitiation  h,  la  vie  véritaMe.  Telle 
ttti  pour  Jui,  la  différence  de  nature  entre  Vèm%  et  le 
çorp$  ^  qu'il  est  impossible  d'en  expliquer  la  coBânu-r 
nication,  à  moins  d'un  principe  intermédiaire,  qui  trahs^ 
niette  à  l'âme  les. impressions  du  corps  et  au  corpç  les 
sentiment^  de  l'âme.  Ce  médiateur  est  l'animal,  dont 
l'acte. prppre  est  ta  sensation. 

Sypothèse  inutile  et  d'ailleurs  contredite  par  Fexpéi- 
riênçe,  l^a  conscience  atteste  que  la  communication  de 
i'âo^  avec  lecorps  est  directe;  c'est  l'âme elid^méme qui 
seritt  la  sen$ation  ^'est  pas  sans  doute,  comme  la  volonté 
opl'ajpnt^Mr»  unacte  de  l'âme;  mais  elleen  est  unemodifi-' 
cation,  et  par  là  rentre  tout  â  fait  dans  la  vie  psyeboio* 
giqye<  Que  le  principe  de  )a  vie  organique  aoît  distinct 
4li  principe  de  la  volonté  et  de  h  pen^ée^  il  est  permît 
âdilô.pQO^i*»^^  ^  fondant  sur  la  profonde  ^iâtiiietiMm 
dis  pbériomène^,  Ce  ne  serait  toij^fois  qu'une  eoi)}ec» 
^6t  ;  Cftr  il  n'y  a  rien  d'absurde  à  ramener  i^  unemém^ 
cause  des  effets  différents,  et,  par  exemple,  àattriboôi* 
km  ^^  principe,  Tâme,  mrême  les  pbénamènee ddnt 
^e  n'a  pas  conscience.  Néanmoins  il  est  raisonnable 
(}: admettre  un  principe  animal  pour  l'explieatioii  de 
t^iis  tes.  phénomènes  de  la  vie  organique  ;  seulament  il 
%t)t  6e  garder  de  lui  attribuer  la  ^nsation,  ainsi  que 
Vart^  fait  les  Aiexandrins  ;  car  la  consçiiNice,  ea  attei« 
tant  la  profonde  unité  de  la  vie  psychologique»  dfanontM 
q^^  |e  j^ipdpe  de  la  sensation  est  )e  mâoue  tfm  ié 
Br¥KiPi^  livolootéet^e  Jd  pi^é9.      - 


Cette  faYpothèse  éeartéo,  la  théorie  des  riq)pofte  d8 
r&me  avee  le  cor{)3  naérite  un  sérieux  examen.  Siiè 
apifitualisme  de  Plotin  et  de  Platon,  si  le  spiritualisme 
m  général  se  bornait  à  distinguer  dai}6  la  vie  deux  Of^ 
dresde  pbénomànes^dans  Tétre  humain  deux  principes, 
ferme  et  matière ,  principe  vital  et  masse  erganlquèf 
àeem  et  eorps,  en  tel  rapport  entre  eux  ({ue  Tàme  erée  le 
ear^a,  et  s'en  serve  commed'un  instrumentplus  ou  moins 
doeiié^  il  ^@rait  tout  à  fait  dans  le  vrai,  et  ne  iaissômit 
aociine  prise  aux  attaques  des  Écoles  matérialistes. 
Getts  diatinotioH  profonde  est  le  fondement  de  toute 
j^yeholûgie  sérieuse.  Bien  loin  que  Tâme  s'explique 
par  le  corps,  la  force  par  la  matière,  ainsi  'que  lèvent 
le  mat^ialisme,  e'est  au  contraire  par  la  force  que 
3'aitpliqae  la  matière,  par  Ic^  vie  que  s'explique  l'orga- 
nisme, fiammier  la  force  à  la  matière,  Tàme  au  eerpèi 
Q^fstA  renverser  Tordr e  même  de  la  génération ,  et  se  eon-^ 
(temner  à  ne  jamais  eom^endre  le  phénomène  de  la 
vie*  ni  dans  l'homme,  ni  dans  t'animai,  ni  dans  là 
plante^  ni  môme  dans  l'être  inorganique.  Réduite  h 
ees  ttmîtes,  la  théorie  alexandrine  est  profondément 
vrate^  et  l'en  ne  saurait  tropadmirer  Plotin  définissant 
le  corps^  la  forme  extérieure  de  Tâme.  C'est  qu'en 
9ÊA  tonte  rnsytière,  toute  étendue,  ne  peut  être  conçue 
que  eomme  l'expansion  (l'une  force  intime. 

Mais  ni  Plotin,  ni  Platon,  qi  la  plupart  des  écoles 
^iritttainites  ne  s'en  tiennent  jà.  Au  lieu  de  cons^^ 
Aétpf  le  eorp»  comme  la  forme  nécessaire  et  Insé- 
parabia  d'une  essence  intime ,  d'une  force  fmmatér 
rielkqui  estl-âme  ou  l'esprit,  ils  en  font  un  vôtelfient 
superflu  et  incommode  qui  ne  peut  que  gêner  les  mou- 
vements et  vettler  la  beauté  de  Tétre  qu4t  envelapi^e; 
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ils  font  de  Tâine  un  être  à  part ,  distinct,  indépen- 
dant, séparable,  dont  la  vie  est  d*autant  plus  active, 
plus  parfaite,  qu'il  conserve  moins  de  relations  avec  le 
corps.  Mieux  inspiré  que  Platon ,  qui  conçoit  l'âme  et 
le  corps  comme  deux  substances  d'attributs  contraires 
et  fortuitement  unies,  Plotin  rattache  le  principe  ma- 
tériel au  principe  spirituel  par  le  Ken  intime  de  Peffet 
à  la  cause;  mais  il  a  le  tort  de  voir  dans  rame  un  être 
complet  qui,  pour  retrouver  sa  liberté  et  sa  perfection 
primitives,  n'a  qu'à  se  retirer  dans  les  profondeurs  de 
son  essence ,  loin  de  tout  contact  avec  le  corps  et  le 
monde  sensible.  «  L'âme  et  le  corps,  a  dit  excellemment 
Bossuet,  ne  font  ensemble  qu'un  tout  naturel ,  et  il  y 
a  entre  les  parties  une  parfaite  et  nécessaire  communi- 
cation ^  »  Considérée  à  part  du  corps ,  VSme  n'est 
qu'une  abstraction ,  au  moins  dans  la  vie  actuelle  de 
l'homme,  tout  comme  la  force  séparée  de  la  matière, 
dans  la  vie  universelle  :  l'esprit  peut  la  concevoircomme 
le  principe  interne  du  système  organique,  non  comme 
un  être  réel  qui  se  suffit  à  lui-même.  La  séparation  à 
laquelle  aspirent  les  Alexandrins  est  la  destruction  et 
non  l'affranchissement  de  l'être  humain,  cetoutna^rd 
qui  n'a  de  réalité  que  par  l'union  des  parties* 

Autre  erreur.  Le  principe  de  la  vie,  l'âme,  doit  être 
conçu  comme  une  puissance  qui  contient  virtuellement 
tonte  la  perfection  compatible  avec  son  essence,  et  dont 
la  forme  extérieure,  le  corps,  n'est  qu'une  représenta- 
tion très  incomplète.  En  un  mot,  l'âme,  conçue  en  regard 
du  corps,  est  une  force  infinie  qui  se  réalise  dans  une 
forme  finie,  une  essence  idéale  qui  se  localise  dans  un 

'  D9  la  cmnaiS9anc9  de  Dim  et  de  «ot-m^^na,  ch.  vi. 
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Onanisme  déterminé.  Et  comme  cette  forme  Me^teite 
réalité  si  imparfaite  réagit  nécessairement  sur  la  pms- 
fiance  infinie  qui  l'a  créée,  soit  par  les  impressions  ^té- 
rieures  qu'elle  lui  communique,  soit  par  ta  défaillance  ou 
Texattation  fâcbeiisedes{Mrincipes  organiques  et  physio^ 
lexiques,  il  s'ensuit  que  l'énergie  intérieure  de  Tâmc 
se  trouve  arrêtée,  suspendue,  a£faib)ie  dans  ses  aotes. 
L'expérience  démontre  qu'à  chaque  instant  de  la  vie 
le  corps,  en  raison  de  son  infériorité,  fait  obstacle  au 
libre  essor,  au  complet  développement  des  facultés 
infinies  que  Pâme  possède.  Encesens,  l'École  d'Alexan- 
drie a  raison  de  dire  que  le  corps  est  pour  l'âme  un 
obstacle ,  une  entrave ,  une  prison.  Mais  il  n'en  faiït 
nullement  conclure,  ainsi  que  le  font  Platon',  Plotin'et 
presque  toutes  les  Écoles  spiritualistes,  que  le  corps 
n'est  qu'un  vêtement  incommodé  que  l'âme  n'a  qu'à 
secouer,  pour  agir  dans  toute  la  plénitude  de  son  être. 
Le  corps  est  Torgane  nécessaire ,  bien  qu'imparfait, 
de  l'âme  ;  et  même,  à  vrai  dire,  il  est  mieux  qu'un 
organe ,  il  est  la  forme  substantiellement  inséparable 
de  l'âme,  laquelle,  prise  à  part,  ne  peut  se  concevoir 
autrement  que  comme  une  essence  abstraite  et  pure- 
ment logique.  L'erreur  profonde  du  spiritualisme  néo- 
platonicien est  de  concevoir  l'âme  comme  une  essence 
pure,  qui  vit,  agit,  veut,  pense,  en  dehors  de  toute 
réalité  .sensible,  de  toute  forme  extérieure. 

Platon  et  les  Alexandrins  imaginent  une  vie  primi- 
tive dans  laqitôlle  l'âme  jouit  d'une  absolue  liberté, 
loin  de  tout  contact  avec  la  matière.  L'âme  ne  serait 
devenue  imparfaite  et  esclave  qu'ultérieurement  et  par 
un  simple  accident  :  c'est  une  doctrine  qu'il  faut  relé- 
guer parmi  les  rcmmns  de  la  psyctioiogie  métaphy* 
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iîqiie.  La  vie  primitive  de  rame  n'est  peint  parfûto^; 
lai^grèt,  pour  elle.n'eBt  pas  un  retour  h  la  perfeetiM. 
h'iiBM  teii4  h  la  perfection»  elle  n'en  vient  pas;  elk 
part  dll  m$\  pour  aller  au  bien*  Son  perfeetionnemert 
n'eut  point  une  sigople  rébabilitation«  Par  TeARurt,  pi^ 
I»  vertu,  r&me  ne  retrouve  point  sa  nature  priaûtive» 
de  mêmç  que  Tor  reprend  son  éelat,  après  avoir  àté 
puriQé  de  U  rouille  qui  le  recouvrait  ;  elle  revêt  comme 
iwe  forPM  nouv^le  et  supérieure.  On  ne  saurait  trop 
U  redire^  Tâme  n'est  poini  un  être  parfait»  prknitiva*- 
ment  îoimobile  d^ns  sa  perfection  ;  c'est  une  puiasafiet 
oui  se  perfectionne  »  c'est^à^ire  qui  réalise  et  proâtdt 
«lopeisivement  toutes  abs  perfections  virtuelles.  L'âme 
•e  vit,  n'agit  que  dans  le  corps  et  par  le  corps.  L'ei^ 
p4rienoe  attsste,  et  tout  idéalisme  raisonnable  reconnràlf 
que  la  sensation  est  non  pas  le  principe  »  mais  la  eon» 
ditlon  néoessaire  du  développement  d^  facultés  pio^ 
pf9»  k  r&me»  La  raison  pure  a  besoin  de  la  sMsàtioa 
f#qp  entrer  en  aqte  ;  il  u'est  pas  une  de  ses  eoti» 
captions,  uiôme  celle  qui  a  Dieu  pour  objet ,  èsps 
laqualla  une  analyse  çKaete  ne  retrouve  la  trace  de  la 

san»lbil)té. 

iu  retranchant  la  sensation  de  la  vie  humaisr^ 
VÉcoled' Alexandrie  croit  ne  supprimer  qu'une  entrave  i 
c'est  la  coalition  mêine  de  la  vie  qu'elle  détruit.  Sauf 
la  sensation,  plus  d'action,  plus  de  sentimmt,  plus  de 
p0fH^»  plus  de  vie  morale  pour  l'âme*  £n  croyant 
qifisi  conduire  l'âme  à  la  perfection,  elle  la  plonge  dans 
)§  vide,  dai^s  Pimmobilité  du  néant,  ou  du  moins  sU4 
l'y  plongerait ,  si  la  nature  ne  résistait  à  la  tbéerie* 
'J'ç^e  «vraia  psychologie  proclame  sans  doute  la  m* 

jÉôoHM.ieâfiiH  île  1%  m  laonia  eur  fas  via  sa^siMa, 
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çle  Tâffie  sur  le-eorps.  Touta  vraie  morale  reeômtïiiaîidè 
la. lutte  entre  l'âme  et  les  passions  animales,  non  poulr 
tes  détraire,  mais  pour  les  réduire  au  rôle  qui  leur 
oofivieBtf  dansTéconoroie  générale  de  la  vie.  Au  débût^ 
les  iostincts  aveagles ,  les  appétits  grossiers  parlent 
haut,  tandis  que  la  volonté  est  faible  encore  et  la  raisonl 
pêu  sûre  d'ell^même.  La  Ititte  alors  devient  une  cort- 
d^en  de  ia  vie  morale  ;  mais  elle  a  pour  fm  la  disei-* 
plin^  et  nen  la  ruine  des  passions.  «  Il  n*y  a  rien  ISis 
!rtt,  ^  éii  l«  sagesse  antique ,.  <)anè  la  maison  dtf 
Jtipitor.  »  Dp  même,  rien  n'est  à  retrancher  de  lé 
BdÀwe  bumiâne*  Il  ne  se  trouve  en  elle  ni  mauvais! 
Histoote  9  ni  mauvais  penchants  ;  elle  ne  contient  quel 
dte  prind{!(es  qui ,  selon  la  direction  quMls  reçoivent, 
ilëviënnent  des  vertus  ou  des  vices.  ^  La  nature  humaine 
im  poisède  primitivement  ni  vices ,  ni  vertus ,  quoi-* 
qu'eifa  tende  instinctivement  au  bien.  G^est  la  volonté 
qm  est  le  pHncipe  du  bien  ou  du  mal  moral.  Comme 
fait  la  divine  Providence  pour  te  monde,  Tâme  conserve 
tant  dans  la  vie  liumaine  »  épurant ,  transformant , 
aânetJIrMt  tout.  Jusqu'à  ce  que,  par  un  long  et  pénibfê 
«fort,  «Me  «oit  parvenue  à  gouverner  les  prihdpes  quf 
lut"  «ont  inférieurs ,  tous  les  rôles  sont  confondus ,  la 
vie  est  livrée  à  l'anarchie ,  la  destinée  de  l'homme  resté 
oiscare  et  incertaine.  Peu  à  peu  l'âme  s*emparè  de 
ees  foroes  désordonnées  qui^agis^aient  sans  règle,  sanal 
mesura  et  ians  frein,  remet  chaque  principe  à  sa  placé, 
ramène  les  appétits  et  les  passions  à  n'être  que  des 
instruments  passifs  et  dociles  pour  une  destinée  qui  est 
imaà  eniàkf»  dans  la  pensée,  le  sentiment  et  TamoUi' 
du  iffait  du  beau  et  4u  divin.  Quand  lé  principe  ani^ 
mel  esItiiA  en  impport  avee  k  "irraie  fin,  la  ff^  morale 
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de  rhomme»  il  participe ,  quelle  que  soit  sa  foaction, 
de  la  grandeur,  de  la  sainteté  de  cette  fin,  pourvu  quMI 
reste  un  moyen,  et  qu'il  n'usurpe  pas  un  rôle  supérieur 
à  sa  nature.  Ainsi ,  Tappétit  sensible  reste  une  passion 
honteuse  et  indigne  de  Thomme ,  tant  que  la  raison 
te  lui  a  point  assigné  sa  fin  ;  ne  cherchant  alors  que 
la  volupté,  il  poursuit  son  objet  avec  une  ardeur  fréné- 
tique, et  en  jouit  sans  mesure,  sans  discernement,  sans 
<^gnité,  sans  prévoyance  de  Tavenir,  sans  souci  de  sa 
propre  conservation.  Mais  lorsque  la  raison  en  arévéfé 
la  véritable  fin,  et  que  Tâme  s'en  est  emparée  pour  le 
diriger  vers  cette  fin,  Tappétitperd  cecaràot^  dMvresse 
et  de  délire  qui  en  faisait  une  passion  ignoble  ou  dan- 
gereuse ,  et  devient  une  simple  loi  de  la  Nature ,  né^ 
cessaire  à  l'accomplissement  de  notre  destinée.  Voilà 
comment  l'âme ,  'en  ramenant  ohaque  principe  animal 
à  sa  fin  et  à  sa  fonction  légitime,  purifie  la  vie  entière, 
et  aux  grossières  influences  de  la  chair  substitue  par- 
tout son  souffle  divin.  Avec  le  sentiment  profond  de 
ces  vérités,  la  psychologie  alexahdrine  n'ea  a  pas 
moins  eu  le  tort  de  faire  de  la  séparation  absolue  de 
Tàme  et  du  corps  la  condition  <te  la  vie  parfaite.  Se. 
théorie  des  rapports  de  l'âme  avec  le  corps  est  un  mé- 
lange de  vérité  et  d'erreur. 

De  même  que  le  Néoplatonisme  a  séparé  à  tort  le 
principe  de  la  vie  animale  du  principe  de  la  vie  mo- 
rale, en  se  fondant  sur  la  distinction  réelle  des  phéno- 
mènes, de  même  il  se  trompe,  lorsqu'il  attribue  les 
actes  de  pensée  et  d'amour  à  des  principes  substan* 
tiellement  distincts  de  Tâme,  bien  que  compris  daiis 
la  nature  humaine.  Que  les  objets  de  l'inteltigence  et 
de  l'amour  soient  en  dehors  de  TAme  et  de  la  con-* 
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sGÎraer,  rieii^  n^eetpltfô  évident;  mais  Finté^ehce  et 
rampur  ne  sont  que  des  actes  ou  des  faouHés  de  T&ine. 
G-ei^  i'toie  eHe^oràtne  ^n  relation  avec  l'intelligible  et 
le  divin.  Parce  que  rameur  et  la  pensée  ne  sont  pas 
des  actes  propres  à  Pâme,  comme  la  vobnté,  il  n'en 
fout  pa»  conclure  qu'ils  appartiennent  à  des  prin- 
cipes étrangers  ^  pas  plus  qu'il  ne  convient  de  rap- 
p(^tier  la  sensation,  autre  phénomène  adventice,  à  on 
pf  mcif^  à  part,  il  est  hors  de  (toute  que  la  sensation, 
la  volonté^  la  pensée,  sont  trois  pliénomènes  psycho- 
logicpies  d'un  caractère  fort  dirent.  La  volonté  seule 
il^t'Un  acte  pur  de  l'âme;  la  sensatk)n^  et  la  pensée 
n'en  sont  que  des  modificatîmis.  La  volonté  s'explique 
entièremwt  par  l'activité  intérieure  ;  la  sensation  et  la 
pensétf  »jq[>poseBt  un  monde,  en  dehors  de  la  conscience. 
L'âme  est  en  même  temps  le  sujet  et- le  principe  dé  la 
volonté  ;  elle  n'est  que  le  sujet  de  la  sensation  et  de  la 
pensée.  Leur  principe  est  ailleurs,  pour  la  sensation 
dans  le  corps ,  pour  la  pensée  dans  le  monde  intelli^ 
gible.  Mais  de  cette  différence,  il  ji'y  a  pas  lieu  de  con« 
dure,  ainsi  que  l'ont  fait  les  Alexandrins,  que  la  sen- 
sation, la  volonté,  la  pensée  appartiennent  à  trois 
principes  substantiellement  distincls.  Il  y  a  un  critérium 
infaiUible  en  psychologie  pour  réunir  les  phénomènes 
soua  un  méfiée  principe  ou  les  rs^pporter  à  des  principes 
4ifiérefits  :  c'est  l'unité  de  la  consciem^.  Tûus  les  pbé^ 
nomènes  dont  t'âme  a  conscience  lui  appartiennent, 
soit  comnoe  actes  purs,  soit  comme  modification^,  k 
œ  titre,  la  sensation,  la  volonté,  la  pensée^  ramom* 
ai]q[>artiennent'  également  à  l'âme,  quelles  que  soient 
d'ailleurs  les  difféfences  qui  les  caractérisent.  Les 
Alexandrins ^nt  trop  oublié  que  l'&me  a  la  même  sphère 
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gu«  la  ewioiinM^  et  qui  rkn  do  w  qurtètote 
cell^^ci  n'esi  étraugèFe  à  celle-là. 

Sp  résumé ,  la  psychotogie  aten^ndHtie»  «n  rêeon- 
naissant  daaft  Thomme  divers  priocipee,  rjmîtfMii, 
rame*  rintelligence ,  le  divi»^  exprime  um  vâritéttf^ 
contestable^  à  savoir,  la  distiDC^km  depiusîeuF»  màru 
de  phénomènes  ayant  pour  erigioe ,  tes  ium  VmcA»' 
vite  pur^  de  lame ,  les  autreil  la  retalioo de  Vàum^ 
9oit  av^c  le  monde  sensible^  soîtavcfc  le  ifiond^  ioM^ 
iigible  ;  mais  elle  exagère  cette  véf^ité,  en  conebiàGt  et 
la  distinction  des  phénomènes  à  la  dutiaation  eiÉistiii*^ 
tielle  dos  principes.  Par  là  elle  Qiécensatt  l'iiMlivifliUiB 
Dnité  de  la  nature  bamaine^  laquelle  Fétide  touienëéve 
dià^  un  prinoipe  unique^  TÀme^  oause  eu  sa^  i^teet 
les  phénomènes  doni^  e^le  a  cottseîeDcet  àeffim  Ul 
Mition  jusqu'à  lextase#< 


CHAPITRE  t. 


Morale. 

t  ■ 

Vie  pratique.  Vertut  (fuselle  comporte.  Vie  contemplative.  Extase. 


La  morale  des  Alexandrins,  rigeureuie  dédsiltoii 
4o  leur  peyçhologiei  est,  de  même  que  cette  partie  (te 
la  doQfrïne  générale ,  un  r^et  de  leur  wét^pttfÊkfis. 
jUa.fin  de  rhommot  eomnae  de  tout  èti^^  est  le  eoufSN^ 
jrain  bien,  c'eatà-diref  L'unité;  le^oiat de  départ iii 
If^  mult^I^i  1^  mond^  sensible,  date  le^nri  la  riÊtim 
humaine  plonge  par  en  bas  ;  la  traiMilîon  «st  une  feérie 
die  prinâpes  mternaédiiârea,  eomim  l'Aiee  eeMÎM#« 


.       K. 


parvient  à  la  suprême  Unité.  Autatitde  pHtiotpeSftoHi 
la  vie  universelle  et  dans  rhôrtime,  autant  d'étatè  ôW* 
rsi^cmdanté  dana  la  vie  huntôine.  A  la  Nattiré  pfôpMk 
jâQèHt  dite  irépond  la  vie  sensible,  à  Tâme  la  Vertu  pt^ 
tique  fondée  sur  la  volonté  et  la  raison,  à  rintenig;enô« 
la  tie  contemplative,  à  TUnité  l'extase. 

C?6st  avec  une  profonde  raison  que  la  phifosOphié^ 
morale  de  TAntiquité  Et  débuté  constamment  pat  Itt 
déiinttfOh  du  souverain  bien  ;  car  de  ce  prtArfème  dé* 
pend  te  éôlutioft  de  tous  les  lautres.  Le  devoir,  le  bon- 
heur, la  vertu,  toutes  les  notions  moralefe  ne  éofit  ^ot 
deë  déductions  immédiates  de  Tidée  suprême  du  bien. 
Selon  l'Ecole  d'Al^andrie,  le  bieft  en  tout,  tféStrufitté? 
le  souverain  Wen ,  c'est  la  Suprême  unité*  La  Nattltê, 
TAme,  rintelligence,  unités  relatives,  ne  sont  que  den 
formes  plus  ou  moins  expresôives  du  bien  :  c'êi*  dafi* 
rUnité  absolue  qu'il  faut  en  chercher  le  type  et  lé  prin^ 
cipe.  L'Unité  en  soi  est  la  fm  dernière  de  la  nMure 
humaine.  La  sensation ,  la  raison ,  la  pensée  tie  timt 
que  préparer  l'acte  suprême  qui  a  pour  but  la  p^ma^ 
sîon  même  de  l'unité,  l'amour. 

Cette  théorie  fort  logique  du  souverain  bien  fép^m 
sur  une  abstraction.  L'unité,  nous  l'avons  dOTioritlNS  ait-» 
lèurs^  n'est  pas  le  type  ni  le  principe  de  l'être  ;  elle  n'm 
est  qii'une  condition.  Tout  être  est  un,  sans  quoi  MM 
sei*6iit  pas.  Quant  à  l'axiome  métaphysique  sur  leqtttl le» 
Alexandrins  fondent  leur  définition  de  l'être  et  dA  bftii 
par  l'unMé,  à  «avoir,  que  plus  un  être  est  un,  plflèll^gA 
émiïient,  et  quei'unité  est  la  mesure  même  de  T^è®!** 
Iraoe  des  êtres,  il  ti'^t  vrai  qu'en  un  sens.  S'il  ê'BJgik 
de  t^ûnUé  int^ne,  <Hrgimiqiie,  teUe  q»e  L'entend  Aris«> 
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tote,  rien  de  phis  eMct  et  de  jpios  fnb»d  que  art 
axiome.  A  oiesure  que  la  science  qui  embrasse  la  vîe 
universelle  s'élève  daas  Téchelle  des  êtres,  elle  décou- 
vre une  unité  plus  forte,  plus  individuelle,  dans  Tprga*- 
nisation  des  êtres  supérieurs  ;  mais  ce^te  unité  n'a  riea 
de  commun  avec  Tunité  abstraite  de  l'analyse  alexan- 
drine,  avec  T  unité  dont  le  caractère  propre  est  la  sim** 
plicité.  Au  contraire,  dans  l'être  supérieur,  l'unité  orga- 
nique est  en  raison  directe  de  la  complexité  des  éléments 
qui  le  constituent.  Plus  la  Nature  avance,  ph^  son 
œuvre  se  complique.  L'jiomme,  terme  suprên^e  de  ses 
piogrès  dans  le  monde  que  nous  habitons ,  est  tout  à  la 
foisForganisationlaplusindividuelIeetlaplus  complexe. 
L'unité  mathématique  est  le  signe  des  organisaticMAs 
élémentaires,  et  partant  inférieures  :  plus  on  des* 
cend  dans  le  système  de  la  vie  universelle,  plus  on 
découvre  de  simplicité  dans  les  être^.  Par  suite  de 
ce^te  confusion,  TÉcole  d'Alexandrie,  ne  comprenant 
pas  le  vrai  type  de  l'être,  s'^are  dans  la  définition  du 
bien^  et^  dans  la  spbèi*e  morale,  ne  peut  proposer  h, 
l'activité  humaine  qu'un  faux  idéal.  Si  l'unité  est  le 
bien,  il  faut  tendre  à  l'unité  par  Ja  simplification  de  la 
nature  humaine,  par  T élimination  successive  de  toutes 
les  facultés»  Par  le  développement  de  ses  puissances, 
Tàme  s'est  écartée  de  l'unité;  elle  ne  peut  y  rentrer 
que  par  la  concentration,  et  la  suspension  de  ces  mê- 
mes puissances.  Pour  que  la  nature  humaine  possède 
le  souverain  bien,  l'unité,  il  faut  qu'elle  en  contracte 
la  forme,  c'esti^i-dire  qu'elle  se  fasse  une.  L'unité« 
ainsi  entendue,  n'est  pas  la  suprêmp  perfection;  c'est 
le  vide,  le  néant.  Pour  avoir  voulu  dépasser  l'être,  la 
métaphysique  néoplatonicienne  tombe  dans  le  non^tre« 
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Pour  avoir  tenté  d'élever  la  nature  humaine  au  delà 
de  la  vertu  et  de  la  pensée,  la  morale  alexandrine 
l'anéaïitit. 

C*est  dans  la  catégorie  de  l'être  qu'il  faut  chercher 
le  bien  ;  au  delà  il  n'y  a  que  chimère  et  abstraction. 
Platin  l'a  dit  avec  une  profonde  raison  :  en  toute 
chose,  l'être  est  la  mesure  du  bien.  Le  bien  absolu, 
le  bien  proprement  dit  ne  se  rencontre  pas  dans  la 
réalité;  il  n'habite  que  le  monde  intelligible  :  c'est 
l'essence,  Vidée  même  des  choses  conçues  par  la  pen- 
sée dans  leur  perfection  idéale.  Ainsi,  pour  l'homme, 
le  souverain  bien ,  c'est  l'idéal ,  l'exemplaire  même 
de  sa  nature.  Or  l'essence  de  la  nature  humaine  n'est 
pas  l'unité  abstraite ,  mais  l'unité  harmonique  des  dU 
vers  principes  de  la  vie,  sensibilité,  amour,  intelli- 
gence. Sentir,  aimer,  penser,  tel  est  l'acte  même  de 
la  vie ,  acte  triple  et  un ,  triple  par  la  distinction  des 
facultés  qui  concourent  à  le  produire ,  profondément 
un  par  la  connexion  intime  de  ces  facultés ,  en  sorte 
qu'aucune  n'entre  en  acte  sans  les  deux  autres.  Mais 
l'homme  est  double  dans  son  unité,  âme  et  corps  ;  là 
vie  humaine  est  double,  spirituelle  et  animale.  Il  y  a 
la  sensibilité,  l'amour,  la  pensée  de  l'animal,  qui  ont 
pour  objet  le  sensible  ;  il  y  a  la  sensibilité,  l'amour,  la 
pensée  de  l'âme,  qui  ont  pour  objet  l'intelligible.  Entre 
les  deux  vies,  entre  les  deux  principes,  l'harmonie  a 
pour  condition,  non  le  sacrifice  absolu,  mais  la  subor* 
dination  du  principe  inférieur  au  principe  supérieur, 
de  l'animal  à  Thomme.  Car  les  facultés  animales  sont' 
aux  facultés  spirituelles  dans  le  rapport  du  moyen  à 
la  fin,  des  fonctions  organiques  à  l'acte  final  de  là  vie. 
L'harmonie  parfaite  d«  toutes  nos  facultés,  agissant  et 
m.  27 
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se  dévelpppaal  chacune,  selon  le  but  qui  lui  est  «wf * 
gné,  et  selon  la  mesure  qui  convient  à  sian  iitipertMctt^ 
tel  est  le  souverain  bien  de  la  vie  humaine,  l'idéftl  que 
toute  siUne  morale  doit  proposer  à  notre  aetif  ité^  L'ac- 
tion >  le  développement,  la  libre  ex|NlnsiQn  ée  6^ 
facultés,  le  mouvement,  la  vie,  la  variété^  la  méitt^ 
dans  le  mouvement,  la  règle  dans  là  vie,  rçttiitééftnd 
la  variété^  telle  est  notre  destinée.  L'idéal  de  la  m^sM 
néoplatonicienne  «  Tunité  abstraite^  qu'est-ce  aôlM 
chose  que  le  néant  et  la  mort? 

Le  problème  du  bonheur,  daiis  la  morale  altficaii^ 
drine,  se  confond  avee  le  problème  eu  souverain  Weit» 
L'idéalisme  de  Platon  incline  à  identifier  la  p^fee» 
tien  et  le  bonheur,  et  k  eh  retrancher  toute  affeétiMi 
tout  mouvement  de  la  sensibilité.  C'est  en  regard 
du  souverain  bien  qu'il  veut  qu'on  juge  du  bonheun 
Pourtant,  par  une  sorte  de  concession  h  notre  buma^ 
liité,  il  admet,  à  la  suite  de  la  science  et  de  ia  verty^ 
le  plaisir  cogame  élémeht  accessoire  du  bonheur^  doM 
il  fait  un  certain  mélange  de  raison  et  de  setisiUllitê. 
Aristote  est  un  observateur  de  ia  vie  butfiaine  tf^ 
y^rofond  et  trop  exact  pour  confondre^  en  dépit  de  la 
réalité,  la  perfection  et  le  bonheur  :  dU  reste  i  sa 
doctrine  morale  n'a  rien  de  comrhun  avèé  ee  sitt^ 
Sualisiiie  plus  ou  moins  raffiné  qui  identifie  le  bM^s 
heur  et  le  plaisir.  Aristote  n'a  pas  contre  le  plaisir  les 
préventions  des  Éeoles  idéalistes  ;  il  ne  le  considèri 
point  comme  un  élément  impur,  un  accident  r^fit^ 
table  de  la  vie  butnaine.  Le  plaisir ^  à  ses  yeun»  est  M 
j^u  eonlraire  h  la  perfection,  qu'il  en  est  le  signe  clf^ 
tsûn,  en  toute  chose.  C'est  le  sentiment  d'ûtt  Aète  âo^ 
eoisfii^  d'une  fin  heursei^iient  attèlfite  ;  ^'eiH  Tépa^ 


tHhiifKieBMdl  de  la  p^rfêcUon  (kîis  ia  setieibiliié.  Sms 
le  pUisir  et  la  douleur^  la  nature «t  l'âme  alteindraiëtt 
^  inafiqueraieat  leur  fin  sâ^B  en  avoir  consderic^. 
Théorie  admirable  que  le  spirilualisine  le  plue  élevé, 
pourvu  qu'il  soit  raiBonnable,  ne  eatirait  re^useelF  ! 
MaiSf  tout  en  réhabilitant  le  plaisir^  Aristate  neltirfwt 
pas  la  part  trop  large  dans  sa  théorie  du  bonheu4*t  {»e 
bonheur>  selon  ce  phitosopfaiBi  n'e^l  pas  «knpleihent 
le  plaisir,  même  le  plaisk  continu  et  pet*manent  \  (x'mi 
rétut  de  la  sensibilité  qui  correspokKl  à  Faceontplkse- 
0i8ot  d9  la  vraie  destinée  humaine  Tout  plaisir  est 
iM»doate  le  signe  d'un  aete  parfail  ;  mais  nos  £aeiiit|s 
Womt  pas  toutes  la  mim&  dignité^  ni  le  même  râlf . 
TafiNtis  que  Tune  n'est  que  le  moyen,  l'autre  est  laftA. 
Ainsi,  la  vie  spéculative  étant  la  iln  siipréme  de  rânlfb, 
il  n'y  a  de  vraie  félicité  que  dans  raccîotnpiissefneilt 
de  cette  fin;  hers  de  là^  la  seflsibilité  n'est  qu'une 
denrée  de  plaisirs  qui  ne  méritent  pas  le  nom  de  bon- 
heor,  quelle  qu'en  eeit  d'ailleurs  la  vivaeîté  eu  ia, 
durée*  Teuste  vie  qui  manque  sa  fin^  ne  saurait  4^ 
beureuse^  quand  il  y  aurait  surabondance  desensaliew 
jQU  de  sentiments  agréables. 

TeUe  est  la  doctrine  d'Aristote,  dane  sen  esprit.«t 
dans  sa  lettre;  c'est  tout  ce  qui  a  été  dit  de  plus  p^^- 
lond  et  de  plus  vrai  sur  la  question  du  bonheun  lie 
Stoïcisme,  en  identifiant  absolument  le  bonheur  avec 
lu  verta,  &'a  émis  qu'on  paraé^ie^  très  pro^pi*e  sans 
ift>«tê  è  réducÀt9dn  ties  Anoes  fèrtes,  nmis  contueAt 
f ttèf^qtftment  par  l'expérience.  Non,  ITiomme  jtfëte 
tl*est  pas  heureux,  par  cela  seul  qu'il  est  Juste.  Bonheur 
et  vertu  ne  sont  pas  synonymes  pour  la  conscience  hy- 
Qm  kl.  JMSiice  et  ki  v«rta  «eiefitia  lanUmuie 
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part  de  notre  destinée,  qu^on  aille  même  jasqa*à 
dire  qa*elles  sont  notre  vraie,  notre  sealé  fin,  rien  de 
mieux  ;  mais  ajouter  que  le  juste  est  heureux,  même 
alors  qa*il  souffre,  qu'il  est  heureux  par  sa  vertu,  fût-il 
livré  au  plus  affreux  supplice,  il  y  a  dans  ce  sublime 
précepte  une  étrange  erreur,  si  ce  n'est  un  abus  de 
mots. 

Le  Néoplatonisme  adopte  cette  sévère  doctrine.  A 
ses  yeux,  le  bonheur  n'est  autre  chose  que  la  posses  - 
sion  du  bien.  Aristote  avait  dit  avec  une  admirable 
profondeur:  T^  plaisir,  c'est  le  sentiment  de  l'acte;  le 
bonheur,  c'est  le  sentiment  de  la  vie  parfaite.  Plottn 
M  tient  aucun  compte  du  sentiment,  et  fait  résider  te 
bonheur  dans  l'acte  même,  dans  la  perfection  de  Tètre. 
Il  ne  se  borne  point  à  réfuter  la  doctrine  qui  place 
le  bonheur  dans  une  affection  de  la  sensibilité,  sensa- 
tion ou  sentiment,  abstraction  faite  de  toute  perfection 
et  de  toute  fin  ;  il  exclut  absolument  la  sensifoifité  de  hi 
définition  du  bonheur.  A  ses  yeux,  la  vertu,  la  perfec- 
tion, n'est  pas  simplement  le  principe  du  bonheur,  elle 
en  fait  l'essence  et  le  caractère  propre.  En  sorte  que  te 
bonheur  et  la  perfection  ne  sont  pas  seulement  deux 
choses  inséparablement  unies,  mais  une  seule  et  même 
chose  :  être  parfait,  c'est  être  heureux  ;  être,  perfec- 
tion, bonheur,  termes  synonymes*.  Plotin  aime  à  le  ' 

*  II  ii*est  pas  sans  intérêt  de  rapprocher  de  cette  doctrine  de 
Pbtin  sur  le  bonheur  la  tliéorie  de  Fichte  sur  le  même  sujet.  €  S'il 
s'en  faut  de  beaucoup  que  tout  ce  qui  paraît  vivant  soii  heurew, 
c'est  qu  en  fait  et  en  réalité,  ce  qui  n*est  pas  heureux  n*est  pas  vi- 
vant, et  demeure  en  grande  partie  plongé  dans  la  mort  et  dans  le 
néant.  La  vie  est  elle-même  le  bonheur.  »  {Méthode  pour  arriver  à 
to  vie  bienheureiBiêe,  r«  leoon,  trad.  de  M.  BouUlier.)  Assarémeat 
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redùre  après  les  Stoïciens,  le  juste,  le  sage,  est  heureux 
jusque  dans  le  taureau  de  Pbalaris.  C'est  dans  le 
sanctuaire  de  Fêtre,  dans  Fâme,  dans  TinteUigence, 
dans  ramour,  que  ré^de  le  vrai  bonheur,  eehii  qm 
rien  ne  peut  troubler^  que  rien  ne  peut  atteindre* 
Ce  bonheur,  acte  «mple,  indivisible,  immanent,  sanâ 
degrés,  i^ms  succession,  comme  la. vie  parfaite  à  la«* 
quelle  il  est  identique,  n'a  pas  d'écho  dans  la  sensi- 
bilité, et  n'appartient  qu  aux  êtres  impassibles  d'un 
monde  supérieur.  C'est  une  lumière,  dont  l'homme  ici« 
bas  ne  connaît  que  de  rares  et  fugitifs  éclairs,  et  q»i 
réserve  aux  Dieux  ses  ineffables  clartés. 

Cette  doctrine,  si  élevée  et  si  austère,  est  profonde^ 
ment  vraie  par  un  côté.  Toute  morale  vraiment  ration* 
nelle  ne  saurait  confondre  le  bonheur  avec  le  plaisir^ 
ni  en  faire  un  simple  état  de  la  sensibilité,  indifférent  à 
la  vertu,  indépendant  de  la  perfection,  à  l'exemple  des 
Écoles  sensualistes,  qui  prodiguent  ce  beau  nom  aux 
impressions  et  aux  passions  les  moins  dignes  de  la  na- 
ture humaine.  Le  Néoplatonisme  a  raison  de  ne  pas 
prendre  pour  mesuf^,  pour  type,  pour  principe  du 
bonheur,  la  sensation,  ni  même  le  sentiment^  et  de 
chercher  la  félicité  à  une  source  plus  haute  ,et  plus 
pure«  C'est  une  fausse  et  dégradante  maxime  que 
celle-ci  :  Chacun  prend  son  bonheur  où  il  le  trouvé» 
Cela  n'est  vrai  que  du  plaisir.  Il  y  a  mille  variétés 

Ficbte  n*a  pomt  emprunté  ceUe  doctrine^à  la  philosophie  grectfae 
avec  laquelle  il  semble  peu  familier.  Plus  loin ,  même  leçon  :  «  Oà 
serait  Télément  de  la  vie  et  du  bonheur,  si  ce  n'est  dans  la  pensée? 
Serait-ce  dans  les  sensations  et  dans  les  sentiments?  Mais  comment 
un  sentiment,  qui  est  de  sa  nature  accidentel ,  pourrait-il  donner 
!•  gaiwitîe  de  son  eiisteûee  invariable  et  omette?  • 
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de  plftitii*!  il  n'y  a  qu*on  bonheur  véiitebte,  eomme 
il  n^  t.  qu'ue  goftt  vrai.  Le  benheup,  aini)»  qiM  lé 
vrai,  te  beau  et  le  bon,  a  son  idéal  unique,  imn^uairfe, 
iéentlque  pour  tous,  dans  tous  les  temps  et  dane 
toue  les  lieux.  1}  n'y  a  pas  deux  manières  d^nlendre 
la  filieité,  de  même  qu-il  n'y  a  paa  deux  manières 
éê  eomprendre  la  perfection.  Toute  théorie  qui  ne 
Fttttaehe  pas  intimement  le  bonheur  à  la  destiuéei 
^i  n'en  fait  pas  un  sentimwt  ou  un  état  insëpa-- 
rable  de  la  perfection^  est  arbitraire  et  empirique,  si 
elle  h^aboutit  à  un  grossier  sensualisme.  Oti  n'eet  pii 
heureux  parce  qu'on  le  croit;  on  peut  se  ty^mpeP  su* 
Tessenoe  même  du  bonheur.  Le  voHiptneux  qui  sei^'t 
parvenu  à  se  fiaire  Hlusion  sur  sa  destinée  au  point  de 
eenfendre  le  bonheur  avee  le  genre  de  volupté  auquel 
)t  se  livre,  n'est  pas  heureux,  dans  le  sens  noble  el 
vrai  du  mot,  quoiquMl  le  pense  et  le  dfseï  cai*  le 
bonheur  est  incompatible  avec  la  dégradation. 

Le  Néoplatonisme  estait  encore  dans  le  vrai,  tesre^ 
ifol^iV  prétend  que  le  bonheur  est  proportionne)  à  ta 
^erfeeiien,  dont  il  ost  inséparable,  eemme  le  sentiment 
de  Pactef  lei  le  doute  est  permis,  bien  queeelle  asser* 
lion  ne.solt  pas  sans  fendement.  Il  y  a  en  effet  un  phé* 
liMnèné  inséparable  de  la  vertu,  qui  en  suit  tous  tel 
degrés  et  tous  les  développements ,  con^me  elle  fàiblè 
«u  énergique,  superficiel  ou  profbtid.  Toute  v^tu, 
toute  perfection  a  son  écho  fidèle  dans  la  sensibilité. 
Mais  ce  sentiment  a-t-il  toujours  toute  intensité  et 
toute  la  durée  qui  sont  les  conditiops  du  bonheur? 
,îï'fist-il  p^  souvent  dominé,  éclipsé  par  un.ç  imprear 
«îoa  qui  ft  vina  autre  origine  çt  un  ^utrq  car«Q^r«1[  y 
juste  peut  souffrir  de  grades  doulwrit  daw  i^Mawir 
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^m^mBïii  ée  certains  devoirs  ;  ie  sentiment  de  eatls^ 
fit^lmi)  intérieure  i)'dat4l  pas  alors  paralysé  par  une 
£iikiial(tiûn  9  Que  devient  ce  sentiment  dans  le  taurem 
de  Phirlams)  A  iB&ins  d^équivoque,  n^e^t-ee  pas  in«- 
mHw  h$em  60»iiiiun  que  de  parlep  de  )H)nheup  dans 
ces  situations  accablantes  peur  notre  pauvre  humanité? 
jp*6at  bien  assez  qu^elle  y  censerve  sa  vertu.  Les  Aloxan- 
ànm  nous  représentent  les  divers  principes  de  (a  na*- 
iure  |iU0)aiiie9  ayant  chacun  leur  vie  propre  et  leur  centre 
d*aetion;  ils  imaginent  ia  sensibilité,  Tâme,  IMntéllU 
f^ence»  yamour,  somme  des  principes  solitaires  et  indé<^ 
pcBdants  ^u  plus  profond  de  leur  essence,  où  ils  se  re- 
tirent à  volonté.  Piire  Ji)usipn.  Il  n'y  a  pas  dans  TAme 
iHi  prineipe  qui  smt,  uq  autre  qui  veut,  un  autre  qirii 
fMase^  un  autre  qui  aipie  ;  o^est  un  seul  et  métne  être, 
TAme^  qui  aecompitt  tous  ces  actes,  ou  éprouve  toutes 
aes  affections.  Tous  ces  prii^eipes  se  tiennent  intime* 
Bieni  dans  t* unité  indivisible  de  notre  nature  r  la  sensir 
kilité  a  son  retentissement  inévitable  dans  la  vie  eom^ 
muna  et  dans  la  conscience.  Le  mystique  le  plus  exalté 
Bft  peut  se  délivrer  de  }a  sensation  que  par  la  mort. 
Trop  souvent  les  impressions  sensibles  troublent  le 
juste  dans  Taecomplissement  de  son  devoir  ;  et  quané 
pitoiç  sa  vertu  héroïque  parvient  k  en  triompher,  il  peut 
en  souft'ir  au  point  de  ne  pouvoir  jouir  du  sentiment 
éa  eette  vertu .  Toutes  les  exagérations  de  ia  mertie 
stefque,  tentes  les  abstractions  du  mysticisme  alexan^ 
drin  ne  peuvent  faire  illusion  sur  notre  destinée.  L^âme, 
toujours  libre,  toujours  maîtresse  doses  actes,  n*a point 
eet  eippire  sur  ses  sentiments;  elle  peut  tout  pour  sa 
perfection,  elle  n'a  qu'un  médiocre  pouvoir  pour  son 
Isenliwr.  L'Beote  d*  Alexandrie n*en  a  pas  moins  raison 
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de  célébrer  le  bonheur  de  la  vertu.  Il  y  a  des  destinées 
qui»  loin  de  réaliser  Taccord  de  la  vertu  et  du  bonheur, 
offrent  le  contraste  le  plus  parfait;  celles-là  sont  de  su* 
blimes  exceptions  à  la  loi  commune  et  vraiment  pro- 
videntielle qui  a  voulu  que  les  meilleurs  fussent  en 
même  temps  les  plus  heureux. 

Ce  qui  n'est  pas  un  paradoxe,  mais  une  erreur  et 
une  absurdité»  c'est  d'identifier  absolument»  comme 
l'a  fait  Plotin»  le  bonheur  avec  la  perfection»  au  point 
d'en  exclure  tout  phénomène  de  la  sensibilité.  Si  tout 
bonheur  digne  de  ce  nom  a  son  principe  dans  la  per- 
fection» il  a  son  siège  dans  la  sensibilité.  Le  phénomène 
affectif  ne  suffit  pas  à  expliquer  le  bonheur  tout  en- 
tier ;  mais  il  le  constitue»  à  proprement  parler.  Il  en 
est  l'essence»  et  non  une  simple  condition»  comme 
la  vertu.  En  dépit  de  tous  les  paradoxes  et  de 
toutes  les  subtilités»  c'est  une  vérité  par  trop  vraie 
que  le  bonheur  est  une  jouissance»  et  qu'un  être  im- 
passible» quelle  que  soit  sa  perfection,  n'est  capable  ni 
de  bonheur»  ni  de  malheur.  Même  en  admettant  que 
le  bonheur  est  inséparable  de  la  vertu»  il  faut  se  garder 
de  conclure  à  l'identité  de  ces  deux  choses.  Que  ie 
juste  soit  heureux,  qu'il  le  soit  en  raison  et  en  pro- 
portion de  sa  vertu»  ce  n'est  pas  en  tant  que  juste, 
mais  en  tant  qu'être  sensible  qu'il  est  heureux.  Pri- 
vez4e  tout  à  coup  de  la  sensibilité»  la  perfection  lui 
reste»  mais  le  bonheur  a  disparu.  Sans  doute»  le  bon- 
heur  n'est  pas  le  plaisir  comme  tel»  ni  aucune  espèce 
de  plaisir;  l'intensité,  la  durée,  même  la  qualité  du 
plaisir  ne  peuvent  le  convertir  en  bonheur.  Ce  qui  lui 
communique  ce  caractère  élevé»  c'est  le  rapport  avec  la 
destinée^  Mais  enfin  le  bonheur  n'est  ni  la  vertu»  ai  la 
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perfectioû»  à  quel(]ue  degré  qu'oa  h  sappofte  ;  c'est  te 
sentinient  que  l'âme  en  a»  sentiment  calme  et  pur, 
d'une  douceur  ineffable,  dans  lequel  toute  vertu  qui 
n'est  pas  un  calcul  trouve  son  véritable  prix,  et  qui  dott 
être  une  anticipation  de  la  divine  félioité, 

La  théorie  du  souverain  bien  explique  toutes  les 
erreur^  du  mysticisme  alexandrin,  sa  prédilection  pour 
la  vie  contemplative,  et  ses  illusions  sur  l'extase.  Les 
regards  sans  cesse  fixés  sur  un  faux  idéal,  les  rnœra* 
listes  de  cette  École  ne  comprennent  qu'imparfaitement 
la  vie,  la  vertu,  la  perfection. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  la  morale  du  Néoplatonisme 
soit  une  morale  d'ascètes  et  de  solitaires,  qui  n'ont 
d'autre  souci  que  le  monde  intelligible.  Le  mysticisme 
de  cette  École ,  quelque  préoccupé  qu'il  soit  de  son 
idéal  y  ne  d^aisse  point  les  vertus  pratiques  pour  là 
contemplation  et  l'extase.  Le  Platonicisme  et  le  Stol* 
cisme  ne  professent  pas  un  plus  sârieux  attachement 
aux  devoirs  de  la  vie  ordinaire.  Plotin ,  Porphyre , 
Proclixs,  Jamblique,  Hiéroclès,  ^'étaient  pas  seulement 
des  mystiques  exaltés;  malgré  leur  goût  prefônd 
pour  la  vie  contemplative,  ils  enseignaient  et  prati- 
quaient admirablement  toutes  les  vertus  politiques, 
au  sein  d'une  société  en  ruine,  qu'ils  ant  essayé 
de  régénérer,  et  qu'ils  n'ont  abandonnée  au  Christian 
nisme  et  aux  Barbares  qu'après  les  plus  héroïques  ef- 
forts. Dans  sa  réfutation  des  Gnostiques,  Plotin  s'élève 
avec  la  plus  grande  énergie  contre  ce  mystieîstne 
effréné  qui ,  plein  de  mépris  et  de  dégoût  pour  cette 
misérable  vie,  aspire  k  en  sortir  le  phis  tôt  possibfe. 
Il  veut  qu'on  se  prépare  à  la  vie  contemplative  par 
l 'exercice  des  vertus  de  la  vie  pratkiiie.    Il  vsoil^ 
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iu'oii  S0R0i  m  P^ê,  sftps  oQMief  le  l^«  Oii  le  Sèn* 
4%^fi^n  poéliqu«  langage,  c'est  le  Bieui  le  Pite^  ^^esl 
}§  n^Bito,  o^aat  Piateiligeftee,  TArae,  le  GieU  toute  Im 
flriq  4^  hypi^taMS  qui  séparent  la  Batupê  ^raafne 
de  son  Principe.  PIoUb  ne  croit  pdet  h  ces  éiévatiem 
IKibitai»  à  eea  busquée  traMfoproatioAe,  à  ees  pavîese- 
IA9IH4  acHidaina  da  rame  en  Dieu,  dent  la  Gneee  ee 
Vaptût  d'avoîf  le  privilège.  Il  ne  voit  peint  dans  )e 
QQp^^  aansibte  Tâsuvre  d^un  démon  ou  é^en  dieu  e» 
fléliF^  Il  MPM  à  répéter  oet  axiome  de  la  eagetse  ae-^ 
tique  :  <c  II  n'y  a  rien  de  vil  dans  la  fnajaen  de  Juj^ter.  >» 
Ftei^l  d^adminttîôn  pow  le  Geames,  il  en  oéièbre  avec 
With^uaîasoie  la  beauté,  rharmonie,  iépian  merveil- 
\fmi  il  pauase  reptimiaoïe  jusqu'à  nier  Teiirtmee  du 
mai*  À  iaa  yeai,  tout  est  bon  dana  l'univei^i  seules 
f^^i  il  y  a  dea  degrés  dans  le  biçn.  El  cette  doctriae 
^k  f^lla  d^  CJËsole  tout  entière.  Porphyre,  malgfié  eei^ 
tiiilitaaetodecBélaBcolîe^i  Jambiique,  Prœius,  peMent 
^  Mt  égard  et  parient  absolument  comme  Plotin.  Ja« 
paîa  nptimiate  n'a  exf^liqué  d^une  manière  p\usiiigé« 
UMMa  at  pliia  pmfende  que  Proeius  les  oontradtôtions, 
Un  MloaiaUea»  les  iniquités  apparentes  du  geuvenieri 
IpaM  da  la  Providenee. 

Ca  caiMtère  du  myatieisme  aleiandrin  ne  saurait 
ètra  trap  mis  en  lumière.  Bien  différent  dos  mysti^ei 
da  riada,  de  la  Gnese  rt  même  du  Christianisme,  le 
Wtyalîqiia  aénplatonieien  aime  et  admire  le  tbéfttre  eh 
la  Frovîdance  Ta  plaeé  ;  il  prend  au  sérieux  le  réie  quf 
hii  a  été  assigné,  et  en  remplit  tous  les  devoirs  jusqu'au 
beat»  aai)s  laisaer  échapper  une  plainte  ou  un  orl  dHm* 
p^ienae.  Cette  emii^ance  admirable  n'est  point  seule^ 
SMttt  la  résifMtiqn  d'un  maTheoreux  qui  saulfrè  ^ 


<}Mlfiiée  qui,  pour  n'élfe  fSk»  délinHive,  a^en  ttt  f»|« 

maîdft  jugée  eicellante.  Le  noyali^e  aiexaaépm  asp^rt! 

è  UM  via  mefii^ui^  4^^  ^^  vîe  aeiuaHe,  à  onç  perlBf» 

tÎM  piua  gFitncte  qit»  U  vartu  pratique  i  mais  ii  n-a» 

trouve  pas  moins  de  charme  à  la  via  ppéaanto,  it  éà 

prîi  i^  k  vertu  qu'il  y  auttlva.  Intelligent  et  lUiémiU  ^'il 

e«  /uK  di^ns  eoii  myalideine,  il  ne  iw^aaelie,  n^selulf. 

m  iuppiifi^e  rien,  pas  phis  dans  la  vie  humaine  qu» 

^m  le  efionde }  il  cemprend  et  penierve  teut  ^  en  faii» 

wni  ik  oblique  prineipa  dans  le  mende,  à  ohaque  fa* 

Q^\té  éane  Thes^nie,  la  plaee  qui  lui  oon viani»  eu  en. 

wmm  qu'il  croit  Itd  cMvettin  fion  aaeétisoie,  ei  Teâ 

pieut  éonner  ee  nom  à  une  diadpiine  pleine  de  aageseq 

el  de  mesture  i  n*a  rien  de  violent  ni  de  fQrcé4  il  nâ 

BiDtile  pfts  riHi«en}té,  il  ne  lait  que  Tépurer,  raffrajà* 

abir  fstii'éleveft  II  n'a  rien  dd^eomesun  avec  le  aembM 

fA  Îp^pleeAbl^)  aicétisnie  dee  S^i^his  de  Tlnde  m  ém 

•ilHnlr^  de  la  Thébaîde.  H  ne  maudit  ni  ne  teurmente 

kl  nnture  i  il  se  eentente  de  la  lubordoener  à  Pftnie  el 

à  i 'inteiUgence.  Il  se  défie  des  influences  extériettres> 

•fcell#rcbe,  par  une  diaapline  fer  te  et  simple,  à  ea 

i^'%n^ir  j^&me{  maie  il  se  garde  bien  de  reeipre  les 

\mn  €|ui  runisaent  suit  au  monde,  soit  k  la  soei^tAi 

Aiwurément  les  ieîes  qu'il  préfère  et  qu'il  reenuN 

iMMide  smi  eelles  de  r&me  et  de  rintelligenee  \  maiei 

4HI  ne  v()ut  pas  qu^on  abusa  des  plaisirs  des  senti 

il  peipmet  quon  en  use  dans  une  eertaine  mMure  et 

peur4ine  fin  raticuinelle.  Point  de  ces  macéniti<^  de 

kl  ehair,  de  ees  veillée  continuelles,  de  ces  jeunes 

lanafin»  d^  toutes: ees  rigueurs  aseptiques  qui,  IttU 

jtfafraiiqbir  l'âme  et  de  la  fortiâcr,  le  Uvrent  sms 
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force  et  salM  dMonse  à  toutes  les  illusions  d'une  ima- 
gînatîoft  eialtée.  C'est  le  mysticisme  ie  plus  calme, 
le  plus  spéculatif,  le  plus  pur  de  toutes  les  impresëons 
smsibles/  de  toutes  ces  passions  du  c<n*ps  qui  jouent 
un  r61e  considérable  dans  la  contemplation  et  l'extass 
des  secte»  mystiques. 

Mais  enfin  c'est  le  mystieinne  ^  c^est-à^dire,  une 
doctrine  morale  qui  détruit  rharmonie  de  la  vie  bu- 
maine  par  la  séparation  fli>solue  de  la  vie  pratique 
et  de  la  vie  contemplative,  qui  fait  de  celle-ci  la 
&i  et  de  belle-là  le  moyen.  Erreur  prt^nde ,  qui  a 
son  principe  dans  la  source  même  du  mystici^ne, 
dans  l'id^lisme.  Toute  École  idéaliste  ne  se  borne 
point  à  distinguer  le  monde  intelligible  du  monde 
sensible,  l'idée  de  la  réalité  individuelle;  elle  Vm 
aépàre  et  par  là  réalise  une  abBtrad;ion.  Le  mys* 
tîcisme  ne  fait  que>  transporta  ce  divorce  dans  /a 
vie  humaine  ,  et ,  de  même  <iue  l'idéalisme  avait 
brisé  la  synthèse  indissoluble  des  deux  mondes ,  il  Imse 
la  synthèse  des  deux  natures  et  des  deux  principes  dans 
l'homme.  Ces  deux  doctrines  smt  donc  entre  elles 
dans  le  rapport  de  la  conséquence  au  principe  ;  si  fune 
est  fausse,  l'autre  ne  peut  être  vraie;  toutes  deux  re- 
posent sur  la  même  abstraction  y  par  conséquent  sur 
la  même  erreur.  La  vie  pratique  n'est  point  une^imple 
introduction  à  la  vie  contemplative ,  seule  vie  véritable 
seton  les  Alexandrins.  La  verta  n'est  pas,  dans  le  dé- 
veloppement de  la  nature  humaine,  un  simple  moyra 
d'atteindre  un  but  supérieur.  Aien  n'est  au-dessus  de 
ia  vertu.  Un  poëte  l'a  dit  admiri^lement  :  «  Le  véri- 
iMe  ciel  est  le  co&ur  de  l'homme  jui^.  »  Et  ccdimi  tt 
wrtutë.  C'est  une  noble  destinée  sans  doute  (pie  de  se 


vouer,  daas  le  sileiice  des  passions,  à  la  cofit^fupli^n 
Bolitaire  du  vrai  et  du  beau.  Mais,  comme  le  dit  en- 
eore  la  sagesse  antique  :  Est4l  un  plus  noble  spec- 
tacle ,  sous  le  ciel,  que  celui  de  Thonome  juste  luttaat 
contre  Tadver^té?  Qui  ne  juge  la  pratique  du  bien  su- 
périeure à  la  contemplation  du  vrai?  Qui  ne  préfère 
la  destinée  du  grand  eitoyen  à  celle  du  penseur  ilius* 
tre?  Qui  ne  place  Soerate  au-dessus  d^Âristote?  La 
science  la  plus  haute  ne  vaut  pas  un  acte  de  vertu. 
La  philosophie  greeqw  Vavait  bien  compris  dans  les 
beaux  joufô  de  la  cité;  ce  n'est  que  lorsque  le  senti- 
ment de  la  vie  politique  commence  à  décliner,  qu'elle 
subordonna  la  pratique  à  la  spéculation.  Après  PlatoU, 
qui  ne  voit  rien  au  delà  de  la  vertu  politique ,  vient 
Ari^ote,  qui  fait  de  la  vie  spéculative  la  fin  de  la  n&^ 
ture  humainOé  Le  Stoïcisme,  fidèle  en  cela  h  la  morale 
platonicienne^  malgré  la  décadence  toujours  craisswEite 
de  la  société  antique,  relève  la  vertu  au-dessus  de  la 
science  :  le  vers  de  Lucain  n'est  qu.'une  inspiration  de 
cette  grande  École.  Enfin,  le  â>ysticisme  alexandria, 
tout  en  maintenant  av€c  une  admirable  fermeté  tous 
tes  devoirs  et  tcmtes  les  vertus  de  la  vie  pratique, 
cherche  en  dehors  et  au  delà  de  la  conscience  le  met 
de  la  destinée,  l'idéal  de  la  vie  humaine. 

Le  goût  de  la  vie  contemplative  chez  les  Alexandrins 
s'explique  tout  à  la  fois  par  leur  doctrine  métaphysique 
et  par  l'état  de]^la  société  au  milieu  de  laquelle  ils  ont 
vécu.  Ces  grands  esprits  étaient  en  même  temps  d'ex- 
cellents citoyens  qui  acceptaient  stoïquement  tous  les 
devoirs  et  toutes  les  amertumes  de  la  vie  politique. 
Le  vieux  monde ,  dont  ils  étaient  les  derniers  défeo» 
seurs,  ne  leur  faisait  peint  illusion  ;  ils  en  yoyaimt 
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iiititft»te8two6B  et  toutes  166  miserai.  lte»'yftWfcdiaftiH, 
nw  pour  ItM-méine^  mais  pour  les  beabrioëVefiffitfMt 
ii  était  ^lein  ;  ils  te  sehtài^nt  itioirif  d'i^MilieM, 
«lâlgré  leurs  gtoè-feni  ^oris  ptixt  le  ffenmiirelefi  II 
a^  |MUB  étmiiam  qu'itt  aient  pfofeëdé  la  mp^^mité 
ii  la  VM  ooittemplativê  aur  là  fié  politiqyéi  Qttaffd 
lettf  ioetriiie  métaphyaique  ne  les  eM  pas  eeMMls  m 
dlyitieiame,  la  voede œtte  triste seciëté eût eefii (Mdr 
las  y  jeterw  Un  idéaliMae  exceiiif  De  leur  pefmtAtMt 
fM4ê  cmiprendre  la  féritabie  ftff  de  l^lmttMieVnlfl^s 
r«i»6efit«ilseiHnpriee^  laseciété  dansiagttelMIavlVitMt 
lea  eât  empéehés  de  la  peurscnv^^  et  les  ^'  eoii^ftfliMs 
à  la  Vie  eenteiiiplative;  Qeoi  qeii  eti  eeit)  la  As  de  k 
mlore  humaine  ne  varie  point  i»elon  les  teMipK  t  l'iMal 
4e  la  vie  mbraie  ne  peut  ehanger  sdivant  lea  ëMÉttofes 
éMialesoa  p^itîques  eu  Thonmie  se  treuvi  pti^.  Bttfis 
•mm  tes  temps  «t  dane  teutes  les  sititoltoni;  la  fin  ie  la 
lature  tmmaine  estra«Ateii,  nenfa  pensée;  Tfdëaldefa 
êealifiée  Immatne  est  la  vertu  ^  non  la  eoeteifnplatîM;  Il 
f  à  deeépoqives  o&  la  vertu  pratique  devieni  dittdfté  eu 
ImpeesiMe  «  faute  d\tn  ibékire  eu  «Ile  pufiM  fee  di- 
jrit^ytr;  elle  n'en  reste  pas  moins  faete  par  eiîllelteticéée 
ia  vie  morale*  L'âme  le  sent  préfondétoffênt^  ft  me^ 
que  les  abstraetions  de  rjdéalisme  ne  lai  fassent  ttl«si«6, 
M  iJLlore  même  t)u^elle  est  vou^e  à  la  vie  ef^ntetHpIative 
Ipar  une  impérieuse  né^ssité^  ^le  maintient  th  ««^ê- 
^rité  ntoraie  ds  la  vie  p^ftique  et  des  vertus  pi  tei 
féni  propres* 

M  est  vrai  que  les  Ate^andrins  «tl^vem  li  ^mm^^ 
IHMl  fert  att^défesu*  de  k  science  |ft-6fHi;flî€nt  éfiïè  *.  #s 
«Il  îént  *»  «ete  de  IMMdHgencepiîire,  ftap*rîW#  à  la 
vbAI^%  ik  (Nsièt),  ftla  vel^tà,  ft  lot£i  )té  SKIfts  Ve  tiMRS* 


Maw  siiffii  tonçue^kvie  contemplative  H'^t^u'UiMàMi 
traction.  L'iiîtelligenee  n'entre  eri  acte  tjtfavêé  fétW^ 
€8airs  des  êene  et  dû  Vimftgiûntàm  ;  «Ile  tie  tmiç^i  n^i 
itiligibie  qoe  sow  le  sëneible^  Tiâée  (}aê  âbw  Hi  f ëaHtC; 
de  mime  que  l'idée  et  la  réalité,  rmiiversêrt  et  l'iildî^ 
vîduel)  rintelHgible  et  le  sensible  de  feodfbhdent âànê 
Tunité  dé  Tét^e^  de  même  Tintelligence  et  la  Së^bfi» 
Itté)  ia  raifion  et  rexpérience  concourent  à  Taeté  d9fi»2 
j^éie  de  la  connaissance.  L'analyse  peut  bieti  décdttti* 
peser  eette  synthèse ,  en  distinguer  les  éléments,  li 
Éenfeatioâ  et  la  pensée  pui-e  |  mais^  dés  qu'elle  va  Jââ^ 
qu'à  les  séparer  et  à  faire  ée  ia  Sensation  et  de  la  pén%8ê 
émx  i^rdres  éé  êonnaissances  distinëtës  ^  tterresj^on- 
âantft  à  dee  objets  réels,  elle  réalisé  des  abstrabtiod â; 
Toilte  eoânàissance  proprement  dète ^  ainsi  t|ue  Tft  éî 
Men  démontré  Kant^  suppose  un  élément  éensibfé  t^ 
un  élément  intelligible,  une  matière  et  une  forme.  G'éft 
la  sensation  qui  fournit  ia  matière,  et  reiUendëmëht 
q^i  donne  la  forme*  Si  vous  sépare^  tes  déuJ^  élémefltl 
éont  eltë  se  «compose ,  vous  détruises  la  tbose  tt^iitè 
qui  n'ekisiait  que  par  leur  synthèse,  la  cbntiaissàntiè  | 
it  né  )*éste  plus  que  des  abstractions.  L'acte  de  rihtêtlî- 
gënëë^  simple,  indivisible,  éternel,  supérieut^  à  iâ  fâf- 
éoW,  à  Pâme,  à  tout  ce  qui  vit  dans  le  temps,  ïfest 
qu*une  fiction  de  l -analyse  alexandrine.  De  même  tjcfë 
FifttelligënCe  n'existe  pas  sans  l'âme,  dont  èifé  ft'est 
0*iine  faculté,  de  même  il  n'y  a  point  de  vie  contem- 
plative à  part  de  la  sensation,  de  la  raison  et  dé  tôtUfô 
Ifes  autres  fat^ltSs  cdgnitivés  de  l'âme.  En  dehors  t(ê 
C«S  fénffitittrtè ,  totfte  Cûntemplâtlofi  serait  stértie,  âî 
elle  a'ëtàît  iffipessîble.  Les  Alexandrins  Tont  prmè 
paf  le  ^êtaftàt  Ûé  leur*  efforts.  Leur  monde  intelligîBfé, 
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tel  qu^ils  le  comprennent,  n'est  qu'une  abstraction,  et 
encore  une  abstraction  qu'ils  ne  conçoivent  que  par 
comparaison  avec  le  nM)nde  sensible,  et  qu'ils  ne  peu- 
vent exprimer  sans  recourir  au  langage  dé  l'imagina- 
tion. Ce  monde  supérieur,  auquel  ils  prêtent  les  formes 
et  les  couleurs  de  la  réalité,  qu'est  ««ce  autre  chose  que 
le  monde  sensible  idéalisé?  Ils  croient  s'élever  au- 
dessus  du  temps  et  de  l'espace,  et  ne  s'aperçoivent 
p^  qu'ils  tran^ortent  dans  cette  prétendue  région 
de  l'intelligence  pure  les  représentations  des  sens. 
Essaient-ils  de  s'en  affranchir,  alors  ils  se  perdent  dans 
des  fictioos  absurdes  ou  inintelligible. 

Si  la  contemplation  est  impos£»ble  dans  le  mysticisme 
alexandrin,  que  faut-il  dire  de  l'extase?  Ce  mot  exprime 
dans  l'histoire  du  mysticisme  un  double  état  de  l'âme 
et  du  corps,  résultant  de  la  double  influence  de  causes 
morales  et  de  causes  physiques.  L'extase  néoplatoni- 
cienne est  un  acte  transcendant  de  la  nature  humaine, 
pur  de  toute  influence  extérieure,  et  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  les  passions  de  la  sensibilité.  Les  vrais 
représentants  du  Néoplatonisme,  Plotin,  Porphyre, 
Proclus,  laissent  au  mysticisme  ordinaire  ses  artifices, 
ses  procédés  empiriques,  ses  pratiques  superstitieuses; 
ils  ne  font  jamais  appel  aux  puissances  inférieures,  aux 
dieux  de  second  ou  de  troisième  ordre  ;  ils  n'ont  point 
recours  aux  invocations,  encore  moins  aux  évocations; 
ils  méprisent  tous  ces  moyens  magiques  qui  agissent  phy- 
siquement sur  la  nature  humaine,  soit  pour  endormir, 
soit  pour  surexciter  les  sens,  et  qui  produisent,  tantôt 
une  ivresse  magnétique  féconde  en  rêves  et  en  hallu- 
cinations, tantôt  une  exaltation  qui  va  jusqu'au  délire. 
Bien  loin  de  faire  intervenir  les  influences  physiques 
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dans  le  phénamènede  Textase,  ils  en  écartent,  ou  du 
moins  prétendent  en  écarter  les  opérations  et  les  facuU 
tés  de  l'âme  proprement  dite,  la  volonté,  la  raison,  la 
conscience  ;  ils  en  excluent  jusqu'à  l'intelligence  pure. 
Leur  théurgie,  c'est-à-dire  l'art  de  produire  le  divin, 
ou  plutôt  de  convertir  l'homme  en  Dieu,  est  très  simple, 
et  ne  cherche  point  ses  effets  en  dehors  de  la  psycho- 
logie et  de  la  morale.  Quand  Ja  nature  humaine,  corn-' 
plétement  affranchie  des  passions  de  la  sensibilité  et 
des  illusions  de  l'imagination  par  la  pratique  des  vertus 
purificatives,  telles  que  la  tempérance,  le  courage,  la 
prudence ,  la  justice ,  est  parvenue  à  la  vie  pure  de 
l'intelligence,  elle  est  prête  pour  une  nouvelle  et  su- 
prême métamorphose  que  l'amour  seul  peut  opérer. 
L'amour,  principe  supérieur  à  l'âme,  à  l'intelligence, 
voilà  le  vrai  et  le  seul  maître  en  théurgie ,  celui  qui 
transforme  l'homme  en  Dieu,  qui  déifie  Thumanité  pu- 
rifiée par  la  vertu  et  illuminée  par  la  contemplation.  Pour 
faire  ce  miracle ,  le  mystique  alexandrin  n'a  d'autre 
baguette  magique  que  l'amour.  Jamais  mysticisme  ne 
fut  plus  sévère  que  celui  des  Néoplatoniciens.  Il  ne  con- 
serve absolument  rien  des  impressions  corporelles  ;  il  fait 
de  la  contemplation  et  de  lextase  des  actes  abstraits, 
si  dégagés  de  toute  condition  physiologique  ou  même 
psychologique,  qu'il  les  réduit  à  des  chimères.  Le  mys- 
ticisme chrétien,  si  élevé,  si  intime  qu'il  soit,  n'a  pas 
cette  sévérité  d'abstraction.  Sans  rechercher  les  artifices 
grossiers  qui  s'adressent  aux  sens,  il  mêle  le  sentiment 
à  la  spéculation,  les  mouvements  du  cœur  aux  élans  de 
la  contemplation  ;  il  transporte,  dans  l'amour  divin,  les 
affections  de  l'humanité,  et  dans  l'extase  quelque  chose 
des  tendresses  de  la  passion.  L'extase  alexandrine 
ifi.  28 
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D*a  rien  d'humain;  pure  de  toute  affection  «  de  tout 
sentiment  et  de  toute  pensée,  c'est  Tacte  le  plus 
abstrait  auquel  la  nature  humaine  ait  tenté  de  s'é- 
lever. 

Ce  genre  d'extase  se  prêté  dif&eilement  à  ulie  des- 
cription psychologique*  Selon  là  définition  qu'en  don- 
nent les  Alexandrins,  c'est  Un  acte  de  la  nature  hu^ 
maine,  supérieur  &  tous  les  actes  de  l'âme  et  de  l'intelli- 
genee,  et  qui  a  pour  but  la  possession  du  bien  supréi&e  : 
a'est  l'amour  à  son  plus  haut  degré  d'énergie  et  de 
pureté.  Le  propre  de  l'amour  est  d'unir,  d'identifier 
t'amant  et  l'objet  aimé  ;  le  propre  de  Textase,  ce  su^ 
prême  amour,  est  d'identifler  l'homme  avec  le  Bien 
absolu,  Dieu.  Mais  cet  amour,  dont  rçfxtase  est  le  der- 
nier degré,  n'est  pas  le  phénomène  de  l'âme  que  chacun 
^ndalt  et  pourrait  décrire,  même  dans  ses  moments 
de  suprême  exaltation,  et  qui,  tout  en  ayant  pour  but  et 
pour  effet  d'unir  intimement  l'anlant  à  robjet  aJiné^ 
ne  va  jamais  jusqu'à  supprimer  la  conscience  et  dé- 
truire la  personne.  C'est  l'acte  abstrait,  fe'U  en  fût, 
d'un  principe  supérieur  à  l'âme  et  même  k  l'intelli- 
gence, qui  dépasse  les  limites  de  la  conscience,  sinon 
de  la  nature  humaine,  acte  dont  rien  ne  petit  donner 
la  moindre  idée,  parce  qu'il  n'a  pas  d'analogue  dans 
la  vie  morale,  et  qu'on  ne  peut  concevoir  même  comme 
la  crise  d'un  état  réel,  comme  le  type  absolu  d'un  phé- 
nomène saisissable  dans  sa  fugitive  apparition.  L'extase 
des  sens,  bien  qu'elle  soit  un  accident  très  rare  de  la 
vie  physiologique,  peut  se  définir  et  se  décrire;  c'est 
une  sorte  d'ivresse  magnétique  dkiis  laquelle  Timagi- 
nati6n,  usurpant  le  rôle  des  facultés  de  rintelllgènce, 
substitue  le  rêve  à  la  pensée.  Il  y  a  un  mysticistne 
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grâider  qui  promet >  par  ce  moyen,  l'intuition  directe 
des  choses  surnaturelles*  L'extase  de  l'âme  s'observe 
encore  et  se  décrit,  bien  qu'imparfaitement;  car  ce 
n*e6t  qu'un  phénomène  psychologique  connu,  l'amour^ 
dans  SA  plus  haute  manifestation,  acte  rare,  rapide 
comme  l'éclair^  mais  enfin  qui  n'échappe  pas  tout  à 
fait  au  regard  de  la  conscience  :  telle  est  l'extase  chré*^ 
tienne.  Mais  l'extase  alexandrine  n'a  aucun  de  ces 
caractèi*es;  elle  n'est  ni  physiologique  ni  psycholo*- 
gique  ;  elle  se  dérobe  au  sens  extérieur  confirme  au  senà 
ifltinae;  ce  n'est  pas  même  un  acte  abstrait,  comme 
la  contemplation,  laquelle  n'est  impossible  qu'autant 
(}u'elle  est  tentée  en  dehors  de  toutes  les  conditions  dd 
là  réalité!  c'est  une  hypothèse  qui  ne  peut  pas  plus  se 
concevoir  que  se  réaliser,  une  pure  chimère. 

Au  fond  de  tout  amour,  quels  qu'en  soient  le  degré 
et  l'objet,  l'analyse  peut  toujours  découvrir  deux  phé» 
liomènes,  un  mouvement  et  un  sentiment  de  l'âme* 
Que  ce  mouvement  soit  libre  de  toute  impression  sett«* 
sible^  que  ce  sentiment  soit  pur  de  tout  appétit  seûsuei^ 
tel  est  en  effet  le  caractère  propre  de  l'amour  vrai, 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  ces  mouvements  de  la 
chair  qui  s'appellent  passions.  Mais  l'essence  de  l'amour 
if  en  est  pas  moins  d'être  un  mouvement  et  un  sentie 
ment  de  l'âme.  En  changeant  d'objet ,  il  ne  changt 
point  de  nature;  devînt41  parfait,  il  n'en  serait  pais 
moii»!  ce  que  iioùs  venons  de  le  définir.  L'âme  aima 
Dieu  sansdoute  autrement  qu'elle  n'aime  ses  créatures} 
entinB  le  premier  ^t  le  second  amour,  il  y  a  un  abîme* 
T^Bdis  que  tout  amour  qui  a  pour  objet  la  créature 
est  plus  ou  moins  mêlé  de  sensation ,  l'amour  qui  s'atJ» 
tA^sIte  ît  Die«,  de  même  que  tselui  qui  a  pour  objet  h 


486  DU  NÉOPLATONISME. 

beau,  le  bon,  le  juste,  le  saint,  est  pur  et  intime  ;  mais, 
si  pur  et  si  intime  qu'il  soit,  il  n'est  point  l'acte  abstrait 
d'un  être  impassible,  l'acte  transcendant  d'un  principe 
supérieur  à  l'âme  et  à  la  conscience.  C'est  l'&me  seule 
qui  aime,  et  elle  ne  peut  aimer  que  selon  sa  nature  et 
dans  les  limites  même  de  sa  nature  :  elle  aime  avec 
sentiment  et  avec  intelligence.  Un  anoour  impassible 
est  une  abstraction  qu'il  n'est  pas  raisonnable  d'attri- 
buer même  à  la  Divinité.  Refuser  à  Dieu  le  mùtiment, 
c'est  lui  refuser  l'amour. 

L'extase  alexandrine  n'est  pas  seulement  chimérique 
comme  acte  de  la  nature  humaine  ;  elle  l'est  surtout 
dans  son  objet.  Il  faut  à  l'amour,  non  pas  simplement 
un  objet,  comme  à  la  pensée,  mais  un  objet  déterminé 
et  individuel,  une  forme  ou  une  puissance  dans  le 
monde  physique ,  une  âme  et  une  personne  dans  le 
monde  moral.  L'intelligence  peut  embrasser  i'iafini, 
l'universel ,  Têtre  en  soi  ;  mais  l'amour  ne  se  prend 
qu'au  fini,  à  l'individuel,  à  tel  être.  II  nest  pas  dans 
son  essence  de  saisir  l'infini ,  Tuniversel,  autrement 
que  sous  une  forme  finie  et  individuelle.  Loin  d'at- 
teindre au  delà  du  monde  intelligible,  ainsi  que  ie 
veulent  les  Alexandrins ,  l'amour  reste  en  deçà,  dans 
la  sphère  des  êtres  individuels  et  des  choses  détermi- 
nées. Or  le  Dieu  que  poursuit  et  que  prétend  posséder 
l'extase  alexandrine  est  ineffable  et  inacces^ble  à  toutes 
les  facultés  de  la  pensée.  Comment  l'amour  attein- 
drait-il ce  Dieu  dont  la  nature  propre  est  de  n'avoir 
point  d'essence,  et  qui  échappe  même  à  la  pure 
intuition  de  l'intelligence  ?  Comment  ce  qui  est  supé- 
Heur  à  toute  forme,  à  toute  vie,  à  toute  essence,  pour- 
rait-il être  un  objet  d'amour?  Abstraction  des  abs- 
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tractions,  suprême  chimère  de  l'analyse ,  le  Dieu  des 
Alexandrins  ne  peut  être  atteint  par  aucun  procédé, 
puisqu'il  est  un  pur  néant.  Le  moindre  défaut  de  la 
théurgie  alexandrine  est  de  poursuivre  l'insaisissable, 
et  de  tenter  l'impossible. 

Non  seulement  Tamour  n'a  point  prise  sur  le  Dieu 
du  Néoplatonisme,  mais  il  ne  saurait  même  atteindre 
le  Dieu  de  la  raison  et  de  l'intelligence,  l'Être  univer- 
sel, infini,  nécessaire,  principe  et  substance  de  tous 
les  êtres  finis,  individuels,  contingents,  que  contient  l'u- 
nivers. Pour  que  ce  Dieu  abstrait  puisse  être  un  objet  de 
sentiment  et  d'amour,  il  est  nécessaire  qu'il  descende  des 
régionsde  l'absolu  dans  le  monde  des  existences  indivi- 
duelles, qtfil  se  réalise  en  quelque  sorte  et  se  person- 
nifie, qu'il  devienne  le  Dieu  de  la  conscience  et  de  l'hu- 
manité. Le  mysticisme  alexandrin  attribue  à  l'amour 
une  vertu  qu'il  n'a  pas.  Si  l'amour  est  supérieur  à  la 
pensée,  comme  faculté  de  communication  avec  Dieu, 
ce  n'est  point  qu'il  ait  une  plus  haute  portée.  Au 
contraire ,  c'est  L'intelligence  qui  s'élève ,    dans  la 
contemplation  de  la  nature  divine,  à  des  hauteurs 
où  l'aniour  ne  peut  le  suivre.   L'emiour    n'atteint 
l'Être  universel  que  dans  sa  manifestation  individuelle. 
Mais  sous  cette  forme,  il  le  saisit,  l'embrasse,  le  pos- 
sède d'une  manière  bien  plus  intime  et  bien  plus 
énergique  que  l'intelligence  ou  tout  autre  faculté.  Le 
Néoplatonisme,  toujours  prompt  aux  abstractions,  n'a 
pas  vu  que  toutes  les  facultés  de  la  nature  humaine 
concourent  admirablement  à.  l'œuvre  théurgique  (à 
cette  mystérieuse  extase  dont  ils  ont  exclu  la  pensée), 
l'intelligence,  pour  concevoir  Dieu  dans  son  essence 
métaphysique,  la  sensibilité  pour   en  jouir,  l^amour 


/^S8  DU  NEOPLATONISME. 

pour  le  posséder,  comme  diraient  les  théologiens  de 
rOrient,  dans  son  Ferbe'et  dans  son  Esprit 

C'est  ce  que  le  mysticisme  chrétien  compreBd  par-. 

faitement.  Son  Dieu,  tout  infini,  tout  universel  qu*fl 

soit  par  son  action,  est  par  nature  individuel  et  peiv 

sonnel  ;  il  sent,  il  veut,  il  pense,  il  aime,  aussi  bien 

que  Khomme  dont  il  est  l'idéal.  Il  est  par  conséquent 

objet  d'amour  comme  de  pensée  pour  l'âme  humaine i 

objet  de  pensée  par  ses  attributs  métaphysiques,  objet 

d'amour  par  ses  attributs  moraux.  Le  vrai  mystique 

chrétien  ne  connaît  et  n'adore  que  ce  Dieu*là*  Je  dis 

le  vrai  ;  car  des  sectes  et  des  écoles  mystiques,  dans 

le  Christianisme  même,  ont  essayé,  sur  les  traces  de 

la  théologie  alexandrine  ou  d'une  théologie  analogue, 

de  s'élever,  par  de  là  le  Dieu  de  la  conscience  et  de  la 

vie,  jusqu'au  Dieu  impersonnel  et  abstrait  de  la  raison 

pure.  En  suivant  cette  voie ,  le  faux  Denys,   Soot 

Érigène,  maître  Eckart  et  toute  l'École  germanique 

ont  échoué  au  môme  écueil  que  les  alexandrins. 

Comme  Plotin  et  Proclus,  ils  se  sont  perdus  dans  le 

vide  et  le  néant.  Le  véritable  mysticisme  chrétien, 

profondément  antipathique  à  cette  théologie  spécu** 

lative,  s'en  tient  au  Dieu  de    la  psychologie  ;  sMI 

se  garde  de  lui  prêter  les  faiblesses  de  l'humanité,  il 

lui  en  conserve  tous  les  attributs  compatibles  avec  ses 

infimes  perfections,  la  providence,  la  bonté,  lagr&ee, 

la  pitié,  la  tendresse,  tgut  ce  qui  peut  en  faire  un  objet 

d'inefiable  amour.   Quelle  ferveur,  quel  sentiment, 

quelle  passion  même,  dans  l'extase  d'un  Gerson,  d'une 

sainte  Thérèse,  d'un  Fénelon!  Quel  mouvement  et 

quelle  vie  en  ces  âmes  qui  soupirent  dans  l'attente  de 

l'objet  aimé  !  Ce  mysticisme  supprime^  les  aSéetlens,  les 
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vertus  pratiques,  la  volonté,  la  pensée,  la  conscienee 
môme  ;  c'est  là  le  caractère  essentiel  et  Terreur  inévi- 
table de  toute  doctrine  mystique.  Mais  au  naoinsil  con- 
serve quelque  chose  de  l'humanité  ;  il  en  conserve  et  m 
exalte  la  partie  la  plus  intime  et  la  plus  excellente,  le 
sentiment  et  Tamour.  S'il  fait  le  vide  et  le  silence  dans 
l'intérieur  de  l'âme,  ce  n'est  pas  au  profit  de  la  mort 
et  du  néant,  c'est  pour  que  l'amour,  s'y  développant 
avec  une  énergie  nouvelle,  la  pénètre  et  la  remplisse 
tout  entière.  Yoilà  le  mysticisme  chrétien  dans  ses  vrais 
interprètes.  Son  écueil  n'est  pas  de  se  perdre  dans 
Tabstraetion  de  l'extase  alexarîdrine,  mais  de  dégé-< 
nérep  en  un  sentiment  passionné,  beaucoup  trop  voisin 
de  celui  qu'éprouve  l'amant  pour  l'objet  terrestre  de 
son  attachement.  Dans  presque  toutes  les  écoles  mys^ 
tiques  du  Christianisme,  on  retrouve  ce  langage  de 
l'amQur  ordinaire,  toujours  noble  et  pur  chez  les  grands 
esprits,  parce  qu'il  est  tempéré  par  une  haute  intelli- 
gence, mais  fade  et  puéril  dans  ses  raffinements,  cheK 
les  âmes  qui  n'ont  pas  rompu  tout  commerce  avec  le 
*monde  sensible,  ou  qui,  a^ant  plus  d'imagination  que 
d'intelligence,  en  transportent  les  souvenirs  dans  un 
mevnde  supérieur.  Tel  est  le  quiétisme  de  Molinos  et  de 
toute  son  école.  Il  en  est  des  mystiques  espagnols 
comme  des  artistes  de  ce  pays  ;  pleins  d'énergie  et  de 
passion,  les  uns  çt  les  autres  n'ont  jamais  compris  ni 
le  beau,  ni  le  divin  dans  leur  pureté  idéale. 

Il  faut  reconnaître  que  la  théologie  chrétienne  se 
prête  à  ce  mysticisme  sentimental.  La  seconde  Per- 
sonne de  la  Trinité,  le  Verbe  incarné  dans  une  nature 
humaine,  la  plus  parfaite  et  la  plus  sublime  qui  ait  ja* 
mais  existé»  objet  de  pur  amour  pour  les  &mes  initiéee 
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à  la  distinction  des  deux  natures  dans  le  Christ»  de- 
vient un  objet  de  véritable  passion  pour  les  âmes 
naïves  et  ardentes  qui  ne  voient  rien  au  delà  de  Tinef- 
fable  figure  de  Jésus.  Selon  qu'elle  s'adresse  au  Dieu  ou 
à  l'homme,  l'extase  du  mystique  change  de  caractère  ; 
l'amour  du -Verbe  est  calme,  pur,  idéal,  comme  son 
objet;  l'amour  de  Jésus,  toujours  pur,  a  toute  ia  ten- 
dresse d'un  sentiment,  et  même  chez  quelques  âmes 
plus  fortes  qu'élevées,  tous  les  mouvements  de  ia  pas- 
sion. C'est  pour  prévenir  cette  invasion  de  la  sen- 
sibilité dans  l'amour  de  Dieu  que  d'austères  es- 
prits, parmi  les  mystiques  chrétiens,  ont  tenté  d'at- 
teindre jusqu'au  plus  profond  de  ia  nature  divine, 
jusqu^au  Père,  laissant  le  culte  du  Fils  à  des  vertus  in- 
férieures. Mais  alors,  de  même  que  les  Alexandrins, 
ils  ont  rencontré  le  vide  et  le  néant.  Le  Dieu  du 
Christianisme  n'est  un  objet  d'amour  qu'autant  qu'on 
l'embrasse  tout  entier,  c'est-à-dire,  dans  ses  trois  Per- 
sonnes; du  moment  qu'on  le  mutile  et  qu'on  en  re- 
tranche la  Personne  du  Verbe,  il  peut  être  conçu,  il  ne 
peut  plus  être  aimé.  Le  vrai  mystique  se  garde  tout  à 
la  fois  de  l'extase  alexandrine  et  de  la  tendresse  pas- 
sionnée de  l'amour  humain  ;  il  comprend  dans  un  même 
sentiment  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit,  Trinité  indivi- 
sible et  indissoluble  dont  la  conscience  lui  présente 
la  fidèle  image  dans  Thumanité  ;  il  repousse  également 
les  abstractions  négatives  de  maître  Eckart  et  les  ar- 
deurs de  Molinos  ou  de  madame  Guyon. 

Le  mystique  chrétien,  dans  ses  spéculations  les 
plus  hautes,  reste  encore  bien  en  deçà  du  but  que  se 
propose  le  mystique  alexandrin.  Le  premier  veut 
atteindre  jusqu'au  Père,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'Être  en 
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Bou  Le  second  prétend  franchir  l'Être  et  s'élever  jus- 
qu'à TUn,  Or,  si  Tamour  ne  peut  atteindre  l'Être,  il  est 
encore  plus  impuissant  à  posséder  l'Un.  Mais  le  moindre 
défaut  de  l'extase  alexandrine  est  de  tenter  l'impos- 
sible. Si  elle  est  sans  objet,  elle  n'est  pas  sans  eifet  ; 
si  elle  manque  son  but,  ellon'en  a  pas  moins  un  résultat 
déplorable.  Pour  préparer  l'union  de  l'homme  avec 
Dieu,  elle  suspend  l'action  des  plus  excellentes  facultés 
de  la  nature  humaine  ;  elle  fait  taire  la  sensibilité,  la 
raison,  la  volonté,  .a  pensée,  la  conscience  ;  elle  sup- 
prime tous  les  actes  de  l'esprit,  tous  les  mouvements 
du  coeur.  Et  quand  elle  arrête  ainsi  le  mouvement,  la 
vie  dans  la  nature  humaine,  est-ce  pour  y  créer  une  vie 
supérieure?  Quand  elle  y  fait  le  vide  absolu,  est-ce 
pour  la  pénétrer  d'un  souffle  nouveau?  Enfin,  quand 
elle  détruit  l'homme ,  est-ce  pour  faire  un  Dieu 
ainsi  qu'elle  en  a  l'étrange  prétention?  Loin  de  là. 
L'idéal  qu'elle  poursuit  au  delà  de  l'Être,  de  la  vie, 
de  la  pensée,  de  l'amour  véritable,  n'étant  qu'une 
abstraction  inintelligible,  c'est-à-dire  la  pire  des  abs- 
tractions, elle  a  tout  perdu  pour  ne  rien  retrouver, 
tout  détruit  pour  ne  rien  créer.  La  vie  supérieure  à  la-r 
quelle  elle  aspire,  c'est  la  mort,  la  mort  avec  ses  sym- 
ptômes infaillibles,  le  silence  et  l'immobilité  ;  le  Dieu 
qu'elle  poursuit  d'abstraction  en  abstraction  est  le 
néant.  La  mort  et  le  néant,  voilà  où  aboutit  l'ex- 
tase, où  du  moins  elle  aboutirait,  si  elle  ne  rencon- 
trait un  obstacle  invincible  dans  la  nature  humaine. 
C'est  là  ce  qui  fait  la  tristesse  et  le  désespoir  des 
mystiques  alexandrins.  Malgré  d'incroyables  efforts 
de  concentration  et  de  simplification  (aitXoxyt^;) ,  ils  ne 
peuvent  éteindre  entièrement  la  vie,  anéantir  l'être  en 
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eux  ;  la  volonté,  la  pensée,  la  conscience,  la  personne 
résistent  à  tous  les  procédés  de  la  théurgie;  l*êtra 
se  refuse  invinciblement  au  néant.  Trop  sages  pour 
faire  violence  à  la  nature,  pour  trancher  brusquement 
une  vie  où  ils  ne  peuvent  parvenir  à  cette  unité  par- 
faite, sans  laquelle  l'identification  avec  l'Unité  suprême 
est  impossible,  ils  font,  autant  qu'ils  peuvent,  le  vide 
et  le  silence  dans  l'intérieur  de  l'âme,  et  réduisent  /a 
vie  à  n'être  plus  qu'une  image  de  la  mort,  attendant 
avec  une  mélancolique  résignation  l'heure  où  dans  un 
monde  supérieur  l'unité  étant  parfaite  et  le  vide 
absolu,  l*âme  pourra  enfin  recevoir  son  Dieu  et  tout 
entière  le  posséder  tout  entier. 

Est-ce  là  toute  la  vérité  sur  l'extase  alexandrine? 
Ne  serait-elle  donc  qu'une  désastreuse  illusion?  Com- 
ment  alors  expliquer  tant  d'amour  et  d'enthousiasme 
pour  une  chimère?  Est-il  à  croire  que  ces  âmes  d 'élites 
aient  tout  délaissé,  même  la  vertu,  même  la  pensée, 
pour  une  abstraction?  Est-il  possible  que  l'âme,  même 
abusée,  cherche  sa  félicité  dans  le  néant,  que  le  déses- 
poir seul  peut  invoquer?  L'extase  des  Néoplatoniciens 
ne  serait-elle  pas  plutôt  l'expression  abstraite  d'un  sen- 
timent vrai,  d'un  état  réel  de  l'âme?  C'est  ce  qu'une 
critique  impartiale  doit  rechercher.  Le  mysticisme 
alexandrin,  en  faisant  de  l'amour  un  principe  abstrait 
et  supérieur  à  l'âme,  mais  intime  à  la  nature  humaine, 
plus  intime  que  la  sensibilité  et  l'intelligence,  mêlé  à 
une  erreur  d'observation  une  profonde  vérité.  La 
distinction  alexandrine  de  l'âme  et  de  l'essence  dans 
l'homme  est  arbitraire  ;  c'est  l'âme  elle-même,  Tâme 
seule  qui  fait  l'essence  de  la  nature  humaine  ;  en  sorte 
que  tout  acte  qui  appartient  à  l'âme  fait  partie  de  la 
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vie  intime  de  rhuiDanité.  Donc  l'amour  est  l'aete  dâ 
Fftme,  et  non  d'un  prétendu  principe  supérieur.  Mafaïf 
ainsi  que  Font  remarqué  les  Alexandrins,  c'est  bien 
le  phénomène  le  plus  intime  et  le  plus  profond  de  U 
nature  humaine,  La  sensation  est  déjti  un  phénomènQ 
da  r&me ,  superficiel  et  en  quelque  sorte  extérieur, 
La  pensée  est  plus  intime,  en  ce  que  son  objet  n'habita 
paB,  comnoe  la  réalité  sensible,  le  inonde  de  l'espaee  | 
mais  enfin,  de  môme  que  la  sensation,  elle  résulta 
d^une  relation  de  l'&me  avec  un  principe  étranger. 
L'amour  au  contraire  est  un  acte  pur  de  l'âme  ;  il  a  en 
e\\e  lUk  racine  et  son  principe,  bien  que  son  objet  m.i 
ailleurs  ;  et  quand  cet  objet  viendrait  à  lui  manquer^ 
il  n'en  persisterait  pas  moins  à  l'état  de  mouvement 
vagua  et  d'aspiration  stérile,  mais  incessante. 

Maintenant ,  si  Tamour  est  le  plus  profond  dM 
aetas  de  la  nature  humaine,  il  s'ensuit  que  tout  aa 
qui  tombe  dans  sa  sphère  pénètre  intimement  dani 
ritme.  Ainsi ,  dans  la  sensation ,  l'objet  ne  fait  qa'eC« 
fleurer  la  nature  humaine  ;  dans  la  pensée*  la  commu» 
pieation,  bien  que  plus  intime,  est  encore  indirect»  j 
e^est  dans  l'amour  seulement  que  Tobjet  s'unit  a| 
s'identifie  en  quelque  sorte  avec  l'âme.  Par  la  conti 
tomplation ,  pour  parler  le  langage  des  Alexandrina  « 
rame  voit  son  objet;  par  Tamour,  elle  le  possède.  Aa« 
sûrement  l'âme  conçoit  et  comprend  le  beau,  le  bien, 
le  juste,  par  la  raison  ;  mais  ce  n'est  que  par  l'amâiif 
qu'elle  çn  a  le  sentiment.  Plotin  Ta  dit  avec  une  admi» 
rabie  vérité  :  c(  Où  a  passé  l'amour,  rintelligenoe  n'a 
que  faire.  »  La  pensée  peut  se  faire  illusion  ;  ramour 
jamais.  L*illusion  se  comprend  dans  la  eontemplatimi, 
Ban  dMis  la  possesùan.  Tant  que  l'âmé  na  fait  qns 
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raisonner,  juger,  concevoir,  en  matière  de  vérité  mo-' 
raie,  elle  n'a  point  ce  sentiment,  cette  foi  intime  qui 
défie  tous  les  doutes,  qui  dissipe  toutes  les  obscurités, 
él  que  les  mystiques  proclament  avec  raison  la  vraie 
connaissance  :  l'amour  seul  donne  le  sentiment  et  la 
foi.  L'âme  qui  aime  en  sait  bien  autrement  sur  l'objet 
aimé  que  la  science  la  plus  subtile  et  la  plus  élevée. 
L*amour  a  une  vertu  admirable  qu'il  ne  partage  avec 
aucun  des  autres  actes  de  la  nature  humaine  ;   il 
unit  et  identifie  dans  une  certaine  mesure  l'amant  et 
l'objet  aimé.  C'est  ce  que  le  mysticisme  alexandrin  a 
compris  profondément  et  exprimé  dans  un  langage 
dont  rien  n'égale  l'énergie  et  la  hardiesse.  Sans  doute 
ii  a ,  dans  la  théorie  de  l'extase ,  excédé  la  mesure  et 
abusé  de  l'abstraction.  Mais  la  mesure  était  difficile  à 
garder  sur  un  point  aussi  délicat.  L'amour  n'est*il 
pas  le  principe  le  plus  intime  et  le  plus  excellent  de  la 
nature  humaine,  et  n'a-t-il  pas  pour  effet  de  fondre  en 
quelque  sorte,  en  une  seule  et  même  nature,  l'amant 
et  l'objet  aimé,  surtout  lorsque  l'objet  aimé  est  un  être 
moral,  le  bien  ou  le  beau?  Alors  l'union  est  parfaite, 
et^  comme  le  dit  Plotin,  si  intime,  qu'il  devient  difficile 
à  Tamant  de  se  distinguer  de  son  objet.  Dans  cette 
union  mystique,  l'âme  sent  en  effet  en  elle,  sinon  une 
autre  nature,  du  moins  une  vie  nouvelle. 

Le  mysticisme  alexandrin  a  pu ,  sans  hyperbole  et 
même  sans  erreur,  attribuer  à  Tamour  la  vertu  d'iden- 
tifier l'amant  et  l'objet  aimé.  Cette  identité,  impossible 
à  concevoir  dans  l'union  entre  individus  et  personnes 
distinctes,  s'explique  naturellement  dans  les  commu- 
nications de  l'âme  avec  le  mande  intelligible.  Ce 
monde,  en  effet,  n'est  pas  extérieinr  ni  même  étranger 
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à  r&me  ;  il  lui  est  déjà  intime  par  la  pensée,  sans  être 
rame  elle-même,  et  par  l'amour  il  passe  en  quelque 
sorte  dans  la  substance  de  Thumanité.  C'est  ce  qui  a 
fait  dire  avec  tant  de  raison  aux  Alexandrins  que  l'âme 
devient  ce  qu'elle  aime  ;  car  elle  fait  mieux  que  d'at- 
teindre son  objet,  elle  le  possède  par  l'amour.  Ainsi 
elle  devient  bonne  ou  belle,  en  aimant  le  bien  ou  le 
beau*  L'erreur  du  Néoplatonisme  n'est  pas  dans  cette 
identification  de  l'amant  et  de  l'objet  aimé;  tant  qu'il 
assigne  à  Tamour  un  objet  saisissable,  quelque  chose 
que  l'âme  puisse  non  seulement  comprendre,  mais 
surtout  aimer  et  sentir,  il  est  dans  le  vrai.  L'erreur 
commence  avec  l'abstraction  :  pour  avoir  voulu  fran- 
chir les  limites  de  l'être  et  de  la  pensée,  c'^st-à-dire 
du  vrai  bien,  l'extase  alexandrine  tombe  dans  le  néant. 
La  théorie  de  l'extase  contient  encore  une  autre 
vérité  sous  un  paradoxe.  L'extase ,  état  exception-, 
nel,  moment  rare  et  rapide  de  la  vie  humaine,  ne 
s'observe  point  directement.  Si  elle  peut  être  connue, 
ce  n'est  que  par  l'analogie  et  l'induction.  Or  puis- 
qu'elle n'est  que  le  suprême  effort  de  l'amour,  il  est 
raisonnable  de  croire  qu'elle  conserve,  mais  à  un  de- 
gré très  supérieur  j  les  caractères  du  phénomène  qu'elle 
ne  fait  que  développer.  Que  se  passe-t-il  dans  l'a- 
mour? L'âme  se  sent  tout  à  la  fois  plus  active  et 
moins  volontaire,  plus  énergique  et  moins  étroitement 
personnelle;  elle  a  plus  le  sentiment  de  son  être  et 
moins  la  conscience  de  son  moi.  Elle  se  communique 
sans  s'abandonner  ;  elle  ^  possède  moins  et  se  déve- 
loppe davantage*  Dans  l'amour  exalté,  dans  l'enthou- 
siasme, l'âme,   autant  qu'elle  peut  rendre  compte 
de  ses  impressions,  sent  l'inspiration  puissante  d'un 
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principe  supérieur  qui  la  saisit,  Tentralne ,  renléVd 
à  elle-même»  pour  la  jeter  dans  une  vie  nouvelle, 
où  toutes  ses  facultés  agissent  librement^  sans  obstaôiey 
sans  effort,  sans  la  direction  laborieuse  de  la  volonté* 
Tel  est  rétat  de  Tâme  dans  Tamour,  exaltation  deà 
puissances  de  son  être,  affaiblissement  de  sa  person- 
nalité :  tel  doit  être  à  un  degré  supérieur  le  double 
^ractère  de  Textase.  C'est  en  effet  ce  que  nous  révèhi 
l'analyse  des  Alexandrins. 

Mais  cette  analyse  ne  s'en  tient  pas  là»  Selon  PloUn^ 
la  conscience  de  notre  existence  personnelle  n'est  paa 
seUlementdominée,affaiblie  et  comme  éclipsée  parl'eiaU 
tation  vraiment  divine  de  l'âme  ;  elle  y  expire  réellement» 
L'idéal  del'extase,  c'est  l'absolu  silence  de  la  conscienisë 
et  le  complet  anéantissement  de  la  personne  humaine^ 
L'âme  s'oublie  dans  ce  ravissement  ;  elle  ne  sent  ni  son 
corps,  ni  sa  vie,  ni  sa  propre  essence.  Elle  ne  changé  pBÉ 
seulement  d'état,  mais  de  nature*  L'homme  disparaît 
pour  faire  place  au  Dieu.  Là  est  l'erreur  profonde  d\l 
mysticisme  alexandrin.  Dans  l'amoui*,  datts  l'étilliou-** 
siasme,  dans  l'extase,  l'homme  change  d'état^  non  dS 
nature.  Il  reste  homme  en  participant  à  là  vie  divine  i 
inspiré  d'un  Dieu,  il  n'est  pas  Dieu.  Or  la  pers^titM 
est  le  type  de  la  nature  humaine ,  et  la  conscieâ^  ea 
est  le  signe.  L'humanité  commence  et  finit  avé($  14 
personne  ;  tant  que  l'être  humain  ne  sent  pas  Ha  ^fer* 
sonnalité,  il  n'est  homme  qu'en  puissance  ;  qtlàHd  <^ 
sentiment  disparaît,  l'homme  n'existe  plus.  Ce  qtti 
succède  alors  à  l'humanité,  ce  n'est  pas  la  divinité^ 
mais  la  nature.  La  conscience  peut  bien  être  feUrçrieë 
dabs  l'amour,  daiis  l'extase,*^ par  di^  impres&iotiê  «x» 
traordittàifes,  par  des  inspirations  qui  fetiîHîXcîtertt  tottt 
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à  eoup  toutes  les  puissances  de  Tâme  ;  en  ce  cas,  aile 
n*est  pas  anéantie,  mais  simplement  distraite*  La  per- 
sonne humaine  persiste  invariablement  à  travers  tous 
les  états  et  sous  toutes  les  influences  qu'elle  subit  :  soit 
qu'elle  s'élève  ou  qu'elle  s'abaisse ,  dans  le  saint  en- 
thousiasme de  l'amour  divin ,  comme  dans  la  gros- 
sière ivresse  des  sens,  elle  se  maintient,  toujours 
affirmée  par  la  conscience. 

II  est  vrai  que  l'École  d'Alexandrie ,  en  se  ion** 
dant  sur  la  distinction  de  l'âme  et  de  l'essence  dans 
l'humanité ,  agrandit  singulièrement  la  sphère  de  la 
conscience.  La  conscience,  dans  son  opinion ^  ne  se 
réduit  point  au  sentiment  des  actes  de  l'âme  $^ou, 
comme  nous  dirions,  de  la  personne  et  du  moi 5  ce 
sentiment  n'en  est  que  le  premier  degré.  C'est  dans  la 
contemplation  où  il  s'efface ,  c'est  dans  l'extase  où  il 
disparaît  entièrement ,  que  l'âme  a  de  son  essence  in- 
time la  conscience  la  plus  claire  et  la  plus  énergique. 
Tant  que  la  nature  humaine  n'a  que  le  sentiment  de 
son  individualité  ,  elle  ne  se  connaît  pas  en  elle- 
même»  mais  dans  son  rapport  et  son  opposition  aveo 
le  corps.  Il  ne  faut  pas  oublier  que,  selon  la  théo- 
logie alexandrine,  l'âme  n'a  eu  conscience  de  son 
individualité  qu'après  s'être  détachée  de  ses  prin- 
cipes, l'intelligence  et  Dieu.  Donc,  à  mesure  que  cette 
notion  du  moi  s'affaiblit  et  se  perd  »  l'âme  acquiert 
une  intuition  plus  nette  et  plus  profonde  d'elle-même, 
c'est-à-dire  de  son  essence.  Ainsi,  le  sentiment  de  notre 
vraie  nature,  très  obscur  encore  dans  la  sensation  $ 
se  dégage  dans  la  vie  de  l'ânie ,  s'éclaircit  tout  à  fait 
dans  la  conten^plation ,  mais  ne  devient  parfaitement 
pur  et  intime  que  dans  l'extase  ;  en  sorte  qu'à  vrai 
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dire,  en  Dieu  seul  l'homme  a  conscience  de  sa  véri- 
table nature,  qui  est  la  Divinité. 

Cette  théorie  subtile  repose  sur  une  fausse  dïstinc^ 
tion.  Sans  doute  il  ne  faut  pas  confondre  dans  Thomme 
la  personne  et  l'être.  L'être  humain  précède  la  per- 
sonne et  peut  momentanément  lui  survivre.  Dans  cer- 
tains états,  comme  l'idiotisme,  la  léthargie,  l'évanouis- 
sement, l'être  subsiste  encore  quand  la  personne  a 
disparu.  Mais  si  la  personne  n'est  pas  le  fond  de 
l'être,  elle  est  le  type  de  la  vie  morale,  le  caractère 
essentiel  de  l'humanité.  La  disparition  de  la  per- 
sonne et  de  la  conscience  ne  peut  jamais  être  considérée 
comme  le  signe  d'une  vie  supérieure  ;  c'est  au  con- 
traire l'indice  infaillible  de  l'extinction  de  toute  vie 
morale,  de  la  suppression  de  l'Humanité,  au  profit  de 
la  Nature.  Si  l'extase ,  ainsi  que  le  prétendent  les 
Alexandrins,  pouvait  avoir  cet  effet,  elle  ne  serait  pas 
l'exaltation ,  mais  la  dégradation  suprême  de  l'huma- 
nité. 

Tout  autre  est  l'effet  de  l'enthousiasme  sur  Vàme. 
Pour  le  bien  comprendre,  il  faut  distinguer  l'humanité 
et  le  moi,  la  personne  et  la  personnalité.  Sans  aucun 
doute,  l'enthousiasme,  quel  qu'en  soit  le  principe, 
lebeau,  le  juste,  le  sublime,  le  saint,  diminue  ou  éclipse 
une  étroite  personnalité;  mais  c'est  pour  exalter  ia 
vraie  personne.  Il  tend  à  affaiblir,  à  effacer  le  mesquin 
sentiment  du  moi  dans  le  sentiment  vraiment  supérieur 
d'une  vie  plus  énergique ,  plus  pleine,  plus  libre,  où 
l'humanité  se  développe  et  se  transfigure ,  sans  rien 
perdre  des  attributs  qui  lui  sont  propres.  Voilà  ce  que 
les  Alexandrins  ont  entrevu  dans  leur  analyse  de  l'ex- 
tase ;  mais,  confondant  la  personnalité  avec  la  personne, 
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la  sensibilité  avec  le  sens  intime,  ils  ont  eu  le  tort  d'exa- 
gérer l'affaiblissement  réel  de  la  personnalité  jusqu'à 
la  suppresg^n  absolue  de  la  personne  et  de  la  con- 
science. 11  est  possible  que  même  la  conscience  et 
la  personne  (nous  ne  disons  plus  seulement  la  person-* 
nalité).  subissent  dans  l'enthousiasme  une  éclipse 
passagère  ;  mais  ce  n'est  qu'un  moment  de  trouble  et 
de  surprise.  D'abord  ébranlée  et  comme  suspendue 
par  l'action  subite  d'une  puissance  infinie,  la  personne 
humaine  se  rassied  bientôt  et  reprend  conscience 
d'elle-même,  en  même  temps  qu'elle  acquiert  le  sen* 
tiroent  d'une  force  nouvelle.  Dans  cet  état  supérieur^ 
elle  ne  disparaît  pas,  mais  se  modifie  ;  elle  change  de 
vie,  non  de  nature.  Elle  n'abdique  point  en  face  d'un 
principe  étranger;  elle  se  pénètre  intimement  du  souffle 
divin,  et  y  puise  une  énergie,  une  vertu  inconnue  jus- 
que-là. 

Ce  phénomène  merveilleux  de  la  personne,  persis- 
tant et  même  se  fortifiant,  dans  le  commerce  de  l'âme 
avec  les  principes  supérieurs,  s'explique  par  l'essence 
mêmedelanature humaine.  Quand  une  cause  étrangère, 
supérieure  ou  inférieure,  agit  sur  l'âme,  si  celle-ci  se 
développe  et  s'exalte  sous  l'influence  de  cette  cause, 
ce  n'est  point  seulement  parce  qu'elle  en  reçoit  une 
force  nouvelle  :  c'est  surtout  parce  que  cette  action 
d'un  principe  extérieur  éveille  et  provoque  au  dévelop- 
pement des  puissances  cachées  jusqu'alors  dans  les 
profondeurs  de  son  essence.  L'âme  n'est  pas  une 
table  rase,  une  surface  nue,  un  vase  vide,  quelque 
chose  qui   n'ait  d'autre  propriété  que  de  recevoir 
tout  ce  qui  lui   vient  du  dehors.  C'est  une  essence 
infinie^  inépuisable,  riche  de  qualités  invisibles,  de 
m.  29 
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vertus  latentes  qui  n'attendent ,  pour  se  produire , 
qu'une  excitation  extérieure.  Ainsi  rinspiration ,  Ten- 
thousiasme,  Textasc,  ne  sont  pas  de  simples  états  paâ- 
sifs  résultant  de  l'impression  de  causes  étrangères,  tl 
faut  y  voir  le  développement  de  propriétés,  dé  fàtWïéâ, 
ée  forces  qui  ont  leur  principe  et  leur  siégé  dans  Fâmè 
elle-même.  Pour  vivre  d'une  vie  supérieure ,  f^fiuttià- 
nité  n'a  pas  besoin  de  changer  de  nature.  I^our  ëiitrér 
dans  la  vie  divine ,  pour  posséder  Dieu ,  comme  dît 
Plotin,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  devienne  ellé-ttiême 
un  Dieu  ;  elle  trouve  dans  sa  propre  nature  tous  les  élé- 
ments d'une  vie  supérieure.  Les  Alexandrins  ont  pàrfài- 
tèttaënt  compris  que,  pour  atteindre  à  Dieu,  l'homme  n*à 
pas  besoin  de  sortir  de  lui-même.  Seulement  la  nature 
humaine  est,  pour  eux,  quelque  chose  de  vague,  d'ih- 
fhii,  d'illimité,  en  quoi  ils  ont  le  tort  de  faire  tout  Mi- 
trer.  Ils  ne  s'aperçoivent  pas  que  la  distinguer  de  Vtite 
cHe-même,  lui  enlever  la  personnalité  et  M  c^initeiéhce, 
c^est  la  détruire. 


CHAPITRE    VI. 

Conclusion. 

^omé  de  U  philosophie  ancienne.  Eclectisme  alexandrin.  Ses  mô-ites  et  eek 
défauts.  Résume  de  la  philosophie  moderne.  Philosophie  éclectique  du  xixc  siècle. 
Théorie  de  U  conoaiisance.  Solution  des  aatinomies  du  kcepUcisme.  XinMr  Sa  la 
philosophie. 

En  essayant  l'histoire  du  Néoplatonisme;  notre  des- 
sein n'a  pas  été  seulement  de  rendre  à  la  lumière  une 
pensée  profonde,  dispersée  dans  des  monuments  in- 
complets, comme  enfouie  sous  des  formules  peu  aceee- 
sibles  à  l'esprit  moderne,  et  quii  objet  d'ëradiition  pour 
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«^(î.  L'HtetOiré  H%  houii  ft|>oiiitfÂitidiiBliériAsi»iigitc^^ 

•  îM  fiimMiàfit  M  ^aséi  mm  n'Avons  pas  xyeiisé  tête  M»- 

fél'iÉirte  prësiBtit.  G'usA  m  fue  deft  dtettinée»  dte  tA 

•lexandHii^  ^m»  «9Ut%9  iee  pbasw  tte  ëcHi  tli$V!gtoppe^ 
mmti  MitR  f Mn  «j[a|(éfferi  ftatid  m^^tittaltre  Mmià 
kl  dilik-eheé  \ft^  tôtup»  «t  â€S  «ddétisi  il  mk  ii^os^ 
ittrii  d«  m  jiii  ii»^rt»fquér  eoti«  f  ^dtqijâ  nhN^Mdrbik 
m  ¥k  flAtm  tit  nbmlM^umi  «t  isinfùtièreè  litiâii^iiM 
ât«trs^  ttômms  «tq^ûirâ'iittU  «tie  Mdité  vieillie,  près  éi 
iM  «Lteioudtav  mhb  eonfiftfi^  dànii  Mi  Mstflulimfl^ 
sans  foi  dans  ses  dogmes ,  se  lr^«lMit  daiHB  Im  fiÊÊÊé 
HU^iiét  élit  fl%  àfoti  plus»  ^  pMT  d'm  «YfUîr  qii%lle 
Itrelfcënt  à  peinte  ;  une  pMtbseï^ye  indéeifte  plutit  i|irib 
iikpAqédi  proinpte  à  degmatîser  rhitt^ire  à  la  nisiili 
ttlaib  tmputfti&fate  à  l*isfa  lii^  de  «M  iM^prelondsitielMs 
li'énidtttiM^  pimtre  de  éeitneé^  aimaAt  mieux  repi«^ 
éétre  telle  deetme  teuMiaite  <}tt'ea  êréer.uâepn^  llb 
#av«ti:  de  ta  propre  pensée,  et  aprèe  l!exptirieael3 
é'«ne  liÉtte  eam  îst^e  et  d'un#  aoiurt^hie  eam  itt)  m^ 
eliiM^I  d^  pierre  lèeei  yere,6et  éeieelbme  léfer  et 
êmptrfi^el  ^mk  plutôt  par  indilTérènee  que  par  ioipar- 
#ilUé>  M  ee  fixe  n^Ue  part^  seua  préteate  que  in 
vâriti  eel  parttMit,  et  naontre  une  répugnanee  kivieh 
eiWe  Ipoiir  teut  ee  4|Hi  reeeetiable  À  un  eystèoie. 

lie  IMeplattiHBeM)  en  en  peut  i^sémeiit  jegeri  n' wt 
#eiil  une  «Mvre  de  ce  geare  ;  e'eet  une  doctrîeie  aiAlé- 
iiatiipliie'41eiifâtv^i  n'a  ma  deeDiqmanaveeto^ii- 
crétisroe  d*un  Plutarque  ou  l'éclectisme  insignifiant  d'un 
Potamon.  Toute  doctrine  ne  lui  semble  point  vraies  par 
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cela  seul  qo^aMe  existe.  Il  est  des  systèmes  que  PÉeote 
d'Alexan(Ûe  n*a<teiet  pss  dans  sasyothèse,  par  ejren^ 
rfi|»C(msme.  Quant  à  ceux  qu'elle  croit  pouvoir  y  fau^ 
entror,  elle  ne  les  prend  point  tout  fdts  poiu*  les  rappro- 
cher ou  les  mél^,  en  laissant  subsister  les  contradie- 
lions  et  les  incohérences  qui  les  séparent  ;  elle  veut  les 
réconcilier  et  les  unir  dans  un  principe  supérieur,  en 
leur  faisant  perdre,  par  une  heureuse  transforaislîo^i 
ce  qu'elles  ont  de  contradictoire  et  d'exclufiôf .  «  Ce  fut 
ÀœBBOoius,  dit  Hiéroclès,  qui,  purifiMt  les  opiuionsnito 
andras  philosophest  et  suf^rimaiit  les  rêveries  écloses 
4e  part  et  d'autre,  fk  ressortir  l-barraoaie  des  éoio 
truies  de  Platon  et  d'ÂrMotCi  en  ee  qu'elles  ont  d'e»^ 
eentiel  etde  fondamental  \  » 

En  prenant  pour  base  de  la  recMstttutira  de  la  phi- 
losophie l'alliance  entre  Platon  et  Aristote,  l'École 
d'AlMandrie  a  montré  un  profond  sentiment  de  la  dif^* 
Acuité  et  de  la  solution  tout  à  la  fois*  Platon  et  An»* 
tête,  c'est  la  raison  et  rexpérience«  c^est  l'IdéaUsme  ^ 
TEmpuisme  à  leur  plus  haute  puissance,  dans  \a  pfai^ 
losofriiie  grecque.  Or  le  problème  philosophique  par 
excellence  est  l'accord  de  l'expérience  et  de  la  riiy 
son*  Il  ne  suffit  point  que,  fatiguée  des  doctrines  exclui» 
sives  et  de  l'anarchie  qu'elle  engendrent  par  leurs 
luttes  interminables,  la  philosophie  reconnaisse  enfiù 
la  nécessité  de  cet  accord  ;  il  favt  qu'elle  arrive  à  le 
réalisa  par  la  solution  sérieuse  de  toutes  les  contn^ 
dictions  qui  s'y  opposent.  Tant  que  ces  contradictions 
subsistent,  il  y  a  guerre  entre  les  systèmes  nés'  de 
Texpérience  et  de  la  raiscm  ;  ou  si  la  gœrre  cesse,  ee 

«  Voy.  1. 1,  p.  345. 


qui  loi  succèée  n'est  point  une  paix  solide  résiÂtaiit 
d'une  aUi&Bce  véritable,  c'est  la  trêve  d^ua  moiMiit 
(m  le  silence  de  répuisement.  La  philosophie  alors  st 
fait  éclectique,  dans  le  sens  superficiel  du  mot»  ou 
mystique,  sauf  à  recommencer,  lorsque  la  vie  et  la 
coiifiance  lui  reviennent,  une  lutte  qui  ne  peut  6nir 
que  par  une  réconciliation  systématique  de  Texpé* 
rience  et  de  la  raison^ 

Dès  le  début  de  la  philosophie  grecque,  la  sdssicHi 
éclate.  S'appuyant  exclusivement  sur  les  tares  do^ 
nées  d'une  expérience  grossièi*e  et  superficielle  ^ 
rÉeole  ionienne  cherche  dans  le  monde  sensible 
le  principe  des  choses,  et  confond  la  eause  interne 
el  substantielle  de  la  vie  avec  les  conditions  qui  en 
accompagnent  l'apparition  ou  en  favorisent  le  déve-^ 
loppement.  Thaïes,  Anaximandre,  Anaximène,  Dio^ 
gène  d'Apollonie,  Heraclite,  Leucippe,  Démocrite, 
Anaxagore  lui-même,  à  part  sa  conception  d'une  in» 
tdligence  ordonnatrice,  sont  des  physiciens  qui  iden- 
Ufient  le  principe  substantiel  des  choses  avec  telle  cm 
telle  de  ses  formes  générales,  l'eau,  l'air,  le  feu» 
l'atome,  et,  ainsi  que  leur  reproche  Socrate  dans  le 
Phéèm^  demandent  aux  causes  secondes  une  explica- 
tion des  phénomènes,  qu'ils  ne  pourraient  trouver 
qu'au  delà  de  la  Nature,  dans  le  monde  de  l'intellt- 
gence  et  de  la  volonté.  Faible  et  confus  encore  chez  les 
preimers  Ioniens,  l'Empirisme  devient  simple,  net, 
systématique,  sous  la  direction  des  Atomistes,  d'autant 
plus  exclusif  alors  et  plus  absurde  dans  ses  conclusions, 
qu'il  ^  plus  parfait  dans  sa  forme  ;  c'est  un  matéria* 
lisme  mécanique,  s'il  en  fut,  qui  explique  toutes  choses, 
lar  vie,  la  forme,  les  propriétés  intimes  ou  extériJ^^^' 


infini,  •l>sftbi.  uqivwie),  qua  ^  r^tm  <mm^  «MQUl 
It  c«iiat  pr«inièr0  d«  tpi)|  {poqvemeni,  !«  priq^  ^ 
t«uti  viii  1»  Bt4(DtaR(»  de  twit  |i|r«  ip()|w4t)^l, 

O^une  «aU«  PW(i  i'enf«nmnt  fUe»  CM<4»i^flfl  iMr 
lions  abstraites  de  la  raison,  la  di^^icyqH^  Ûf^tlàlàtà 
m  m^  (i»n&  le  ro^^ds  «M  1*%^  Pnif  \l«i  WiililMtle, 
iminohila  Qui  ^n  (jtit  lo  joiid,  pt  tfu^i  d«  v#<l  4MM(s 
r^qCR  |t  I««^wn^snt,  \ak  ^iv^si^,  1»  fûÇiRe,  1»  ^i%,  t«M|| 
OU  qui  «Bt  «ttftsté  mr  l'e^érioiteçi,  'L'4^  |«h^  <!$if{|, 

rive  tadt  1«  vjn^m  ^éf^Ugiie.  Pqqr  ç^ttc  leeii,  l'IVct 
est  ««ulement  p»  wi  fist  irpipo^^^le^  ippiAtHlSt  ifi^m 
sible,  uqiverfi^l  :  ce  gtù  çl6vl«Bt«  ^  <iiH  c^^m*  m  pi 

esrii  multifiic  et,  (^Vlsi^e  n'f§\  qn^m  non-^f.  l^ 
li«ps  ^BguUèr^ment  sygtéatfftique  p|  J^^,  fiy,  ^^. 
cpr^  in44pi^  et  fi^él^  4'|pRisjne  df^l  }^4M)^It«R§f  n 
BWdjHt  (ilai^  les  vew  dp  J>^wné|)i4«  «vee  m^  j^t^^M 
et  pe  forcg  logiqw  q^'^p  f|9  ^ur^it  ^op  ^dfiiirffi. 
E(t^»  4§.ux  iloç|fip§^  ftuç^  n#ttem^iit  espliji}^ 
awH)  «*8Q!Hpspt  pqDtrft^ictûirpfi,  1^  |gttf!  ét»it  yi^\^ 
tajpi\^,  Daqs  pçt|p  polémique,  refluftrqii^lf  pur  i|i 
vigneMr  autant  que  par  la  suhtilj^  ^es  Ff t|gi^)||, 
l'i^^t^ge  re^te  m^  piéftteç.  Bendoii^t  qu^  l^  l9n|^ 
et  les  Atomisiez  repyoiejit  le\|rs  «^dvers^ir^  à  |'^g|$ 
rifiiopp,  ceux-rçi  leur  déroon^r-ent  qtçp  tqHt  ce  q{}p  j'fjlfi^ 
riençfi  fttteste,  le  Baowvempnt,  |^  diversité,  Ifi  #iW}|>i 
est  çftUpnqpllqroent  impossible,  M^  si,  çfifçim  ^ 
l'90t  gmr^qflçiafflWfsnt  démoj^^ré,  |a  diver^t^  {^  igj^ 


IfL  ^i|b$taiiaet  4'^^?  ^"tre  part,  Tunité  sans  la  cliverslté, 
Tê^^Q  gf^lie  le  devenir,  1^  substance  sans  la  vie,  sont  de 
P^res  abstraptipns  de  la  pensée.  L'Éléatisnaé  et  l'Ato- 
iZ3ii£im^  d|Y£|.igpt  donc  se  détruire  réciproquement  ^t 
l^ll^f  le  çhaipp  libre  h  la  Sophistique. 

4yeç  Içi^  Ël^a^^s  et  les  Atoniistes,  l'Idéalisme  Qt 
r^WPlfJsine  n'ont  p$|.Q  dit  leur  dernier  mot.  Chefeb 
c|'$i^(iYrf  f^S  logique»  nnais  non  de  science,  ces  deux 
dQcte{{]g£iffiposentsurla  base  la  plus  étroite,  Vm^  n'etn- 
Qm{ft||it  ^  1%  r^ispn.qii'uQe  da  sq^  conceptions  le^  plus 
^^\f:aA\9^  ^9^^  fi)|o  déduit  des  cpnclvisions  plus  hardie 
q^Q  foliées,  l'autre  ne  denis^pdant  à  T  expérience  qu'un 
pet||  noqfibre  de  faits  dont  elle  tire  des  inductions 
hft^ar^ées  sur  le  principe  du  ipoQde.  La  scène  chs^nge 
£^yeq  la  pjiibsophie  gocratiqug.  f^a  li^tte  continue,  mais 
ep  p^  déy^loppai^t  i^iir  un  théâtre  plus  vaste  et  plus 
éle.yé.  Avec  l'être  immobile  des  Éléates,  avec  \e  devenir 
tpujours  çtis^ngeapt  (les  Ioni€;ns,  nulle  science  n'était 
pQssib)e.  ^r\  di^geant  tputes  les  recherches  sur  Tes- 
se.i)ce.  Ri^lPQ  dçis  choses,  Socrata  assigne  à  la  science 
SQfl  véritable  plfyp.t,  et  l'assied  enfin  sur  une  base  que 
la  Sophistiqua  pe  pourrai  plus  ébranler.  Platon  et  Aris- 
tote  ph^rchen^  leqv  principci  dans  une  région  moyenne, 
entre  le^  points  e3(:trêmes  pu  s'étaient  fixés  l'idéalisme 
éléa^que  et  l'enapirisnie  ionien. 

Ju 'idéalisme  platonicien,  moins  exclusif  et  tout  au- 
trepieflt  pfofoncj  qqe  celui  dp  TÉcole  d'Élée,  découvre 
par  la  Çjialectiqpe,  entre  l'unité  abstraite  des  $léales  et 
rins^isissable  variété  des  Ioniens,  \^nQ  unité  intelligible, 
Vidée^  pssppce  et  type  de  la  réalité  sensible.  Le  Dieix 
de  la  théorie  des  idées  n'est  plus  cette  unité  abstraite 
et  ab^fl^yn^eiii^  i\p.in|pl|igihledeParménide,  sa^s  rapport 
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possible  avec  une  diversité  quelconque  ;  c'est  une  unité 
qui  comprend  tous  les  types  et  toutes  les  essences  des 
choses  sensibles.  Par  la  théorie  des  idées,  la  Dia- 
lectique rétablit  le  rapport  entre  le  monde  et  son 
principe,  mais  sans  pouvoir  Texpliquer.  Elle  ne  peut 
dire  autrement  que  par  de  vaines  métaphores  coai- 
ment  la  réalité  participe  de  l'idéal,  la  chose  de  Tes- 
sence,  le  devenir  de  Têtre.  Elle  ne  nie  pas,  ainsi  que 
Pavait  fait  l'École  d'Élée,  la  diversité,  le  mouvemeiit, 
la  vie,  toutes  choses  qui  lui  servent  de  point  de  départ 
pour  s'élever  au  monde  des  idées;  mais  parvenue  à 
cette  hauteur,  elle  n'en  peut  plus  descendre.  Tout 
entier  à  la  contemplation  des  vérités  intelligibles, 
Platon  ne  semble  plus  reconnaître,  sinon  comme  une 
sorte  d'illusion,  ce  monde  sensible  que  l'idée  pure 
n'explique  point.  C'est  par  des  procédés  étrangers  à 
la  Dialectique  que  Platon  retrouve  cette  réalité  que  sa 
méthode  lui  avait  fait  perdre  de  vue;  l'idéalisme  plato- 
nicien n'échappe  à  l'absurde  que  par  l'inconséquence. 
L'empirisme  d'Âristote,  s'il  est  permis  de  donner  ce 
nom  à  la  plus  admirable  philosophie  qui  soit  sortie  de 
l'expérience,  n'a  de  commun  avec  le  naturalisme  gros- 
sier de  l'École  ionienne  que  d'avoir  puisé  à  une  source 
unique  tous  les  éléments  de  sa  science.  Du  reste, 
quelle  différence  dans  la  méthode,  dans  les  principes, 
dans  les  conclusions  !  Quelle  autre  manière  de  se  ser- 
vir de  l'expérience!  Aristote  n'observe  point  au  hasard, 
superficiellement,  sans  but,  sans  ordre,  ainsi  que 
l'avaient  fait  les  Ioniens  ;  il  scrute  toujours  à  fond  la 
réalité,  pour  en  connaître  les  propriétés  intimes  et 
essentielles  ;  il  l'interroge,  dans  le  but  d'en  tirer  une 
réponse  précise  à  certaines  questions  qu'il  rénouvelle 
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sans  cesse,  dans  toute  science,  à  propos  de  tout  objet. 
Aussi  fidèle  que  Platon  à  la  méthode  socratique,  aussi 
convaincu  que  l'universel  est  le  véritable  objet  et  la 
seule  base  solide  de  la  science,  il  cherche  la  forme 
essentielle,  l'essence  de  toute  réalité,  non  dans  le  genre 
qui  ne  la  contient  qu^en  puissance,  mais  dans  l'espèce 
qui  seule  la  contient  en  acte.  Sans  s'arrêter  aux  con- 
ditions générales,  aux  principes  externes  de  la  réalité, 
il  pénètre  dans  Tintérieur  des  choses,  et,  par  une  in- 
tuition toujours  sûre  qui  a  pour  guide  la  méthode  dfe 
définition,  il  atteint  les  principes  internes  de  Tétre» 
ce  qui  en  fait  Tessence  propre  et  Texcellence,  à  savoir, 
la  forme,  la  vie,  Tâme,  Tintelligence.  Philosophie  in- 
comparable de  profondeur  et  de  solidité,  tant  qu'elle 
ne  dépasse  point  les  limites  du  monde  réel,  mais  faible 
et  impuissante  dans  la  recherche  du  Principe  suprême 
de  ce  monde  !  Enfermé  dans  le  domaine  de  Texpér 
rience,  TÂristotélisme  identifie  absolument  l'être  avec 
l'individuel  ;  en  dehors  des  individus,  il  ne  voit  et  ne 
suppose  aucune  existence  réelle  ;  s'il  conçoit  et  admet 
FuniverseU  c'est  comme  une  forme  générale  de  la 
science,  jamais  comme  un  principe  substantiel  de 
l'être,  ni  même  comme  une  condition  nécessaire  de  la 
réalité.  Il  prend  la  réalité,  telle  que  la  lui  révèle  l'ex- 
périence, l'étudié,  l'analyse,  la  définit,  la  classe,  la 
rattache  à  sa  cause  motrice  et  à  sa  fin,  suivant  tou« 
jours,  le  fil  de  l'expérience  à  la  main,  le  mouvement 
ascendant  de  la  Nature,  et  s' arrêtant  à  une  dernière 
Cause  finale,  individuelle  elle-même  et  séparée  du 
monde,  principe  de  direction  et  de  perfection,  mais 
non  d'existence  ni  d'essence  pour  les  êtres  de  l'univers. 
La  vie  universelle  conçue  comme  un  syst^^ie  4*Ôtrc8 


^  DU  N<(QH^f{W(SME. 

^iflçnt,  et  ne  recev&nt  ^'n^p  Cause  supérieure  qit»  |ft 
4irQCli9n  de  l^ur  i^livi(é,  tel  ^t  le  Ëuprêmei  efiiirt  (2^ 
4  pt'i'f^^P^i^  'i^  r^périence,  piême  jHiiniinéQ  p^  !« 
|éf))Q  d't^f  4"^^*^^*  Ql^^^  4u  priacipe  universel,  îq. 
Qpi,  ftbwlu,  ^e  ('existeîiçe  et  ^e  l'csBen«  n^^p:^^  dç  cgi 
êtr«  |çj(îivi^i}p|îi  et  cpntiiigetita,,  ^qh\  l'harnaonieHiç 
BV|||me  forffle  ç,$  q^i'Àristols  î^ppelle  la  ÎS^tmip,  ^M 

eâi'ïgflptiie  "'f=p  ^  Bi^?  '^^^^  !^  iwupjîPB }  [wm?  §1]^,  i/ 

"  'Yqilà^nG  ppcqfe  (^eu?  doctrines,  ffift  sup^E^Hm 

Ba,n^  dpifte  &  tPi^t  ç^  gui  1^  précède,  ivfi^  ^g«ï1^«m 

^çlit^YÇ^i  ^i^*^*^  °^  °^  poifvant  e:fpli(|^^.  V^l^^^  toi^ 

tp  qiji  dépftsse,  h  ^tièfe  de  l'çxpérieDce,  rai^tfç,  UiftV 

($  yit^  de  rentra  pftint  ^anq  lettre  des  vérités  \^\%\^t 

^jtilpg.  p^ptfç  l'idéalisme  platoqicien  qiij  pie  p(i  ()^|igl^ 

le|  jiifli"*!':^!  fil  i'Çff Pif'^WS  périp^téliçif q  qui  réfiHjt 

l'universel  ^  HT)e  ab?trï)Ctiûn  l^giq^!,  1»  Iqltp  ^'^^^S, 

cj  autant  plH§  vive  pt  pli^  lotigpç  qi(e  le^  doctri^^  çi- 

v|le£i  ont  plus  de  force  e^  de  çoli^ité-  pette  V^le  ^  p^^ 

effet   de  çlécoitra^er   |a   pensée   spéct^lE^ti^  gt   ^^ 

rjitneiier  la  ptiilosephiç.  dans   le   perçle   étroit  (}^ 

question^  jpgique^  gt  morales,   ^à  p^çoxfl  |$  ç^])~ 

tradiction  éclate  entre  1^  d()ctrii)e  d^  çleyoir  çt  \^ 

doctrine  du  pHisIr,  en^'e  la  raison  et  li^  ^eq^^gi^j 

iléft  devient  g^ff^rale  pari^j  ]^ 

1  :  guerre  entre  le  Platpni^ï; 

ïrre  eptre,  la  Ppuyel]^  ^ç^éoi^g 

rp  entre,  le  Stoïcisme  gt  i'|;pjç}j-: 

:e.  survient,  qiy  profite  pe  Ge\i^ 

anarc|iie  pp(ir  ru|îier  les  bases  rn^p^p  ^ii  çlog(fl^^w^ê| 

^\^w^  ^îàWir  p^îi?"^  '.?,  ^?M^  çppiçpe  r^i|j  pi^rii 


et  mm^ ^  y§m^\ \mmiki  wopMvwm  witumnt 

tout  U  r«8«p  ik  r»pénwç«,  dépopti^  tour  ^  tour  U 
iuimnit<i  1^  riQ)powN}ité  4u  \mt»t  do  r^pftoa.  dit 
i«lo,|}VMaaiit,  (1q  la  eftiiw,  de  la  flubstancfi,  de  Qif  u,  dMi 
gA99«8,  âM  Q^«««»  dM  individus,  «oSq  d»  tout  m 

qui  est  objet  d'»fS)sm»ti0B  pour  Ips.  dosm^tiquei  »  tl 

{(RUndlA  llQai  §»  i^douti^lQ  syt^ne  dfii  ati(tito0»Mc. 

Tel  ét»it  l-ât»t  da  )»  philQfwptue  graaqHA  II  i>Yéi><iB 
mftiil  du  Nâftplfttanitine.  Bouk  faise  cesser  cttte  f^naca 
ckiet  ima  doctrim  nauY^lle,  quelque  paissante  qm-eli^ 
fi$i^  n'Mifftit  poîQt  «^.  Aueune  de  oei  Ëoplss  qui  m 
PftftfigeMMit  l'IWptag^  des  tradition^»  n'e^t  n^qué 
4evi|nt  une  pens^  mp^rleure,  mais  exclusive,  pns 
seiilfi  (diQse  était  iii  ^re  :  répair  mas  un  principe  pah? 
yi^if  tfiutes  1«8  dMttrines  eq  ipparenoe  c^ntraire^  di 
1%  {i^lf)Mi|bie«  ^t  i«(HU}i|titu«E  pftr  me  alliftpce  Miida 
ce  gland  «erpi  de»t  les  membres  épars  tralnident  dami 
I4  poHfsi^  des  ^celeç.  I^a  baute  iateUigeiK»  des  pr^^ 
a^erfi  ijetfWdriqs  fiemprit  que  le  ^mv^  de  la  solution 

étftti  dMW  l-liarfflQnie  des  deii¥  gcapde^  Diétbe<;^fl 

éiMAeiRfn«Pt  r^[H^Dtées  ft(^  Platfln  et  AristdtD» 

la  raifftn  qui  pençeit  l'être ,  l'idée ,  l'abseiw.  Ymk 
vfifieli  «t  Te^riense  mi  perçeit  le  ^^éqou)é9et  le< 
réel,  l'individuel,  le  contingent;  elle  teot»  et  ppiir? 
stiivit  ^ve«  une  idinicablfi  per^véraqite  cett^  ^#9^ 
cUi»tifW  dpfiil»!  iHWvaincue  que,  Piatqn  et  ^j^t^ 
uflf)  fm  d'afi^ofid,  la  patf  rentrait  facjieroent  dang  t()utei 
%]Mm*  a  eetts^uvre  éclectique»  ¥f aiment  dispie  dt 

Mtt  Biaia«  Ig  NéQBlaÉBBÎIIBe  eenaafira.  outra  niM  yastâ 
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énidition,  utie  piiissaBce  de  dialectique,  une  foreed'in* 
Urition  qu'aucune  École  n*a  surpassée,  et  en  fit  sortir 
le  plus  complet  et  le  plus  profond  système  que  la  phi- 
losq)tMe  ancienne  ait  produit.  Synthèse*  merveilleuse, 
ék  cesse  enfin  le  long  divorce  entre  la  raison  et  Tex- 
périence,  entre  le  monde  intelligible  et  le  monde  sen- 
sible,  où  Tuniversel  et  l'individuel  se  confondit  à 
tous  les  degrés  de  réb*e ,  dans  la  Nature,  dans  TAnie, 
dans  rinteliigence,  dans  la  suprême  Dnité. 

Cet  éclectisme  n'est  point  une  simple  juxtâporition, 
un  rapprochement  forcé  de  prit)dpos  contraires;  c'est 
une  véritable  alliance ,  la  fusion  bajrmonieuse  de  doc- 
trines dont  la  contradiction  disparait  dans  l'unité  d'un 
IH*incipe  supérieur.  Le  Néoplatonisme  est  \a  première 
École  qui  ait  compris  le  vrai  rapport  du  sensible  à  l'in* 
telligible,  de  la  réalité  à  l'idée,  du  monde  à  Dieu,  en 
concevant  l'un  de  ces  termes  comme  le  dévetoppe- 
ment  naturel  et  la  forme  extéi*ieure  de^  i'auire  ;  ia 
première  aussi  qui  ait  su  expliquer  la  mystérieuse 
coexistence  d^  individus  dans  l'Être  universel.  Jus* 
qu'aux  Alexandrins ,  la  philosophie  avait  nié  tel  ou 
tel  des  deux  termes  ou  n'en  avait  pu  expliquer  le 
rapport.  Dans  le  Timée,  l'Ame  du  Tout  n'en  paratt  pas 
moins  individuelle,  distincte  et  séparée  des  incfividus, 
dans  la  sphère  supérieure  qu'elle  habite  et  d'où  elle 
gouverne  le  monde.  Entre  cette  Ame  dite  universelte 
et  les  ftmes  particulières,  Platon  ne  conçoit  pas  d'autre 
rapport  que  celui  de  la  Puissance  qui  gouverne  aux 
êtres  gouvernés.  Les  Stoïciens,  comprenant  bien  mieux 
que  Platon  et  qu'Aristote  l'harmonie  et  F  unité  intime 
de  la  vie  universelle,  ont  conçu  la  Nature  eomme  un 
Être  umqae  dont  tous  les  indivkkis,  sympatfaiqpi^ 


BaWe  «Ht^MAt  GOHirae  ]es  membres  d'un  seM  eiméme 

«orps.  Seulement,  dans  leur  panthéisme  un  peu  mati* 

rieU  ils  confondent  l'Universel  avec  le  Tout,  Tindividii 

Avec  la  partie  ;  ne  reconnaissant  partout  que  des  prin^* 

eipes  corporels,  plus  ou  moins  subtils,  différant  d» 

forme  et  de  fonction,  mais  non  de  substance,  ils  ne 

eoflçoivent  de  relation  que  par  le  contact,  de  commua* 

nication  que  par  le  mélange  et  la  fusion.  L'École 

d* Alexandrie  eut  le  difficile  mérite,  tout  en  emprunt 

tant  parfois  des  analogies  au  monde  matériel  pciH* 

rendre  srasible  sa  pensée,  de  saisir  Ut  vraie  relation 

àm  individus  h  l'Être  universel,  dans  sa  pureté  absr 

traite  et  immatérielle;  elle  montra  la  première  com^ 

ment  les  individus  subsistent,  agissent,  se  développent 

au  sein  de  la  vie  générale^  sans  perdre  leur  indivi* 

dualité,  comment  ils  conservent  leur  nature  propre,  tout 

en  ayant  leur  commune  essence  dans  l'Être  universel. 

Voilà  les  deux  grands  mérites  de  la  philosopbip 

ilegtiHidnne.  Plus  complète  qu'aucune  des  doctrines 

antérieures,  «ans  être  moins  systématique,  elle  rap- 

l^ocfae  et  concilie  toutes  les  Écoles,  en  écartant  lu 

ieHre  et  en  s'attachent  &  l'esprit  ;  elle  concilie  les  prin- 

otpei  plutôt  que  les  Érales,  les  méthodes  plutôt  que 

les  systèmes,  les  résultats  plutôt  que  les  proeédéâ. 

C'est  ainsi  qu'elle  parvient  à  réunir  et  à  fondre  en* 

8»nble«  en  les  transformant^  tous  les  éléments  essen* 

tkls  de  la  pensée  grecque,  le  Platonisme»  l'Arist<^ 

télisme»  le  Stolciiwiie,  et  jusqu'à  TÉléatisme  et  a«i 

Pythag^iMie.  Il  n'y  a  que  l'Empirisme  sous  sa  forme 

la  plus  étroite  et  la  plus  grossière,  le  matérialisme  de 

DéiBOcrite  et  <f  Épicure,  qui  ne  trouve  point  place  dane 

cette  syniMie  wim  vaste  qifê  savante. 
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^  pioaHàht,  malgré  ceâ  hiéntcds  èlftliQIfti!^ 

SU  ert  ibtitile  dé  ràt^t^etbi',  fe  NédphitiMftIiHe  fi^s  pmt 
m\  «ans  VM  œuvi%  pNncit^alé.  Il  ti*à  ^tô  aeMt(Jf§. 
ffilBt  KëcMHilié  la  f  aison  *ét  i'ëicpëHétIbé,  fUfllé  ta  ffilè 
Mbt  aifbtiittes  âeldêlvé&i  HUp^Hcûë  tes  ttHSÊtê  9t  VÊêBb 
et  âé  côtiitéMAloû,  et  ouvert  ébfiti  &  H.  |)hiMtMpde  tffië 
«m  m  pait  iet  de  ééi)èéMte.  t>ù  les  d!ffêï«HdM»  d»pFMf»ft 
«k  de  vueè,  toujours  inéVitoblèil  eu  égftM  &  là  dfVêMitt 
tffil  «s^Htâ  et  des  lethp»,  h*^latétit  ^Itis  M  VmsÉiéà 
Hostilités,  m  l'eJtt^éHeitce  et  la  Hkiëbn,  êb  MMAnK  «st 
ftM  jMits  «ti  opposition,  )[iour8Uiveiàt^atlsM«iafeililitlft 
fOéheretieei  eitaebtie  àtSà  la  spHêfe  qtÂ  mm  fmmi 
DU  le  è&hcbtii^  retbplaëè  paiKout  et  tdtijbW»  A  làttém 
IMsIi^rë  tidtnthuhé  dé  ta  Adeiteé.  S^BtèfM  fitfèull^, 
9f6lbnd',ttéhede3outeHi^ëtd'ilittMtiM6,ff«ieoâlpfe«l, 
Ihttls  im  Mmple  tlhÉI  ëa  Variété,  ob  tbMW  MMiiiMI^Mttft 
éïi  tMrHlblpè,  ii«  é^ ,  «H  tbttt  é*expq«t6  fÊâ'  \A  m^  HptbêHi, 
te  moplàtoai&aë  A^eBt  point  nae  ttmVré  tMkibeal 
fei6ttii)a6i  S'il  éomprend  tous  les  éMMfentt  <M  (& 
«iitefttttie,  H  ne  fait  poitA  &  dM«tA  tft  pilt  ^ 
«oÀfieht  ;  il  n'afAigne  àl'expérienœ  qtt*ttt  H 
foire)  dans  la  l>echen^e  de  hn  V«râév  «t  M  %bil  ftafe 
qu'elle  est  M  iBOhdilioii  de  totet  acte  de  In  pwiie  |ni|«. 
Il  àdiuét  to«6  le»  pritloipes  de  la  r<êidit^,  rteMII|ilrté 
et  le  «ennible,  l'être  et  le  devenir^  TdtiiWsM  «I  Vki&^ 
tfduel)  t»«^e  il  fait  du  second  de  eee  t&hbm  widét» 
ib|»peineBt  superfin,  une  chute,  uaé  digrâd^^lba  tib 
fteisietx  tten  t)lusi  au^leasus  éê  l'individuai  «t  lé 
ItmiterMlt  de  ta  ré«Hié  et  «t  l'iditt  de  t»  #»!  «te  <ti 
ftumèè  m  de  rôtfOi  ll  v»  ebenâier  poar  ptlÊâfk  fsm- 

pëtoè  i%im\  sfHij^  «oadittaii  de  V»m\  iéMÊÊe 

alMtraction  où  v«lltMtM9Nlr«!ififriÉRM^I^ÉiMvriMet- 


M|èncé,  Ms  céà  principes  de  mU  qui!  pfiteâëfeîl 
conserver  et  l-éconcilier.  Dé  feêmé,  eh  ce  (|Ûî  Cdtïtiêfnè 
là  îradîlioh,  toutes  lès  gràiiaes  doclffriéS  tËll  pâfesl 
soht  tèjirèâehtéeà  dans  la  feyiithèse  âlexandrihë,  hialè 
ridft  selon  leur  impdftàncé  réelle.  Aristdte  8'^  %Û 
pàâ  ^uleitiéht  sUBôrdônné,  iHàië  sacrifié  â  t'iàtôh;  \k 
Métaphpiquè  ti*j  est  considérée  (Jiié  cohimê  une  sînipfà 
préparation  à  là  Dialectique,  qUi  est  là  ,vrale  Science. 
Dans  ce  prétendu  éclectisme,  tous  leè  actes  dô  la  vie 
aboutissent  aU  mysticisiilè,  toutes  les  traditiônâ  de  là 
science  â  tin  Platonisme  exagéré. 

fet  comment  h'en  serait-il  pàà  àihsîî  Le  WHbpfltè- 
niàme  a  sa  méthode,  son  principe,  Sa  dèëlritiê  jjifô^i^, 
cju'il  appliqué  à  l'examen  et  à  Tadoptiôn  dèà  dofetMiiïi 
antérieures.  Sa  trïéthodé  est  cette  subtile  analyse  ^t, 
poursuivant  l'unité  d'abstraction  en  abstraction,  he  S*âri 
ïête  qu'àl'uilité  absolue,  Vide  de  toute  forrheet  idét^ïé 
ci'^éncé.  Sort  principe  est  cette  coriceptîoA  ôif éSitàlè  1É^ 
Assimile  la  génération  des  êtres  à  une  éthàmiSih'.  S& 
doctrine  est  ntt  itlélange  fort  ingénient  d^bdti-érëtS^ 
provenait  de  Tànalyse  et  d'images  ëmphintéés  à  !l 
théologie  de  l'Orient.  I)ans  cette  doctrlhé^  totrt  W% 
«ensibiê  ou  intelligible  est  une  unité,  d'aut&iit  plti^))àr^ 
Adte  ^'èlte  est  phis  Simple  \  totfte  unité  produit  iSlfê  tlMW 
plus  complexe,  par  conBéquéât  inférieure,  |iiàr  I%ihà* 
nation  ou  l'irradiation  de  son  essence  intiâié.  TbulÉ 
procession^  irp^^oç,  est  une  chute^  et  toute  coAt^erjHfAn^ 
Atterpo^,  est  une  réhabilitation  ;  la  proôéËsiôn  Mf  YHêiÉê 
^r  l^^&nsion,  ta  conversion  par  la  concënti^'SM  Viel 
pAiiBaniceft  contenues  dans  l'essence.  Voilà  tWit  blfH^» 
platonisme.  C'est  avec  cette  méthode,  tés  prtMf{Ml|  Wê 
fohmtei  4if'll|<iB«,  accepte  (m  «tetot  lés  llleaMlft^tl 
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passé.  Mesure  étroite  et  peu  éclectique!  Essentielle^ 
ment  idéaliste  et  mystique  par  sa  méthode  et  son  esprit, 
le  Néoplatonisme  n*est  pas  un  cadre  assez  large  pour 
Talliance  des  diverses  doctrines  de  la  philosophie 
grecque;  ces  doctrines  n*y  peuvent  entrer  que  par 
une  mutilation  qui  leur  enlève  leur  véritable  caractère. 
Le  prétendu  éclectisme  des  Alexandrins  n*est  pas  une 
conciliation  impartiale  de  tous  les  éléments  de  la  pensée, 
dans  l'intérêt  commun  de  la  science  et  de  la  vérité; 
c*est  une  transformation  forcée  et  artificielle  de  toutes 
les  doctrines  dans  une  doctrine  puissante,  supérieure 
à  beaucoup  d'égards,  mais  exclusive  elle-même.  Toutes 
les  Écoles  y  figurent  en  effet,  mais  au  profit  d'tm  mysti- 
cisme abstrait;  Texpérience  sensible,  la  conscience,  la 
raison  elle-même,  y  sont  subordonnées  à  un  procédé 
extraordinaire  et  transcendant,  Textase,  qui  en  sup- 
primeles  opérations  et  les  actes.  Toutecette  synthèse  si 
laborieusement  organisée  avec  des  éléments  si  nom- 
breuxet  si  divers  repose  sur  une  abstraction  ;  toute  cette 
science  de  douze  siècles  s'écroule  par  la  ba$e,  el  s'abîme 
dans  le  néant  On  ne  saurait  trop  le  répéter,  cette  Unité 
suprême,  Principe  des  principes,  source  inépuisable 
des  êtres  intelligibles  et  des  êtres  sensibles,  substance 
première  de  toutes  les  hypostases,  qu'est-ce  autre  chose 
qu'une  abstraction,  un  pur  néant?  Qu'est-ce  que  l'unité, 
en  tant  qu'unité,  sinon  une  simple  condition  de  l'être. 
1^'analyse  alexandrine,  en  considérant  toutes  choses, 
la  Nature,  l'âme,  l'intelligence*  Dieu,  au  point  de  vue 
de  l'unité»  ne  s'aperçoit  pas  qu'elle  supprime  partout 
l'être,  la  vie,  la  substance,  et  qu'elle  ne  laisse  dans  le 
monde  vide  et  silencieux  que  des  abstractions.  Et  si  le 
Néoplatonisnie  comble  ç^e  vide,  s'il  rçN^tae  au  mcuHle 
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rètre,  la  vie,  la  subi^nce,  c'est  en  sacrifiant  sa  nié* 
thode  à  un  principe  étranger,  à  la  doctrine  tont 
orientale  de  Yémanation.  Et  alors  cette  unité  indf- 
^able,  inintelligible,  qui  contient  toute  forme,  toute 
essence,  sans  en  affecter  aucune,  qu'est-ce  autre  chose 
que  Tétre  en  puissance?  Cest  sortir  de  l'abstraction 
pour  se  perdre  dans  le  chaos;  c'est  retomber  dans  la 
matière,  pour  avoir  voulu  dépasser  l'intelligence. 

La  théorie  de  Teirexeiyce  a  une  apparence  de  grai^ 
deur  à  laquelle  des  esprits  chimériques  se  sont  laissé 
prendre.    Assurément   on   ne   saurait  trop  élever, 
épurer,  grandir  la  nation  de  la  nature  divine;  où 
ne  saurait  trop  la  dégager  des  représentations  ou 
des  personnifications  empiriques,  empruntées  soit  à 
la  Nature,   soit  à  l'humanité.  La  raison  seule,   la 
raison  pure  est  admise  à  nous  révéler  les  vrais  attri-* 
buts  et  la  véritable  essence  de  la  Divinité.  Tant  que 
FÉcole   d'Alexandrie    se  borne  à  retrancher  de  ta. 
nature  divine  tout  ce  qui  tend   h  la  personnifier, 
à  l'individualiser,  à  la  rabaisser  aux  proportions 
d*ètres  contingents ,  quelque  rang    qu'ils  occupent 
dans  le  système  du  monde,  elle  défie  la  critique,  et  sa 
méthode  de  négations  et  d'éliminations  est  la  vraie  mé^ 
thode  théologique.  Ainsi  que  l'ont  si  bien  dit  Plotin  et 
Proclus,  ainsi  que  l'a  répété  Fénelon  avec  tous  les 
grands  docteurs  de  l'Église,  retrancher  de  la  divinité 
tous  les  attributs  qui  lui  répugnent,  ce  n*est  pas  la 
diminuer,  c'est  au  contraire  l'enrichir.  Mais  enfin,  si 
Dieu  n'est  aucun  être  individuel,  il  n  est  pas  une  pure 
abstraction.  Qu'on  l'élève  au-dessus  de  toutes  les  per- 
ceptions ou  intuitions  de  l'expérienco,  rien  de  mieux  ; 
qu'on  en  fasse,  comme  toutes  les  grandes  Écoles  théo- 
111.  30 
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l(%iqucs^  ooti  pas  tel  être,  tel  iééa)  âe  Tetra,  mais 
rÊte'e  w  soi»  TÊtre  universel^  principe;  substaoee  et 
fin  de  tous  le»  êtpss  indivic^ttolBi  Heà»  da  imm^d 
qu'on  esBAÎe  do  l'élever  au-dessus  Baémë  de  la  oaté- 
90m  de  rétro,  qu'on  on  fait  un  j«  ne  sais  q»oi  qui 
^bappe  il  la  pensée^  et  qui  ne  pwt  âtre  mm  quâ  par 
ua  aote  tout  aussi  cbimériquo  q^  son  ^jei^  n'a- 
buse*t-on  pas  étrangement  de  la  méthode  ratioBfi€KUe? 
Noii»  aimons  entendre  Plotîn  s'éorî^  dans  son  ênthêu- 
âasme  :  «  Si  l'on  attribue  à  Dieu  l'essenooi  Va  beauté, 
la  viei  l'intelligenoey  on  le  mutile  et  on  le  rabaisse;  ear 
00  n'est  pas  glorifier  IMeu  que  de  lui  lAtribuer  éd^ 
actes  inférieim^à  sa  nature^  On  n'enrichit  pas  la  natupe 
divine  en  lui  prêtant  do  tels  attributs,  Ob  la  délimt. 
ÇUe  n'a  pas  plus  besoin  de  l'intelligence  que  de  ia 
faculté  de  guérir  ;  elle  n'a  besoin  de  rien<  Dieu  tire  sa 
dignité  de  sa  propre  nature  et  non  de  l'inteliie^oce  K  x> 
Mais  nous  nous  défions  d'une  méthode  qui^  à  faroe  de 
simplifier  la  nature  divine^  la  fait  évanouir  en  abd-^ 
iraotion.  Il  faut  maintenir  la  notion  de  Dieu  éaâxs  Isi 
sphère  de  l'être  et  de  la  vie,  sous  peine  de  ne  rencon- 
trer qu'un  mystérieux  néant  Nous  préférons  les  jml- 
rôles  de  Fénelon  :  «  Être  une  certaine  Chose  précise, 
q'est  n'être  que  cette,  chose  en  particulier»  Qusorà  Je 
dis  de  l'être  infini  qu'il  est  TÊtre  simplement,  sws 
rien  ajouter,  j'ai  tout  dit«  Sa  différence^  c'est  de  n'en 
.point  avoir.  Le  mot  infini  que  j'ai  ajouté  ne  lui  donne 
rien  d'effectif;  c'est  un  terme  presque  superflu^  que  je 
donne  à  la  coutume  et  à  l'imagination  des  hommes. 
Les  mots  ne  doivent  être  ajoutés  que  pour  ajouter  au 

V  Enn.  y,  I.  V,  ch.  43.  —  Ibid.,  vi,  I.  VII,  çk.^. 


Mmiles  choses.  Ici|  gui  ajoute  au  mot  d'ètreie& dimi- 
nue le  SèBs,  bien  loin  de  Taugmenter  ;  plus  on  ajoute, 
|>hi0  on  diminue,  oàrts^  qu'on  ajcnite  ne  fait  que  limiter 
m  qm  était  daiis  sa  pfemière  mltiplicité  sans  restrio- 
tira.  Qui  dit  l'Être  se»s  restriction^  emporte  Tinfinî. 
Bien  est  donc  TÊbre;  et  j'entends  enfin  cette  grande 
l^role  de  Moïse  :  «  Cielui  qui  est  m'a  envoyé  v&ts 
<rottfiS  »  L'Èùter  imiverseli  VÊtpe  en  soi^  telle  est  Yési- 
Hétne  limite  de  la  yraie  théologie.  Il  est  knpoesible 
é'atter  pl«»  loifii  sans  se  perdre  dans  de  vaincs  aim- 

Oa  eroit  gé&èrAlemeiiA  qw  l'écleetisme  iJeicandrâi 
t^M  prêté  à  toutes  les  alliio^ee  et  s'est  asmmilé  tculfs 
'les  ctec^ines,  trouvant  la  Vérité  pi^^tout  et  T^i^r 
fiuUe  part)  s'accommodant  des  traditions  les  ^us  oe^i- 
traires  à  son  esprit^  dé  l'empirisme  d'Aristote^  du  maté- 
mlisnMdesStof(»ens«  même  deeetteiRythologiep^ï^qe 
^ui  n'était  que  la  Religîon  des  sens  et  de  la  Natiuie. 
Q'est  une  illusion.  Le  Néoplatenisme  est  un  système 
tout  à^  fois  très  large  et  très  exclusif,  tri^  éch^tiq^e 
«t  très  syt^ématiquOé  U  admet  tout  dans  sa  synthèei, 
maîd  en  tout  trfloisformant  i  loin  de  se  plier  aux^  don- 
trines  qu'il  a^pte^  c'est  lui  qui  les  assea*vit  ^sa  proptse 
pensée.  C'est  en  modifiant,  en  corrigeant^  en  épt|- 
i^ii  parfois  en  4&)aUimnt  la  pensée  d'autrui,  sous 
{Nrétexte  4»  l'interpréter,  qu'il  fait  itnirer  toutes  :|es 
Êeolee  daas  son  systtoae.  Quand  il  croit  simplemeiit 
botmnenter  Ptatoa,  Pythagore,  Aristote^  Zâoon,  c'$st 
êa  pr^e  pensée  qu'il  développe  le  plus  souvent.  Par- 
tout et  toujours  il  se  met  à  la  ^aee  des  doctrines  qu^il 
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interprète  ;  par  une  sorte  d*iltusion  facile  à  expliqua, 
dans  tontes  les  pensées  d'autroi,  il  ne  voit  que  la 
sienne.  II  fait  de  la  philoscqihie  de  Platon  un  mysti- 
cisme abstarait,  du  Péripatétiame  et  du  Stoicisn^  urne 
snnfrie  introduction  à  la  vraie  science.  Il  convertit 
4*Olyiiipe  peuplé  de  Dieux  semblables  à  l'homme  ^ 
passionnés  et  voluptueux  comme  lui,  en  un  ciel  par 
qui  n'est  habité  que  par  d^  esseaœs  immatérieltos  et 
impassibles.  Pour  Texégèse  alexaodrine,  la  piusiiâr" 
die,  la  plus  Hbre  qui  fut  jamais,  le  mythe  n'est  c^'on 
symbole  dont  il  faut  saisir  l'esprit,  en  abandcmnant  la 
lettre  à  la  superstition  populaire.  La  mythologie  ainsi 
transfigurée  n'a  plus  rien  de  commun  avec  la  religîm 
d'Homère  et  d'Hésiode;  c'est  l'idéaUsme  néoplatonicien 
tout  entier  avec  sa  hiérarchie  d'hypostases,  avec  ses 
puissances,  ses  essences,  ses  unités.  Qu'on  ne  s'étonne 
plus  alors  que  tous  les  systèmes  philosophiques,  qae 
toutes  les  traditions  religieuses  de  la  Grèce  et  ée 
l'Orient,  rentrent  dans  la  synthèse  alexandrine  ;  cette 
synthèse,  au  fond  fort  peu  éclectique,  ne  contient  sous 
<tes  noms  étrangers  que  la  pensée  propre  des  Alexan- 
drins, pensée  profonde,  mais  exclusive,  qui  transforme 
et  absorbe,  sans  conoiiier  véritablement,  tout  ce 
qu'elle  touche. 

L'éclectisme  alexandrin  n'est  pas  seulement  exclu- 
sif, il  est  confus.  Il  mêle  et  combine  cFune  façon 
purement  artificielle  tous  les  systèntes  et  toifê  les  actes 
de  i'entendem^t.  En  faisant  concourir  à  l'œuvre  géné- 
rale de  la  science  les  diverses  facultés  de  l'esprit,  la 
seni^ation,  la  cor^dence,  l'inteHigence  pure,  il  ne  sait 
pas  conserver  à  chaque  acte  de  la  pensée  son  carac- 
tère propre  et  sa  portée,  ni  maintenir  fernmnent  la 


limite  que^  sous  peine  d'usurpation,  chaciuie  4a  nos 
facultés  ne  saurait  dépasser.  Ainsi,  par  un  métai^e 
vraiment  adultère,  il  transforme  les  conceptions  pur^ 
de  la  raison  en  intuition^  de  la  conscience  ou  en  re<^ 
présentations  de  la  sensibilité.  Il  transporte  au  mon^ 
intelligible  les  couleurs  et  les  fornoes  de  la  réalité  seii* 
sible  ;  il  individualise  et  personnifie  les  principes  abs* 
traits  et  universels  de  Tintelligence  ;  enfin  il  confond  à 
tout  propos  la  physique,  la  psychologie  et  la  théologie, 
prêtant  à  TAme  universelle,  à  l'Intelligence  divine,  h 
rUn,  les  attributs  les  plus  contradictoires,  la  pensée 
sans  conscience,  k  volonté  sans  liberté,  l'action  sans 
le  changement,  Têtre  et  la  vie  sans  toutes  les  coiïdi* 
tiens  de  mouvement,  de  temps,  de  nombre,  d'indivi- 
dualité, qu'ils  supposent.  Le  Néoplatonisme  n'a  pas  m 
éviter  recueil  ordinaire  de  toute  philosophie  éclec- 
tique, le  Syncrétisme.  Doctrine  essentiellement  et 
même  exclusivement  idéaliste  et  mystique,  il  sacrifie 
l'expérience  à  la  spéculatiou,  l'individuel  à  l'universdi, 
la  réalité  à  l'idéal,  sauf  à  réaliser,  à  individuediser,  à 
persc»nifier  les  principes  de  la  spéculation*  Chez  les 
pbilosoi^es  alexandrins,  l'expérience  et  la  réalité, 
méconnues  dans  la  sphère  qui  leur  est  propre,  s'in- 
troduisent dans  la  science  supérieure  des  vérités 
rationnelles  pour  la  remplir  de  fictions  et  de  ctÂ- 
mères. 

Si  la  doctrine  des  Alexandrins  a  été  tout  à  la  fois 
exclusive  et  confuse,  cela  tient  à  un  vice  radical  de 
méthode.  Toute  philosophie  qui  veut  éviter  l'exelusloQ, 
doit  débuter  par  une  revue  complète  des  procéàiB  ïé^ 
gitinaes  dé  l'esprit.  Toute  école  éclectique  en  partio»" 
\kr^  qui  veirt  éviter  la  confucôon,  doit  préalaHemeat 
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•iHistaler  la  mtare,  la  pprtéê  de  ehaqmiacirtté  et  ^«# 
oomcrire  avec  la  plus  rigoureqse  préetaton  le  ehaa^ 
^ui  Ipi  appartient,  dans  le  domaine  de  la  seienae.  La 
tort  de  récleotiame  alexandrin  n- est  pas  d'avoir  abordé 
msavre  de  conciliation  avec  une  dootrfiie  déjà  âitof 
car  G^eat  là  ane  eondition  indispenasdite  de  touto 
entreprise  de  ce  grare.  On  ne  choisit  pas  sans  jago«t 
ment ,  on  ne  juge  pas  sans  règle.  Tout  éeisctifliiio 
sérieux  suppose  donc  une  doctrine  ;  mais  cette  deetriM 
doit  reposer  sur  une  analyse  complète  des  élémentaè^ 
iacomatissanoe.  Pour  réunir  jes  doctrines,  il'fimt  préar 
iablement  concilier  les  méttiodes,  les  procédés,  les  &» 
cultes  de  Tesprit;  pour  rapprocher  l'idéalisrae  et 
^Empirisme»  le  Spiritualisme  et  le  Sensualisme,  il  ait 
nécessaire  de  remonter  à  leurs  soaipees  i^itioMS,  4 
l'oxpérience  et  à  la  raison,  h  la  sensation  et  à  la  oosif 
science.  C'est  après  s^étre  assuré  par  une  amilyso  $|i^ 
profondte  que  leei  diverses  facultés  do  Ts^mt,  loin  éê 
fi^exelure  et  de  se  contredire,  oonqourent  et  sa  aosir 
4)lètent,  (pi^l  est  poisy^le  do  réaeuidro  lés  oMitmiior 
tiona  de&  syrtèmes  exclusifs,  et  d'opérer  me  fiimmf 
réeonoilmtion.  Autrement  rÉoiedlsme  manqtto  es  feMp 
et  de  m^eore ;  il  risque  ji^exciu^  ou db  confiNidiai  d 
dégénère  infaâtti^temsent  eu  unodootrioo  il^op  étrotto  (m 
-on  un  aynerétisme  inten^érant.  Faute  d'une  méAùi^ 
véritablement  éclectique,  rËcoled' Alexandrie  n'a  poiot 
ott^nt  son  but.  Par  ravénemeat  du  KéoptatonwM,  la 
philosophie  s'est  enncUe  d'un  système  noiiveoii,  ^aote 
ot  puissant  ;  elle  n'a  été  ni  constitisée  éUifti^ 
ni  pacifiée  petir  Tay^r,  SUe  a  péri,  ep^  par  l'< 
ohie,  mais  p«r  répuigomont,  ai)aod«)piwni  I4  mtUt/i 
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niam^f  aueone  lutte  n'a  éciaté  dans  son  mn^  m  it-eot 
pas  l'Édectisme  qui  en  fut  eause,  e^est  que  la  i^ie 
s^ét6tg»»it  en  eile  de  plus  en  plus.  ]L.a  phik»s0phie 
grecque  est  morte,  aprte  avoir  tenté  infruetuepseniejit 
de  rame»^  te  paix  dans  la  science  et  Khannome  éêim 
la,  pensée.  Lldéalisme  et  l'Empirisme  r^ar^ltroat  ea- 
BMiiii  sur  la  seène,  à  une  époque  postérieure  ;  la  f  «isop 
jst  r^périence  se  contrediront  de  nouveau.  En  i^^riH 
nBXït  êm  forces,  T esprit  humain  reb-ouv^a  ses  ^nfàvir 
0ioBs,  aas  Affirmations  pratrairei»,  ses  ardentes  hosti- 
liiéft«  auiqueiles  un  véritable   Écleetii^iie  peut  seiri 

nudim  fin. 

Ge^  accord  de  Fexpérienee  et  de  la  raison,  que  Je 
fi^éiE>platoiHsme  n'a  pu  vésAmf^  est  encore  aujourd'hui 
UD  proi^lème  qui  attend  sa  solution,  après  les  effouls 
des  plus  beaux  gémes  qui  aient  iionoré  la  pensée  faii*- 
jpnjndt  La  lutte  entre  l'Empirisme  et  ^Idéalisme,  min 
l^^mmlmuQ  e).  ie  Spiritualisme,  recommi^noe  ew  le 
bfSf CMU  dâ  la  philosophie  fmxl^ne*  EUe  ehanf»  (ie 
tji^itre  san«  changer  d'objet  ;  ee  n^est  plue:  daas  If 
liliétaphysii^iie,  mats  ^m  la  psyefaologie  qu'dte  se  nH^ 
"^  jgif^^te^  dp  mâinaà  son  dé^ut.  Jepmae^  donc  jêstiU^ 
teUe  i99t  h  vérité  première,  évidefite,  mymàbU^,4^ 
J)iescai4e§  déâui|  les  pri^ipAles  prppQH^ione  cta  ip. 
doctrine,  la  nature  de  l'âme,  sa  dimplidtér,  ^<m  immiut 
lériiJité^  MM  immortalité,  son  indépendunce  visrèrvis 
ê^  ^prps,  1»  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  et 
4#  m  attributs,  li^  croyence  hypeth^ique  ^«  iMii4» 
eiltérieuf .  Je  ne  euis  qu'en  twt  «pie  je  pmçe  |  i»  m 
sm  n  y 4  un  corps,  ni  s'il  y  a  des  eorpe  ;  je  m  (bort 
nais  qu'ttfie  i^istenee,  qu'une  essence  qui  m'âsi^^Mé» 
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d'étrepensut.  Enfermé  dans  la  conicience  de  sa  p^tôëe. 
Descartes  ne  tente  pas  d'en  sortir  ;  il  s'y  enfonce  an 
contraire  et  y  découvre  tout  un  monde.  Qu'est-ce 
que  la  pensée?  Une  chose  simple  et  immatérielle.  Or, 
comiM  elle  est  l'essence  de  l'être  pensant,  lequel 
n'existe  qu'en  tant  qu'il  pense,  il  s'ensuit  que  moi  qui 
pense,  je  suis  un  être  simple  et  immatériel ,  partaat 
substantiellement  distinct  et  différent  de  la  sutotanoe 
corporellet  qu'on  ne  peut  concevoir,  si  eUe  existe,  au- 
tremrot  que  multiple  et  composée.  De  même,  sans 
sortir  de  la  pensée,  Descartes  atteint  Dieu  et  ses  attri- 
buts. Considérant  la  pensée  non  plus  en  elle-même, 
mais  dans  ses  actes,  c'est-à-^dire  dans  ses  idées,  il  en 
d^adie  unot  l'idée  du  parfait,  dont  il  conclut  l'exis- 
tence réelle  d'un  être  p«*(ait,  par  un  syllogisme  fort 
simple.  L'effet  ne  peut  rien  contenir  de  plus  que  la 
cause;  or  moi,  être  essentiellement imparfidt,  j'ai  l'idée 
d'un  être  parfait  ;  donc  cette  idée  ne  peut  me  venir  que 
d'une. cause  au  moins  adéquate,  c'est-à-dire  d'un  être 
parftdt  réellement  existant.  Voilà  l'exfetence  de  Dieu 
démontrée.  Quant  à  ses  attributs,  il  est  trop  clair  que, 
8*il  existe  un  être  dont  la  perfection  soit  l'essence,  il 
ne  peut  manquer  d'être  parfait  dans  tous  ses  attributs, 
dans  son  intelligence,  sa  puissance,  sa  sagesse,  sa 
bonté,  sa  providence. 

Des  trois  grands  objets  de  la  pensée.  Descartes  eu 
atteint  deux  sans  difficulté;  le  troi»ième,  le  monde 
ext^eur,  se  trouvant  en  dehors  de  la  conscience,  lui 
écbi4)pe,  et  ce  n'est  que  par  un  singulier  artifice  qu'il 
parvient  à  le  ressaisir.  Il  ne  voit  pas  d'autre  fonde- 
ment sérieux  à  notre  croyance  aux  corps  que  k  vé- 
racité diWne.  Breuve  étrange  et  vraiment  indigne 
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d'un  aufifii  grafid  esprit,  m$ÀB  qui  m^Ur€^  bien  IHm- 
puissaiice  d'upe  doctrine  exclusive  !  Le  cogiiOj  ergoswn^ 
efit  un  principe  certain,  s'il  en  fût^  d^où  Descartes  a  {m 
déduire,  non  sans  certaines  subtilités  scolastiques,  une 
psychologie  et  une  tbéodicée^  mais  d'oh  il  est  impos- 
sible de  tirer  aucune  vérité  relative  au  monde  sensible. 
Engagé,  dès  le  début,  dans  une  voie  qui  n'avait  pas 
d'issue  sur  le  monde  ^térieur,  Descaftes  n'aurait  pu 
retrouver  la  réalité  sensible  sans  cet  ingénieux,  mais 
{Hiéril  détour.  Toutes  les  erreurs  de  la  philosophie 
cartésienne  tiennent  au  point  de  départ.  La  pensée, 
telle  que  la  pose  Descartes,  pensée  générale,  indépen- 
dante de  son  objet  et  de  sa  condition  sensible,  n'est 
pas  un  fait  réel  de  conscience,  mais  une  simple  abstrac- 
tion. La  pensée  réelle  et  vivante  est  toujours  un  acte 
concret,  dans  lequel  la  seni^bilité  prête  son  concours 
à  l'entendemeat.  L'esprit  ne  pense  qu'à  propos  d'un 
objet  senti  et  perçu.  Toute  pensée  suppose  une  sensa- 
tion, toute  sensation  un  objet  senti.  I^  pensée,  telle 
que  kl  comprend  toute  l'École  cartésienne,  n'est  qu'un 
élément  abstrait  par  l'analyse  du  phénomène  de  ta 
pensée  réelle  et  concrète.  Cette  pensée  abstraite  n'est 
qu'un  acte  simple  de  l'esprit,  tandis  que  la  pensée 
réelle  est  le  ri^port  de  l'esprit  à  l'objet.  Gelle-ci,  in- 
séparable de  ses  conditions,  implique  un  objet  exté- 
rieur, un  non<«moiy  sans  lequel  elle  serait  impossible  ; 
celle-là  n'implique  que  l'entendement  et  l'activité  qui 
lui  ^t  propre.  La  croyance  au  monde  extérieur^  pas 
plus  que  la  croyance  à  l'totô  et  à  Dieu,  ne  se  démontre 
{mr  un  raisonnement  ;  elle  n'a  d'autre  fondement  que 
la  perception  aterne,  absolument  inexpUcabte,  dans 
rbypotlièse  de  Tld^lisme  qui  en  si^>pfliiie  V<^jet 
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Mikis,  appuyée  «ir  œfaitdeconsGiefice,  elli  estinélM^ii- 
UJbh  at  défie  ioiis  les  sophismeg  des  idéalistes.  Qoe  si 
#rtte  base  vient  à  iui  être  enlevée,  ii  n'y  a  plus  de  vé- 
rité rar  la^pisUe  on  prisse  rasseoir  solidement  En  se 
plaçant  tout  d'abord  dans  l'abstrait,  dans  la  pensée 
pafOt  iaolée  de  ses  conditions,  Desoartes  s'est  c&b- 
dapNié  k  ne  pcmyair  sortir  de  la  eonscience;  il  a  rompu 
ii  aaiil  lien  qui  rattache  l'esprit  k  la.  Nature,  et  rendu 
IwpPQSÎble  Umle  tranjûtion  de  Fun  à  Tautre.  La  dé- 
aHOPltpatton  tirée  de  la  véiaeité  divine  n'est  pas  vm 
jirguo^at  séiieiiy  t  aussi  n'a^t^elle  point  a»*été  Tidéa- 
tiwie  de  Berkeley. 

.  Ca|*téeieu  p^  la  méthode ,  Platonicien  par  la  dee^ 
trille»  Ualebranebe  fonde  sa  théorie  des  idées  sur  la 
IMUsée  abitraîte  et  dégagée  de  ses  cesdU^ns  sens!*- 
bleSf  Selon  lui,  l'objet  iiMaédiat  de  la  pensée,  e^est 
^'îdée»  é^t  substantiel  t  bien  que  puremMt  intelUgibie^ 
type  éternel,  p^faît,  iniR^iiable,  ineoer^îNe,  à  Pa^ 
(S^M|uel  musporaevans  les  ebîetsw  Lorsque  MaMdfa^elie 
^  qm  noqs  ne  coniiaiasaHS  les  ehee^B  que  par  l|s 
idées,  il  n'entend  pas  simplement  qu^il  fsffie  un  acte 
de  i'edprit  pour  connaître,  ee  qui  n'a  pas  onème  besoû; 
ffèi^a  dit;  dan&  la  thépriei  l'idée  a'^t  pas  an  actii, 
U)ais  un  être,  le  seul  que  Teaprit  i^^irçoive  diMsker 
oient*  Tout  ee  qiie  Tesprit  eenaeit ,  ii  ne  le  eomiilk 
qàW  par  lepi  idées*  (1  ne  ennnaU  ye^  r&me,  dent  il  n^y 
n  pa«  d'idée;  il  n'eu a(pi'<m  sentiment  cwfus.  Gemme 
il-  perfinît  tei  cbnees  par  l'intermédiaire  des  i^ées,  M 
gn»  tas  idées  m  peuvent  eiiis^  qu'en  pieu,  ti  e^^nsi»^ 
r^4lsnoi«)Wi|t  que  l'esprit  voit  tMt  m  Dieu,  ëiteutni 
)$9  jdé«i #ont en  Pie»,  l'iéée  à^  i'étendw  y  $^imp»m 
wm  mmm^  «ub^s»  Or*  ^ans  le  langage  dt^lile^ 


bEMchuiy  IMiBÛe  l' éténchie,  c'eat  Téieiulae  inieUîgMe^ 
ii^nie  et  universelle,  laquelle  n'est  autre  efeose  qm 
Vimmemié  de  l'Être  divin.  En  ae  ^ene,  ce  pbilosoplii 
a  pu  attribuer  retendue  h  Dim,  sans  cesier  d'âtrt 
fidiMe  h  «on  idéalisme.  Il  aurait  pu  de  même  lui  altriv 
bu0f  la  fi»rme,  le  naouvernanti  la  vie,  la  subatanee, 
iBm  Um  moâm  de  Vétrù,  mns  ooufir  ie  ri«qua  df 
t0f»b8f  daoa  ce  panUiéiame  qui  identifie  Tanivere  wu 
Hmi;  pair,  dans  «a  doatrine,  il  i^'agit  des  iâée»  et  m» 
des  (^i^fies,  et,  tont  en  parlant  de  rétepdtii,  Mai#n 
\mmclm  ne  mrt  p^t  du  pnipnde  inteiligil)lpt 

Vwçmi  mumti  tant  en  Dieu,  pui$qu'i|  m  Mfmêi 
qim  par  laa  idéet»;  naaie  çonnaît-il  Hm  Immêm^l  4 
parler  rigôureuiifein^nt,  Di^u,  l'j^e  infini  et  univerealt 
liiW  et  ^i^tani^e  dm  idé^,  n'a  point  d'idée  qui  IniB^ 
prppr^t  aa  nature  d'être  infini  et  univi^*iel  »'y  i^iui 
absolument.  Donc  l'esprit  ne  le  connaît  paipt,  di 

mmm  h  la  nM.niàre  diea  idéea;  il  n'en  piut  avair  une 
npUon  préais#  et  d^rmînée,  ^laceptible  à»  déékmUm^ 
Ëal*c0  h  âim  que  Dieu  noua  soit  ébrai^ger  et  ina^oMT 
aib)«?  Ilal^branche  pense  le  oonta^aire.  La  comoiwir 
d^n  du  V&(m  bnnaiai^  avae  Pieu  est  tont  mt^mma^ 
IW9fiM4aqfiala  iCionnaisaance,  jËlle  le  aent  et  le  pofwèibjb 
fim$m^  quelque  ^œe  qui  lui  eat  iptime  tA  §smH^ 
«  Ji^  m»  a^aa  porté  ji  m^im,  dit  Maiitoanebe,  ^iia  ffl# 
eii^afiin^  aat  éternelle ,  qiie  Je  faia  parMe  d^  l^Êtlia 
4(Wnt  at  que  tmim  n^as  diverse»  pensera  m  aont  qi^ 

daa  ir¥)4îfipai^ona  pàrtiouli^i»»  de  la  raiaQn  ums^- 

mi^.  ^  YoUk  Mfare  pensée  nidfijite  à  n'être  qf^'m  miAp 

4e  l'iM^Djgance  divîne.  )l  en  ^at  .ai«ai  d^  niHr#  yi- 
U^nlé,  ï^  mêtm  qup  f^'mi,  ï>im  m  p^nae  en  mm> 
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n'est  autre  chose  que  le  désir  «  c*est*à'dire  Tinclina- 
tk>n  constante  et  irrésistible  au  bien.  Or  cette  inclina- 
tion est  un  mouvement  nécessaire  et  divin  :  c'est  la 
volonté  même  de  Dieu,  appliquée  aux  actes  de  ia  na- 
tare  humaine.  Malebranche  conserve  la  liberté,  mais 
dans  une  très  faible  mesure,  et  avec  une  fonction  sin- 
gulièrement modeste.  Vouloir,  aimer,  désirer,  sont  des 
actes  identiques  dans  sa  psychologie.  L'&me  veut  né- 
cessairement le  bien;  elle  peut  faire  le  mal,  parce 
qu'elle  est  libre  ;  elle  ne  peut  le  vootoir.  La  liberté  se 
réduit,  pour  Malebranche ,  au  pouvoir  de  mal  faire. 
Nous  sommes  nécessités  à  vouloir  et  même  à  faire  le 
bien.  En  sorte  que, .dans  cette  doctrine^  Dieu  est  pour 
Thomme  principe  d'être ,  de  mouvement,  de  pensée, 
de  désir,  dé  volonté.  De  là  au  système  qui  fait  de  l'in- 
dividu un  simple  mode  de  ia  substance  universelle ,  ^ 
n'y  a  qu'un  pas. 

L'erreur  de  Malebranche  n'est  pas  dans  sa  notion 
ée  Dieu ,  mais  dans  sa  théorie  des  êtres  créés ,  et  en 
particulier  de  la  nature  humaine.  En  définissant  Dieu 
l'Être  en  soi ,  devant  lequel  tous  les  êires  contingents 
perdent  ce  nom ,  il  exprime  une  vérité  profonde,  par- 
faitement conforme  d'ailleurs  à  la  théologie  chrétienne 
la  plus  orthodoxe.  Les  plus  solicites  docteurs  de  l'Église 
n'ont  jamais  hédité  à  prendre  pour  texte  et  pour  point 
de  départ  de  leurs  explications  le  mot  de  la  Bible  : 
Je  suis  celui  qui  suis.  Dieu ,  pour  eux,  n'est  pas  sim- 
plement l'être  par  excellence,  Tidéal  de  l'être,  mais 
Fêtre  en  soi ,  l'être  proprement  dit,  dont  les  êtres  créés 
ne  fi^ntque  des  apparences.  Devant  Dieu,  seul  Être 
véritable,  tout  le  reste  est  néant  :  c'est  la  doctrine  de 
aaîBt  àngwstÎB^  de  ^itit  Anselme,  de  Bossuet,  4e  Fénfe- 


k>»^Mrlotit,  auquel  S{»nosa  inspkait  tant  d'imrrwr. 
Certains  Pères  de  l'Église  sont  allés  plus  loin  encore,  à 
la  suite  des  philosophes  alexandrins  ;  ils  ont  voulu  élever 
la  nature  divine  no^me  au-dessus  de  la  notion  de  l'Être, 
et  en  ont  fait  une  abstraction  inintelligible ,  à  force 
d'en  rétrancher  tout  ce  que  rinteiligen€e  eUe-méme 
en  peut  concevoir.  Mais  la  théologie  orthodoxe  n'a 
jamais  suivi  les  Pères  néoplatoniciens  dans  c^te  région 
des  chimères  ;  elle  s'en^esttenue  constamment  au  Dieu 
de  la  pensée,  à  TÊtre  universel ,  k  TÊtre  en  soi,  saits 
tùème  bien  comprendre  toute  la  portée  d'une  d^nition 
qui  conduit  irrésistiblement  à  T  unité  de  substance.    . 
Descartes  avait  défini  la  substance  ce  qui  est  en  soi 
et  par  soi  ;  il  avait  coni»déré  conmie  une  création  em- 
tinue  la  conservation  des  êtres  ^réés;  il  avait  n^éconnu 
le  vrai  principe  de  la  vie,  dans  la  Nature  et  dans  Tâme, 
en  faisant  de  la  pensée  l'attribut  essentiel  de  l'une ,  et 
de  rétendue  l'attribut  essentiel  de  l'autre  :  enfin ,  il 
avait,  sinon  tout  à  fait  méconnu,  du  moins  singulière- 
ment effacé  la  distinction  radicale  de  l'entendement  et 
cte  la  volonté.  Yoilà  les  semences  que,  selon  rbeureose 
expression  deLeil^itz,  développe  Spinosa,  génie  trop 
originul  et  trop  libre  d'ailleurs  peur  se  renfermer  dans 
les  limites  du  Cartésianisme.  Selon  Spinosa ,  les  êtres 
individuels  et  contingents  n'ont  de  la  substance  que 
Tapparence*  A  parler  rigoureusement,  il  n'y  a  de  vraie 
substance  que  ce  qui  est  en  soi  et  par  soi.  Il  n'e»ie^ 
donc  qu'un  substance  simple,  immuable,  infinie,  uni- 
verselle ,  dont  les  substances  dites  individuelles  et 
contingentes  ne  sont  que  des  déterminations,  et  qui 

1  Trmké  de  VecOêlm^fàê  Dit»,  4'*  partie. 
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poMMênt  une  infinité  de  modu»,  étm  âettk  9è§kmÊMA, 
la  pensée  et  retendue ,  nous  Bont  coilnttti  GdHec^Hiot) 
wUdeMtant  que  hardie^  qui  explique  ftvea  tifle  inmm- 
piTàble  eimpltcitë  ia  relation  de  Dieu  ftu  m&ùSif&  tttoB 
rapports  de  l'àtnè  aveo  le  eorps  i 

Les  graves  erreure  de  la  philosophie  de  Bipinom  fie 
diriveilt  point,  quoi  qU'ofl  eti  tilt  dit ,  du  prifte^  de 
ruoké  de  siriistaneOb  8'il  a  méconnu  ritkUf^iéuAl^itâ  et 
rtotinté  des  êtres  contingents  ^  et  en  pftftietii/cr  la 
fwreoBiialité  de  Thomme  ;  si ,  dafas  sa  ^lyai^tite  ^  il 
eufi^me  toute  feree  vive  «  et ,  dans  m  psydioldgte, 
toute  cause  volontaire  et  Kbre  ;  sHi  subelitiie  rebsiAue 
liée»iiité  aux  eaases  finales,  daiis  Teiptiailim  du  sys- 
llme  du  monde,  eela  tient  tout  à  là  fois  à  sâ  méthode 
trop  abstl^te  et  à  l'iaflueBce  de  oirtainee  idées  OMté- 
.  Marnes.  La  nfiéthode  de  iSpinosa,  aseeiî  afiiloi^  à  ia 
Dialectique  dé  Piaton,  s'attache  à  ce  qu'il  y  a  de  eoni- 
mun  entre  des  choses  diverses  pour  en  MfB  riittribut 
essentiel  de  ces  choses^  procédant  du  ^artieuli^  «u 
gtoéral^  du  concret  à  Tabstrart^  de  la  ditertiké  à 
l'unité ,  et  nuesurant  la  valeur  et  la  diguM  des 
prindpes  sur  leur  di^ré  de  clarté  ^  de  stsipHeité^ 
et  par  suite  de  généralité.  Q*est  ainsi  qUe  ^bioea 
parvient  à  considérer  l'étendue  comme  reeseuee  de 
teus  tes  eorps,  la  pensée  comme  TeseeMe  detods  ks 
•q^rits,  l'être  (pii  leur  est  comtEiuni  èoome  te  eub- 
ttaace  ùhlque  et  universelle  dont  l'étendue  et  la^^^Me 
4ie  sont  que  des  modes  distincts;  uléâiode  puremeîit 
iogtque  qui  a  faitôsé  jusqu'à  un  c^ri&ih  point  Tadixii- 
Hrijte  cence{rtson  de  Spinosa,  eomnae  fdle  avait  éj^uré 
Platon.  L'étendue,  la  pensée,  la  Substance  elle-même, 
séparées  des  individu» ,  ne  sont  qm  îles  ateUrecitiôns. 


Ce  qm  ês6  ré^)  et  vivant  ^  c'est  T^ieiiiddd  dMS  te  Mjèt, 
o'est  là  pensée  dans  le  mol,  c'est  en  un  mot  rtinivërfeël 
dftnfi  rifidividui  II  est  pôsmblei  il  est  même  nééessalft 
de  eoBcevaîr  toute  existence  individuelle  et  flnle  ûkttè 
le  seiB  de  la  sul>stiinee  isânie  et  Universelle  |  tnais  H  ne 
faut  points  comme  l'a  fait  Splnosa^  séparer  Yèite  dé 
rindividualité.  Nen  seulement  la  substance  universelle 
B'est  pas  sans  les  individus }  mais  elle  n*a  d'être  et  dé 
léalité  que  dans  et  par  les  individus.  Prise  à  paH,*  elle 
n'est  m  cause  ni  prineipe  de  l'être  ;  elle  n'^t  qu'utlë 
abstrafCtien  de  l'esprit. 

Ce  n'est  pas»  comme  en  le  pense ,  là  ifiétaphysiqtlë 
qui  a  égaré  Spinosa  dans  ses  théories  de  la  Nature  et 
de  l'homme,  mais  l'oubli  de  Texpérienee  ^.  La  sdëncd 
de  l'homme,  la  science  de  la  Nature,  se  font  âVéti  dés 
observations,  et  i»>n  des  déductions  eu  des  cdtieepfidïïs 
4  priori.  La  physique  et  la  psychologie  ne  solit  pmni 

1  Quand  ces  lignes  sur  Spinosa  ont  été  écrites ,  nous  ignorions 
lé  jogement  de  Schelling  sur  le  Spinosisme.  Le  philosophe  afletnand, 
eh  raison  de  sa  propre  philosophie,  défait  coiAprendrë  mieux  qtie  per- 
sonne les  mérites  et  les  défeatsda  système  de  Sfilnosa.  Voici  ce  juge- 
oMBt  si  profond  etsi  vrai  :  «  Ce  système  n'est  pas  fatalisme,  par  Hi  seu!é 
raison  qu'il  plaee  tontes  choses  eu  Dieu  ;  car  noua  avons  montré  que 
le  panthéisme  peut  fort  bien  se  concilier  avec  la  liberté ,  att  moiijs 
formelle.  Si  donc  Spinosa  est  fataliste,  la  raison  en  est  âlf^râ.  Le 
d^ut  de  son  système»  ce  n'est  pas  de  placer  toutes  choses  en  Dieu, 
mais  de  n'y  voir  que  des  choses  purement  abstraites,  et  dS  faire 
^  la  aubfttaace  iaâiûe  elle-même  une  simple  eho$e.  Ses  argâifl«fil6 
contre  la  liberté  sent  plutôt  empruntés  du  détenninisme  que  tir#è 
du  panthéisme.  Considérant  la  volonté  comme  une  chose  placée  sdttS 
la  dépendance  d'autres  choses,  il  dut  la  regarder  comme  rtéeesMlf -^ 
reneni déterminée  par  celles-ci.  De  là  cette  absenee  dévie  dans  Mfi 
ayatèflaa,  ce  manque  d'âme  et  de  sentiment  dansk  ^Mrme^  eMte 

de  rexpeanon  ;  de  là  aosei  cette  «toraté  istticM- 
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contenues  dans  la  métaphysique  ;  il  n'est  {Mts  de  logique, 
si  forte  et  si  .ingénieuse  qu'elle  soit ,  qui  puisse  les  en 
tirer.  La  théologie  de  Spinosa  laissait  toute  tib^té  à  sa 
philosophie  de  la  Nature  et  à  sa  psychologie  ;  la  doc- 
trine de  r  unité  de  substance  ne  portait  sérieusetoent 
atteinte  ni  à  Findividualité,  ni  à  Tactivité,  ni  à  la  li- 
berté des  êtres  contingents^  toutes  choses  dont  la  sup- 
pression fort  arbitraire  a  ruiné  le  Spinosisme.  La  Nature 
et  rhomme,  quel  que  soit  leur  rapport  avec  Dieu,  n'en 
sont  pas  moins  ce  qu'ils  sont  :  Nibstaaces  véritables  es- 
sentiellement distinctes  de  la  Substance  qui  lésa  créées, 
ou  sinoples  modes  d'une  Substance  unique,  ils  possè- 
dent les  ménoes  propriétés  et  les  mêmes  facultés  que 
l'expérience  seule  nous  révèle.  Si ,  au  lieu  de  déduire 
sa  physique  et  sa  psychologie  de  sa  doctrine  métaphy- 
sique ,  Spinosa  eût  appliqué  à  chaque  science  la  mé- 
thode qui  lui  est  propre,  à  la  science  de  Dieu  la  raison, 
à  la  science  du  monde  et  de  l'homme  l'expérience,  il 

rable  des  délerminations  ;  de  là  eoBn  sa  théorie  toote  mécanique  de 
la  Nature.  Le  Spinosisme  a  éié  essentieiiemeBt  modifié  par  la  seule 
introductiou  du  d^/namisme  dans  la  philosophie  de  la  Nature.  Le 
principe  fondamental  du  système  est  que  toutes  o(ioses  sont  corn  * 
prises  en  Dieu  ;  mais  ce  principe,  pour  fonder  réellement  un  système 
rationnel,  a  besoin  d'être  viviOé  et  arraché  à  Tabstraction.  Quel 
vague  dans  ces  expressions  qui  disent  que  les  choses  finies  sont 
(tes  modifications  ou  des  conséquences  de  Dieu  t  Quel  abtme  à  rem- 
plir et  que  de  questions  à  résoudre  I  On  pourrait  comparer  le  Spt* 
nosisme  à  la  statue  de  Pygmalion,  qui  aurait  besoin  d'être  animée 
par  lesoufQe  deTamour  ;  mais  cette  comparaison  n'est  point  exacte; 
car  ce  système  ressemble  plutôt  à  un  ouvrage  simplement  esquisse 
dans  ses  contours  extérieurs,  ou,  pour  mieux  dire,  il  est  semblable 
aux  plus  anciennes  images  des  Dieux,  qui  avaient  une  apparence 
d'aulapt  plus  mystérieuse,  qu'elles  offraient  moins  de  traits  indivi- 
duels et  vtvasis.  »  [OEuvrsfiphUoêophiqms,  1. 1,  p.  447*i^.) 
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eût  maintenu  rindividualité»  l'activité,  la  personnalité» 
la  liberté  des  êtres  contingents,  dans  T  unité  de  la  Sub- 
stance universelle:  il  n'eût  pas  sacrifié  l'individuel  à 
l'Universel,  le  monde  à  Dieu,  l'expérience  à  la  raison. 
Quant  à  la  proscription  des  causes  finales,  c'est  un 
paradoxe  que  Spinosa  n'a  fait  qu'enoprunter  à  la  phi- 
losophie de  son  temps.  Bacon  et  Descartes  avaient 
relégué  ce  principe  |>armi  les  spéculations  chimériques, 
par  opposition  au  péripatétisme  de  la  Scolastique  qui 
en  avait  tant  abusé.  Descartes  surtout  avait  été  jus- 
qu'à soutenir  que  c'est  la  volonté  de  Dieu  qui  fait  le 
bien  et  le  mal.  Spinosa,  à  son  exemple,  supprime  cette 
distinction,  ou  du  moins  la  réduit  à  une  simple  conve- 
nance de  la  nature  humaine  ;  il  ne  veut  rien  voir  au 
delà  ni  au*dessus  de  l'essence  nécessaire  et  indestruc- 
tible des  choses.  C'est  encore  une  erreur  dont  la  concep-» 
tion  Ihéologique  de  ce  philosophe  est  fort  innocente. 

J^  Cartésianisme,  dont  la  dernière  conséquence 
devait  être  la  doctrine  de  Berkeley,  provoque  dès  le 
débat  une  protestation  de  l'expérience.  Sans  parler 
de  HobbeSy  cet  esprit  vigoureux,  mais  borné,  qui  ne 
sait  opposer  qu'un  grossier  matérialisme  à  la  doctrine 
des  Méditations^  Gassendi  arrête  l'idéalisme  cartésien 
dès  le  premier  pas,  et,  dans  une  critique  aussi  solide 
qu'ingénieuse,  lui  démontre  que  le  phénomène  de 
conscience  sur  lequel  il  se  fonde  n'est  qu'une  abstrac^ 
tion.  En  effet,  s'il  est  certain  que  je  pense,  il  ne  l'est 
pas  moins  que  je  ne  penserais  pas  sans  la  sensation* 
C'est  pourquoi,  au  principe  cartésien  :  Je  pense^  donc 
j'existe^  Gassendi  substitue  cet  autre  axiome  :  Je  sens^ 
donc  j'existe.  Puis  vient  Locke,  qui,  appliquant  dans 
te  sens  la  méthode  psychologique  de  Descarte$,  arrive 
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à  une  dootrine  tout  opposée*  TatidiB  qli*  D^o&rtes  M 
Malébi'anche  n^avaieat  vu  dans  la  pensée  que  rélémeat 
intelligible^  l'idée  pure,  Locke  n*y  veUt  voir  que i'iéié^ 
ment  sensible ,  la  sensation^  et  une  aitre.  facuUèi  là 
réflexion,  qui  ne  tire  rien  de  son  propre  foâds,  et  fié 
Mt  que  travailler  sur  leë  données  de  la  seflefttieiié 
Véritable  etnpiriémè  que  CdndiUae  simplifie  enéore  en 
aupprimant  la  réflexion,  et  qui^  par  i*éliii]inftei0fi  àb^ 
iolue  de  Télément  intelligible  dans  la  pensée,  retrairehe 
du  domaine  de  la  connaissance  toutes  hA  aoUei»  Tm>^ 
tfennèlles,  toutes  les  eoneeptions  qui  ont  pour,  ofijet 
!«•  vérités  universelles,  infimes,  nécessaires,  abselws, 
les  genres  et  les  espèces,  le  temps,  Tespace,  la  stib» 
stanoei  Dieu,  le  Bien,  lei  Beau,  le  Vrai,  tous  les  prin^ 
eipesi  tous  les  axiomes,  toutes  les  lois  des  scîeiiGeé  de 
raisonnement  et  d'observation. 

Yoilà  r  École  de  Texpérience  et  rÊcole  de  la  MiBon 
encore  une  fois  en  présence.  De  Jà  une  ïutAe  ùpimàtre 
que  le  plus  grand  esprit  de  ce  temps  essaie  de  tennin^r 
par  une  conciliation*  Par  la  grandeur  et  retendus  de 
son  intelligence^  par  la  haute  impartialité  de  eon  Juge-^ 
ment,  par  la  variété. de  son  érudition,  Leibnita  oonve^ 
nait  admirablement  à  cette  œuvre;  il  était  le  génie  cHàme 
de  l'Éclectisme.  Une  même  pensée,  une  même  méthode 
se  révèle  dans  toutes  les  parties  de  sa  philosophie.  En 
psychologie,  par  sa  critique  de  VEsmi  dn  l'enkndement 
hutnmn^  il  fait  justice  de  Thypothèse  de  la  lubie  rase, 
restitue  à  Tentendement  les  facultés,  les  principes,  les 
lois,  que  Locke  et  son  École  supprimaient  «u  réduisaient 
h  de  pures  transformations  de  la  senfcatÎQn ,  et  finit  Ja 
longue  querelle  du  Sensualisme  et  du  Rati<»naliiJk)e  par 
un  mot  profond  :  Nihil  est  in  i^O^eHâ  qîM  nbnpriui 
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fwtrU  «i  ÊÊfm^  tt  nisi  ipêe  if^tectm  ».  En  nuttapbi^ 
iM|y«4  i»«r  M  doetiiDe  ctes  mmadéê  et  dé  rAâfméHiè 
lintftaMiei  il  r^troQve,  eontire  le  Cftftésianisme  «  le» 
fensti  vivcfô  de  la  Nature  ;  il  rétablit,  contre  le  SpiDO^^ 
mnm,  riadôpendame  et  l'activité  spontanée  dès  êlreft 
cottUngenta;  enfin ,  Bdas  le  nom  àètaism  s^i/j^ante,  (1 
ifUiabiliti)  contre  toute  la  philosophie  de  son  temps,  le 
pânoipe  méMnnu  des  causes  finales.  En  Théodieée^  il 
Mtteilît  la  iilMfté  et  la  nécessité  dans  les  actes  ût  la 
(SauM  w|»«iiie ,  maintenant ,  par  les  plus  ingénieux 
iflbriiy  la  philosophie  entre  le  panthéisme  qui  soutient 
YêiùêolM  nécestfté  île  la  création  divine,  et  le  théisme 
iMkmriéré  qui»  assimilant  la  volonté  divine  à  la  tolonlé 
Mj^ieieusi  de  Thomme^  fait  de  là  création  un  puf 
aAtident« 

MathturetxieMettt  Leibnits  a  plutôt  des  vues  prttH 
fiNMtM,  lim  ti^wtcM  ingénieux,  sur  les  grandes  ques^ 
tlMt,  i^'yn  système  parfaitement  lié  dans  toutes  ses 
ptf  Uw»  Sa  philosophie  est  une  admirable  critique  de» 
éootriMI  antértei^res  plutôt  qu'une  doctrine  Suivie  «t 
«0Apl«t%4  11  est  vrai  que  Wolf  a  réuni  tous  ces  fragments 
m  un  êorps  de  doctrine  )  mais  le  disciple,  quelque  émi^ 
Atftiqiu'H  ilBit»  n'avait  pas  le  génie  du  maître;  en  cooN 
doimani  les  idées»  11  en  a  fait  rassortir  les  lacunes  et 
les  erreurs.  Dans  cette  philosophie  d'ailleurs,  tout  n'eSl 
pâa4gil6m«ntsolid«etYrai.  Quand  Leibnitz  tombe  dans 
uM  mtmt  m  dans  une  hypothèse,  il  est  ti^  rare  sans 
dotti«l|u«  feette  errfeuf  ne  recouvre  pas  une  vérité,  qûè 
MtMs  hypottièse  ne  contienne  pas  une  grande  pensée. 
AtMit  tl  y  &  beaucoup  de  vérité  dans  la  monadologie 
•t  AdUM  dans  la  doctrine  àt  l'harmonie  préétablie. 

PfttflMtt  on  ne  tafiratt  ftier  qoè  celte  dernière  hypo- 
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thèse  ne  contredise  Texpérience,  laquelle  atteste  in- 
vinciblement i'acUon  réciproque  des  substances  Tune 
sur  Tautre»  et  la  relation  sympathique  de  tous  les  êtres 
dont  se  compose  le  système  de  Tunivers.  La  théorie 
des  monades,  admirable  en  ce  qu'elle  substitue  le  prin- 
cipe réel  et  vivant  des  forces  h  la  substance  abstraite^ 
étendue  ou  pensante,  a  le  défaut  de  fractionner  la  vie 
universelle  en  une  multitude  d'unités  isolées  et  indé- 
pendantes* S'il  est  vrai  que  tout  individu  a  son  prin- 
cipe de  mouvement  et  d'action  en  soi ,  comme  l'a  si 
bien  montré  Leibnitz,  il  ne  l'est  pas  moins  qu'il  fait 
partie  intégrante  de  la  Substance  universelle,  de  l'Être 
infini,  dans  lequel  il  vit  et  se  meut*  Sans  l'unité  de 
substance ,  la  monadologie  est  impuissante  à  rendre 
raison  de  Tunité  de  la  vie  universelle.  D'autre  part, 
expliquer  la  création  du  monde  par  une  sorte  de  rayon- 
nement de  la  Monade  suprême,  fulgurcUiane ,  c'est, 
selon  l'expression  d'Aristote,  se  payer  de  vaines  mé- 
taphores. Enfin  l'éclectisme  de  Leibnitz  nous  semble 
un  peu  trop  large.  L'amour  de  la  paix  l'enlraine  è. 
tenter  l'impossible  ;  comme  il  veut  parfois  concilier  des 
choses  inconciliables ,  il  tombe  dans  des  distinctions 
subtiles,  et  son  génie  inventif  trouve  des  raisons  qui 
ne  paraissent  guère  que  d'ingénieux  expédients  pour 
sortir  d'embarras, 

La  grande  entreprise  de  Leibnitz,  à  cause  des  la- 
cunes et  surtout  des  hypothèses  de  sa  philosophie, 
n'eut  pas  le  résultat  qu'il  s'était  promis.  La  guerre 
continua  entre  les  doctrines  exclusives.  Pendant  que 
le  Sensualisme  se  développe  et  se  propage  en  France, 
sous  l'influence  puissante  de  Gondillac  ;  pendant  qu^ 
le  scepticisme  hardi  de  Hume  en  Ai^leterre  ruine  k 
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monde  des  corps  et  le  monde  des  esprits»  ne  laissant 
d'autre  objet  à  la  croyance  humaine  que  les  percep- 
tions et  lés  actes  dont  nous  avons  conscience,  la  philo- 
sophie critique,  m  Allemagne,  s'attaque,  non  plus  à 
telle  ou  telle  doctrine  dogn>atique ,  mais  au  principe 
même  du  dogmatisme.  Leibnitz  s'était  borné,  dans  le 
problème  de  l'origine  de  nos  connaissances,  à  réserver 
tes  principes  innés  de  l'entendement,  invoquant  seule- 
ment, pour  exemple,  quelques  axiomes  à  priori.  Kant, 
dans  une  analyse  complète  de  l'esprit,  d'une  sa«- 
gacité  et  d'une  profondeur  incomparables,  discerne, 
avec  une  précision  parfaite,  la  part  de  l'expérience 
jet  la  part  de  l'intelligence,  dans  toute  connaissance 
objective  y  distingue,  définit,  énumère,  classe  toutes 
les  formes  de  la  pensée,  et  les  rapporte  à  trois  facultés 
spéciales»  la  sensibilité^  V entendement  et  la  raison. 
La  conclusion  critique  de  cette  analyse ,  c'est  que  la 
pensée  n'a  d'autre  fonction  légitime  que  de  coordon- 
ner, et,  selon  la  phraséologie  kantienne,  ûe  synthétiser 
tes  intuitions  confuses  de  l'expérience ,  de  manière  à 
en  faire  des  représentations,  des  notions,  de$  concep- 
tions^  La  preuve  décisive,  selon  Kant,  que  la  raison 
pure  n'a  pas  d'autre  portée,  malgré  ses  prétentions 
dogmatiques,  c'est  qu'elle  ne  peut  rien  affirmer,  quant 
à  l'objet  de  la  connaissance,  sans  tomber  dans  une 
absolue  contradiction.  De  là  un  système  d'anlinomieSj 
qui,  embrassant  tous  les  objets  du  dogmatisme.  Dieu, 
Tàme,  le  monde,  te  temps,  Tespace,  l'infini,  la  cause, 
la  substance,  etc.,  oppose  partout  l'antithèse  à  la  thèse, 
démontre  tout  à  la  fois  que  le  monde  est  infini  et  fini, 
quant  au  temps  et  à  l'espace ,  qu'il  y  a  et  qu'il  n'y  a 
pas  de  substance  simple,  qu'il  y  a  et  qu'il  n'y  a  paè  de 
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litertét  quMlesisteetqu*!!  n'existe  pas  un  étrenieMitif, 
et  treuv«  ainsi  toujours  une  négation  pour  eontrèdÎM 
une  affirmation.  Dene  tout  eoneepl  de  rintalligenee  n'a 
qu'une  vérité  subjective  t  le  temps  et  Tespaee  ne  sont 
que  des  formes  de  la  sensibilité]  la  eause,  la  sàbstanea, 
Tunité,  Tuniversalité»  la  néee&sité,  Tinfinité»  ne  sent 
que  des  formes  de  Tentendement  ;  Tétre  ahseta  et 
parfait,  Dieu,  n'est  qu'une  idée  de  la  raiseo,  sapr^mé 
Unité  &  laquelle  vient  de  se  rallier  toat  le  8yetèp)#  des 
aencepts  de  reqtendement  et  des  intuitions  àa  \a  seiif 
sibililé. 

II  est  vrai  qu'attribuant  à  la  raison  pratique  U  portés 
qu'il  avait  refusée  à  la  raison  pure,  Kànt  oesait  dp 
relever  Tédifice  qu'il  vient  d'abattre.  Mais  ce  nam^^ 
dogmatisme  est  une  tneonséqoenee  qu'aocuBo  i^ita» 
Sophie  sériouse  ne  peut  aeeeplér.  Comme  Ta  si  bi^ 
dit  M.  Boyer^Collard,  on  ne  fi^it  peint  au  seeptû 
oisme  sa  part;  dès  qu'il  a  pénétré  dans  IHnteiligmÊea^ 
il  Tenvabit  tout  entière.  L'i^mè  ereusé  par  ta  0fititfiie 
de  Kant  ert  profond  ;  pour  en  faire  sortir  Ymptit 
Humain ,  il  faut  autre  chose  que  la  distinetien  de  la 
raison  pure  et  de  la  raison  pratique.  La  solution  des 
antinomies,  oauvre  déjà  difficile,  n'y  suflU  pûîùt  ;  ew, 
lors  mémo  qu'on  aurait  rétabli  racf^rd  entro  lesAvtjfBOD 
laeuUés  de  Tesprit,  il  resterait  encore  à  déroo^forque 
rintelHgence  perçoit  ou  eonçoit  les  objets  tels  ^Hte 
sont  :  ce  qui  semble  impossible.  Gomment ,  m  eM, 
l'esprit  humain  pourrait-il  garantir  sa  propre  vérai^ 
eitéf  Comment  prouver  qu'il  est  la  mesura  sfasotoe  de 
la  và*ité,  privilège  qui  semble  appartenir  seul  à\^iiMfllr 
ligence  divine?  Nous  voyons  la  vérité  sous  la  foriM  ^ 
notre  esprit.  Avec  un  esprit  diiéront.  »o  1* 
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noua  pas  cUdSéremment?  N -estrce  pas  là  un  ^cepUoiiiipç 
Bupérieurà  tous  lesargumeptsde  la  pensée  hums^ine? 
La  théorie  de  hrniipn  imper  8onnelle  iï' QSi  paa  une  sqv 
luiicm.  SaQS  étre,.Qomn)e  la  volonté,  un  acte  libre âi| 
mpi,  la  raifion  eat  personnelle  et  dubjective  au  mèm6 
titre  que  la  sensation.  Il  n^y  a  d'impersonnel  que  la 
vérité  aperçue  par  la  raison.  La  nécessité  de  rintuition 
rationnelle  est  un  phénomène  eertain  ,  mais  dont  OQ 
n^  saurait  eenelure  Yimp^Tsonnalité  de  la  raison. 

Le  problème  ainsi  posé,  toute  solution  était  imposi 

sible.  La  philosophie  allemande  le  comprit,  et,  par  un 

prodigieux  effort  de  dialectique ,  sqpprima  la  difïï- 

eultë,  en  déplaçant  la  question.  Voyant  bien  qu41 

6ftt   rationnellement   inaposs|ble  au   dogmatisme  d« 

franehir    le  i^erole  dani   lequel  Tavait   enfermé   la 

eritîqae  de  Kant,  elle  s'y  établit  et  en  fit  le  siège 

m6n9#  de  ia  vérité*  Peur  Pichte,  et  surtout  pour  Scheb 

ling  et  pour  Hég^,  Tidéalisme  de  Kant,  obstacle  in^r 

vinettrie  au  dogmatisme  ancien,  devient  le  principe  et 

la  base  d'un  dogmatisme  nouveau,  singulièrement 

hardi.  A  leur  «ens,  c'est  dans  Tesprit  qu'il  faut  eher^ 

eher  la  vérité  et  non  ailleurs  ;  Tétre  véritable  est  dana 

la  pensée;  les  fermes  de  Pentendement  et  de  la  raison 

sent  les  principes  substantiels  des  choses.  En  dehors 

é»  l'esprit  et  de  la  pensée,  il  n'y  a  que  des  représentatr 

tien«  plus  ou  moins  obscures  de  la  vérité.  L'idéal  seul 

efi4    vrai;    la  réalité  objective  n-est  qu'une  image 

imparfMtt  ^e   la  yérité  et  de   1,'étre.  Lpin  que  la 

pensée  réfléchisse  Tobjet,  que  l'esprit  représente  ia 

Nature,  e-est  la  Nature  qui  représente  l'esprit,  e'est' 

l'objet  qui  réfléchit  la  pensée.  La  logique  n'est  pas 

wie  e^ienee  purement  fennelle,  comme  on  Ta  eru 
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longtemps  ;  elle  est  la  science  de  l'être  véritable  ;  eHe 
a  une  portée  ontologique.  Quant  aux  antinomies,  Schel- 
ling  et  Hegel  ne  les  contestent  point  ;  seulement  ils 
lea  résolvent  dans  le  principe  de  l'identité^  renouve- 
lant sous  une  forme  supérieure  le  panthéisme  de  Spi-- 
nosa.  En  vertu  de  ce  principe,  la  pensée  et  son  objet, 
TEsprit  et  la  Nature,  Tidéal  et  le  réel,  Tinfini  et  le  fini, 
ne  forment  point  deux  mondes  à  part,  ainsi  que  Ta 
imaginé  le  dogmatisme,  impuissant  à  passer  de  rua  à 
l'autre  :  ce  sont  les  deux  faces  de  V Absolu,  \e&  deux 
moments  de  Vidée  dans  son  évolution. 

Chose  remarquable  I  cette  doctrine  de  la  connais- 
sance, si  nouvelle  dans  la  philosophie  moderne,  semble 
une  réminiscence  de  la  philosophie  alexandrine ,  tant 
Tanalogie  est  grande  !  Déjà,  pour  échapper  à  la  même 
difficulté ,  Arislote  et  Plotin  avaient  fondé  la  connais- 
sance sur  ridentité  de  Tintelligence  et  de  Tinteltigible, 
de  la  pensée  et  de  l'être.  Et  en  effets  le  problème  de  la, 
vérité  n'est  pas  aussi  simple  qu'il  le  parait  au  premier 
abord.  C'est  une  opinion  accréditée  dans  la  plupart  des 
Écoles,  et  qui  a  passé  en  quelque  sorte  à  l'état  de  sens 
commun ,  que  l'idée  est  une  image  de  la  réalité,  et  l'esprit 
un  miroir  plus  ou  moins  fidèle  de  la  vérité.  Cette  doc- 
trine fait  beau  jeu  au  scepticisme.  Car,  comment  s'as- 
surer que  l'image  est  exacte  et  le  miroir  fidèle,  à  moins 
de  connaître  directement  la  réalité  ?  En  détruisant  cette 
illusion,  la  critique  de  Kant  n'a  ruiné  qu'un  dogmatisme 
faux  et  impuissant.  L'esprit  n'est  point  un  miroir,  ni 
ridée  une  image  de  la  réalité  ;  c'est  au  contraire  la 
réalité  qui  est  une  représentation  plus  ou  moins  claire 
de  la  pensée.  Platon,  Aristote,  Plotin,  Malebranche, 
Schelling,  Hegel,  tous  les  grancte  idéalistes  ont  prof(m- 


dément  raison  en  cela.  Sarts  la  pensée,  pas  de  vérité. 
Ce  n'est  pas  à  dire  que  Tesprit  constitue  la  réalité. 
Supprimez  par  hypothèse  l'humamté,  et  par  suite  l'es- 
prit, la  réalité  n'en  subsistera  pas  moins  ;  mais  elle 
n'aura  plus  cette  unité,  cette  forme,  ce  caractère  intel- 
ligible qui  en  font  la  vérité.  Que  la  réalité  subsiste, 
abstraction  faite  de  l'esprit  qui  s'en  fait  une  idée,  il 
serait  absurde  de  le  contester;  mais  qu'elle  existe  avec 
tels  caractères,  telles  propriétés^  telles  formes,  indé- 
pendamment de  l'entendement  qui  la  perçoit  ou  la 
conçoit,  c'est  une  illusion  &  laquelle  il  faut  prendre 
garde,  et  dont  le  sens  commun  est  facilement  dupe. 
En  supprimant  par  hypothèse  la  pensée  et  ses  formes^ 
nous  en  conservons  à  notre  insu  les  perceptions  et  les 
représentations.  La  réalité  existe  en  dehors  de  l'es»* 
prit  ;  mais  ce  n'est  que  par  l'esprit  qu'elle  devient  in^ 
telligible,  qu'elle  est  vérité. 

Cette  doctrine  de  la  connaissance  nous  semble  la 
vraie  solution  du  problème  de  la  vérité,  la  seule  base 
solide  du  dogmatisme.  Le  tort  de  l'idéalisme  est  d'en 
avoir  abusé  pour  mettre  en  doute  l'existence  des  choseSi 
Toute  vérité  est  dans  la  pensée  ;  mais  la  pensée  a  pour 
condition  la  réalité.  L'esprit  n'agit  pas  dans  l'abstrait 
et  dans  le  vide  ;  il  n'y  a  pas  de  pensée  sans  une  intuition 
de  l'expérience,  ni  d'intuition  sans  un  objet  extérieur, 
(fistinct  de  l'esprit.  L'intelligence  n'agit  que  sous  l'im^ 
pression  d'une  cause  ;  la  pensée  sans  objet  n'est  qu'une 
faculté,'  une  simple  puissance,  comme  dirait  Aristote  ; 
ce  n'est  pas  même  une  forme  vide.  Toute  idée  est  un 
acte  de  l'esprit;  mais  tout  acte  de  l'esprit  suppose  un 
objet.  Quand  l'esprit  conçoit  une  vérité  abstraite, 
idéiUe»  c'est  toujours  à  propos  d'une  réalité  p^rçcie  pav 
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rMpéfi#nofti  Ifk  ootian  toute  subjectûre  de  ridéa)  ifli.r 
pli(|M  eUe-méma  indiredlement  un  objet. 

jQu  tmABf  pitw  éoifletique  dan»  fies  résuttata  qna  dam 
MméUiada,  U  philosophie  allamande  réunit  sou^uii 
tuèlflê  ppineipe  la  monde  ftensibla  et  le  monde  inteUi* 
giWai  aile  réooncilie  daQs  une  science  supérieur^  le  R4a« 
Usipa  et  rid4atiame  jusqi|e-ià  pnnemis.  A4-elle  défini-* 
tivannaot  réaolu  le  problème  de  la  vérité,  et  réalisé 
Taeeerd  da  l'eipépienee  et  ^  la  raison  ¥  C'est  Ja  pré- 
tantien  de  saïf  plus  illustres  penseurs,  et  Tepîmo)^  %^ 
hini»  de  TAIIemagn^  philosophique.  Pour  en  juger» 
QB#  étude  approfondie  des  procédés  ei  des  démonsti^a» 
(îaaa  da  aatte  philosophie  serait  nécessaire.  Jusqu'à  ee 
jour,  Pasprit  français  répugne  invineiblement  aux  mi* 
Uiades  et  au  langage  de  la  pensée  allemande,  len 
màmê  qu'il  en  admire  la  grandeur  et  la  fécondité. 

La  philosophie  française  a  eompris,  dès  Je  débutée 
aa  aièele,  Timpuissanee  des  doetrines  exelasives,  et  la, 
pieassité  de  chercher  désormais  la  v^ité  dans  une  al- 
liance de  Teipérienee  et  de  la  raison.  VÉcketinme  a 
été  san  premier  mot ,  paroe  que  la  ceneiiiation  étaU 
laa  premier  besoin.  La  eonnaiesanee  exacte,  préeise, 
eamplète  des  doctrines  philosophiques  du  passé ,  ne 
pouvait  que  la  confirmer  dans  ce  sentiment.  Âujeur*' 
^'hui  toutes  les  Écoles  eontemporaines  sont  ieleeli' 
flÉi^ ,  aussi  Uen  celles  qui  ont  horreur  du  Bem,  que 
aalles  qui  Tant  adopté  pour  drapeau^.  Mais  l'Édeatîsma 


^  ^Ç^Ç^W^  P9f  H»  mot  ipiiUienrpn3|  dont  qh  }|ésU@  à  §§  p^v\f^ 
alors  même  qu*oji  adopte  la  chose  qu'il  exprime.  Hisloriqueoienl  q{ 
grammaticalement,  il  isignifie  un  choix  entre  des  doctrines  tout^ 
Idtes.  En  supposant  ce  choix  parfôitenîent  judicieux ,  ce  serait  de 
is  pfra  €ritii|BS,  sen  ds  la  p]iil#09pfaia.  Il  seraft  injuste  sans^èola 
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P'ttt  iRMre  qu'un»  disposition  des espntfl.ufiftinéai^ 
liivineible  de  !a  pensée  moderne  ;  il  n'est  pi^s  une  4o6« 
tHne,  nt  même  une  méthode.  Ce  p'est  pâsque  la  phliesAr 
phie  actuelle  manque  de  méthodes  et  de  doctrines}  eltt 
'est  même  beaucoup  trop  riciie  à  cet  égard.  Mais  elle  se 
Imtt  illusron ,  si  elle  croit  posséder  autre  chose  que  des 
traditions  qu^elte  a  su  rajeunir,  en  y  mêlant  quelques 
aperçus  qui  lui  spnt  propres.  L'essor  dogmatique,  dMt 
l^MOfiipie  i^vail  été  donné  par  d'éminents  écrivains  «t 
d^exc^Hents  esprits,  s^est  arrêté  tout  à  coup  devant  lé 
mouvement  historique  \  le  culte  de  Férudition  a  su^céclé 
HH  puHb  de  )a  science.  I^es  problèmes  philosophiqueisv 
pesés  avec  autorité  et  discutés  avec  éclat  au  début,  ont 
été  bientôt  délaissés  pow  les  recherches  purement  Ms^ 
toriques. 

En  eç  moment,  au  milieu  de  toutes  les  dootmiies  et 
éft  tqutes  les  méthodes  que  lui  a  léguées  le  passé,  et 

âe  eondanoRer,  comme  on  Va  fait,  une  doctrine  sur  son  nom.  il  n^en 
Mt  pas  moins  vrai  qu'il  prête  à  une  interprétatioi)  sévère  ;  «i  mm 
^i^mf  Isfeni,  c*^t  fint^dm  trouver  un  anirg,  et  p^v  a#  pas  aviir 

fî^eippc^t  f#^ura  w^^^  péFi|tbra8##^  Pûur  niw^>  ï^ckt^Hmê  fH 
l^nonyii^e  de  çyntfiè^  ;  upç  métl)pd^  éclectique  e^t  c^lle  qui  f^sit 
tpus  les  procédés  légitimes  de  Tesprit  humain  ;  une  doctrine  éclec- 
tique est  celle  qui  comprend  tous  les  éléments  de  la  réalité.  Quant 
à  réunir  toutes  lés  doctrines  (même  en  les  épurant  et  en  les  déga- 
geapt  éa  leurs  erreur),  pour  en  composer  une  deetrine  eomplèts, 
^e«{  «P9  i^bû(ie  qui  ppil  ifti^v^nir  ii  rblstoire.  mm  msik\l^ 
^iep^.  Tpule  ffuvrf  yrai^ient  pbilQsppbiqu^  ne  se  poipp^se  j^i 
ayep  des  éléments  cboisi^  çà  et  là  dans  les  doctrines  du  passé  :  c'est 
une  pensée  originale  et  personnelle,  une  véritable  création  de  Tes- 
prit,  tout  au  plus  provoquée  ou  inspirée  par  la  tradition.  Toute  phiio- 
sopbie  s  engendre  plus  ou  moins  du  passé  ;  mais  elle  n'en  peut  elfe 
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entre  lesquelles  elle  essaie  vainement  de  faire  un  choix, 
la  philosophie  contemporaine  n*a  ni  doctrine,  ni  mé- 
thode qui  lui  soit  propre.  Semblable  à  la  philosophie 
qui  a  précédé  le  Néoplatonisme,  elle  est  très  riche  en 
traditions,  et  très  pauvre  en  conceptions  originales*  In- 
dépendamment de  son  érudition,  elle  possède  sans 
doute  sur  la  méthode,  le  critérium,  la  nécessité  d'une 
nouvelle  doctrine»  des  maximes  très  judicieuses^  mais 
qu'elle  applique  peu  et  dont  elle  n*a  jusqu'à  pr^nt 
tiré  qu'un  faible  parti.  Ainsi,  c'est  avec  grande  raison 
que  la  philosophie  actuelle  recommande  à  tout  propos 
et  sous  toutes  les  formes  l'analyse  psychologique, 
comme  point  de  départ  et  comme  base  de  toute  science. 
Mais  il  serait  temps  de  se  servir  de  cette  analyse  et 
d'en  faire  pénétrer  la  lumière  dans  les  profondeurs  de 
la  conscience.  A  l'heure  qu'il  est,  il  n'est  pas  une 
faculté,  pas  un  principe  de  la  nature  humaine  qui  ait 
été  sérieusement  et  complètement  étudié  :  quant  à  une 
théorie  générale  des  facultés  et  de  leurs  rapports,  \a 
science  n'en  possède  pas  même  les  éléments.  Analyse 
et  synthèse,  tout  est  à  refaire  dans  la  science  de 
Thomme.  Il  est  bien  aussi  de  répéter  que  toute  doc- 
trine exclusive  est  fausse;  mais  il  serait  mieux  de 
songer  à  rétablir  l'accord  entre  les  diverses  facultés  de 
l'esprit,  et  à  résoudre  les  antinomies  au  moins  appa- 
rentesqui  suscitentlesdoctrines  exclusives  d'abord,  puis 
le  scepticisme.  Tant  que  cette  œuvre  de  conciliation  ne 
sera  pas  accomplie,  non  seulement  l'Éclectisme  ne 
pourra  être  une  doctrine,  mais  il  ne  sera  pas  même 
une  méthode  ;  il  restera  à  l'état  de  sentiment  vague, 
de  tendance  irrésistible,  si  l'on  veut,  mais  impuissante. 
Enfin,  le  sens  commun,  tant  célébré  par  la  philosophie 
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actuelle,  est  un  excellent  guide  à  suivre  ;  mais  il  faut 
se  garder  d'en  abuser,  sous  peine  de  sacrifier  la  science 
aux  préjugés.  Le  sens  commun  n'est  pas  toujours  le 
signe  de  la  vérité  ;  il  couvre  bien  des  erreurs,  dans 
la  science  surtout  Si  les  sciences  exactes,  la  physique, 
1  astronomie,  avaient  toujours  obéi  au  sens  commun, 
c'est-à-dire  à  l'opinion  générale  et  à  la  tradition, 
combien  de  préjugés  n'eussent-eiles  pas  respectés, 
combien  de  vérités  n'eussent-èlles  pas  écartées?  La 
tradition,  plus  légitime  sans  doute,  dans  le  domaine 
des  vérités  morales  que  dans  celui  des  vérités  physi- 
ques, n'est  jamais  un  guide  infaillible.  La  conscience 
du  genre  humain,  immuable  sur  un  bien  petit  nombre 
de  points,  se  développe,  se  transforme  perpétuelle- 
ment;  le  sens  commun  change,  grâce  aux  progrès  de 
la  science  et  de  l'bunmnité.  Soumettre  à  tout  propos  la 
science  au  sens  commun,  c'est  l'enchatner  àlatradi^ 
tion,  c'est  en  gêner  l'indépendance  et  l'initiative,  c'est 
provoquer  la  paresse  de  l'esprit,  trop  enclin  à  se  re- 
poser dans  la  croyance  commune,  c'est  dispenser  la 
pensée  des  efforts  qui  lui  sontnécessaires  pour  atteindre 
la  vérité  à  ses  risques  et  périls.  Le  signe  toujours  in- 
faillible de  la  vérité,  est  l'évidence  :  telle  est  la  seule  au« 
toritéqui  convienne  .à  la  pensée  libre.  La  philosophie 
éclectique  fera  bien  d'en  revenir  au  critérium  de  Desr 
cartes,  si  elle  veut  rendre  à  la  pensée  individuelle, 
esclave  des  traditions,  sa  liberté  et  sa  spontanéité. 

L'histoire  est  une  admirable  introduction  à  }a 
science.  La  philosophie  a  bien  fait  de  s'y  arrêter  ;  mais 
iUest  temps  de  reprendre,  avec  une  force  nouvelle  pufséo 
dans  les  études  historiques,  la  solution  des  grands  pro* 
blêmes  de  h  p^sée,  et  de  rentrer  dans  la  voie  dc^ma^ 


s 
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tique  ouverte  par  des  maîtres  iUaatresi  L»  VértttMi 
Solectitme  eit  une  o&uvre  qui  a  eneore  ptoâ  betda  de 
oritiqueque  d'érudition»  de  psychologie  que  d'hl0toifi« 
Pour  qu'il  soit  réellement  oe  qu'il  doit  étr4,  tion  pM 
siiDpleafiêQt  un  oboii  entre  lee  systèmesi  behw  im* 
CMoiliation  sérieuse  entre  les  diverses  (acuités  de 
Tesprit,  et  les  divers  points  de  vue  dé  la  véiitéi  ii  lui 
faut  pour  base  et  pour  point  de  départ  une  thé(M*ie  de 
la  tonnaissance»  dans  laquelle  la  nature^  la  fooetfoo  tt 
le  rôle  de  ebaqoe  faoulté  de  Tintelligence  soieiA  lig^n^ 
Musement  déiinîs,  et  où  soient  enfin  réeeluei  les  anti* 
immes  qui  naissent  de  la  contradiction  de  reapérieMe 
et  de  la  ratson«  Les  éléioeots  de  oelta  théorie  eu  tfott» 
veM  dans  la  psychologie  contempoi^aiiie  ;  il  sufitt  de  les 
lésumeri 

L'esprit  humain»  origine  unique  de  toute  <Jtotttrifie 
vraie  ou  fauMs^  a  ses  faeoltés  et  ses  leis»  dont  on  peut 
oon tester  la  portée»  mais  non  la  néœsrité  i^  ruoivtf^ 
salitéi  Toute  saine  critique»  sans  s-im^iéter  Aw  ^Jeo*' 
tîons  soulevées  par  le  soepticîsme  oontre  là  vArat^tê  de 
Mire  intelligenoe  imparfaite»  accepte  &  pHiSH  tMft 
produit  légitime  de  nos  facultés.  Toute  pwceptim  di 
la  sensibilité  est  vraie  :  ce  n*e6t  pas  le  sem  qui  M 
trempe»  mais  l'esprit,  en  attribuant  à  tel  seM  UM 
portée  qu'il  B*a  pas.  Tout  sentiment  de  la  cousetanal 
est  également  vrai  i  les  erreurs  de  la  psycholofie  ê%Ê^ 
pliquent  par  des  confusions  ou  deseaclusiuiiSt  On  pWA 
m  pas  embrabeer  toute  la  réalité,  quand  on  s'applique  à 
eftdiseernei*  les  éléments;  on  peut  n'en  pas  distlofuer 
toué  les  éléments»  quand  en  l'embrasse  d'un  wul  n* 
gard.  Mais»  s'il  est  posnble  de  né  pas  Mok  tiHit  eè  ffà 
eatf  Uéstimpessîbitdeiriîree  qiiia*eslp«si  OémÉme 


toute  tonceptiôti  de  la  raison  a  héoéélaimfflêfit  ttH 
ebjet  s  tes  erreurs  de  la  métaphysique  êl  des  ÂcieftftiSfe 
purement  rationnelles  proviennent  toujours  éé  déflfil* 
tiotis  vagues^  de  fauaëes  diîduêUôns  et  êUrtout  â'ftbs- 
tractiëns  réalisées»  Cela  posé,  tout  ce  qU6  Tesp^it-  petit 
«onnaitre,  il  ne  le  connaît  que  par  te  sens,  \&  eonsciéncé 
«u  la  raisoUi  En  vertu  de  Tactivité  qui  lui  êSt  |)rdpfe^  il 
^ut  décomposer^  abstraire,  mêler,  cotiibinéf  hê  Ad» 
4l(Hi8  qu'il  a  puisèss  à  cette  triple  source  \  mais  dans  ieft 
«en6truéii5ns  les  plus  hardies^  dans  ses  hypdthèsêâ  IM 
plufe  ingébieUSèë^  dans  ses  plus  lUbtiles  l^bstr&âtidAi,  A 
11^  peilée  rien  qui  ne  piiisse  s*y  f  amener.  Aussi  èSt^ee 
nné  règle  infaillible  de  critique^  qiië  dé  réffiontéf  tOtN 
jours^  daiis  Texamen  des  systèmes,  à  tè^  i)Otiôn!î  i\é^ 
inentaires  de  la  pensée,  dont  loute  théorie  n^est  qii^unft 
induGtkin  ou  une  déduction.  Tout  système,  vrai  00 
fàux^  à  pour  base,  la  sensation,  la  Conscieiiôê,  la  raison, 
séparées  ou  réunies* 

De  ôette  diversité  de  facultés  tiatt  la  diversité  û^ 
points  de  vue,  dans  là  contemplation  de  la  réalité. 
L'objet  de  la  connaissance  est  immuable  et  présenté 
toujours  les  mômes  faces;  mais  la  perspective  change, 
«elon  la  position  du  spectateur.  Réduit  à  TexpétleAce 
HEiensiblei  Tesprit  ne  reconnaît  d'autres  réalités  (}tie  tèft 
«orpSi  Le  monde  lui  apparaît  dans  le  tempil  cdmmè 
«(ne  sûcoession  de  mouvements  sans  connection  et  safli 
harmonie,  dont  la  loi  ne  saurait  être  que  l'aveugle 
fatalité;  il  lai  A{^araît  dans  i'espace^ comme  umftimplë 
Juxtaposition  de  parties  éteudued^  sans  orgàfiïâàtrtMi 
Véritable^  sans  unité  intime^  n'ayant  pdUr  pHAdipM 
qyA  éèâ  éiémtntB  simplet»  ou  du  moins  phydiQuCâlMt 
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iodivisibleft,  dont  les  diverses  agrégations  expliquent 
toutes  les  formes  et  toutes  les  propriétés  des  choses 
sensibles. 

Éclairée  par  le  flambeau  de  la  conscience,  la  scène 
change.  J/esprit,  trouvant  en  soi  une  cause  simple,  ac* 
tive,  vraiment  individuelle»  transporte  au  monde  exté- 
rieur les  notions  d'unité  et  de  force  qu'il  a  puisées  dans 
le  sentiment  de  sa  propre  nature.  C'est  alors  qu'il  de- 
vine l'action  des  causes  sous  la  succession  des  mou  cé- 
ments mécaniques,  Tuuité  organique  de  l'indWiÂu  ao\is 
la  juxtaposition  des  parties,  la  vie  sous  l'étendiie,  l'âme 
sous  la  forme.  A  ce  point  de  vue,  la  Nature  n'offre  p\as 
le  spectacle  de  formes  inertes,  mais  de  forces  vivantes, 
de  monades  actives  dont  le  principe,  individuel  lui-même 
et  personnel,  est  la  cause  motrice  plutôt  que  la  sob- 
3tance  première  des  individus  dont  se  compose  l'univers. 
Ce  double  aspect  des  choses  ne  peut  suffire  à  l'esprit 
Qu'elle  s'offre  aux  sens  comme  forme  inerte,  corps  et 
nnalière,  ou  à  la  conscience  comme  force  vivante,  âme 
ou  esprit,  la  réalité  n'est  toujours  qu'une  chose  contin- 
gente^  finie,  relative.  A  la  lumière  de  la  raison,  la  scène 
change  encore.  L'univers  considéré  jusque-là  comme 
une  agrégation  d'atomes,  ou  un  simple  concours  de 
forces  divergentes,  se  transforme  en  un  système  orga- 
nique, où  tout  se  tient,  où  toute  action,  toute  commu- 
nication, toute  harmonie  a  pour  principe  l'unité  de  la 
vie  universelle,  où  les  individus  ne  sont  que  les  mam- 
festations  infiniment  diverses  d'une  Substance  unique, 
où  la  profonde  inégalité  des  êtres  n'est  que  le  progrès 
continu,  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  d'une  seule  ei 
même  activité  créatrice,  dont  l'œuvre  va  se  dévelop** 
pant  graduellement,  à  travei*s  les  règnes  et  les  espèces, 
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de  la  simple  existence  à  la  vie,  de  la  vie  à  la  sensibilité, 
de  la  sensibilité  à  Tintelligence,  terme  suprême  de  ses 
créations.  A  cette  hauteur,  Tunité  de  fin,  l'unité  de  Vie, 
Tunité  d'être  se  révèlent  à  l'esprit,  dans  la  contempla- 
tion de  la  vérité,  et  le  ravissent  au  point  de  lui  faire 
perdre  de  vue  les  existences  individoelies.  In  ipso  vivi^ 
mm^  movémur  et  sumus. 

La  vraie  méthode  phitosophi^iie  emploie  ces  trois 
procédés  également  légitimes  ;  la  vraie  science  concilie 
ces  trois  points  de  vue  également  essentiels  de  la  vérité* 
Le  véritable  sens  commun ,  auquel  la  philosophie  ne 
saurait  trop  faire  appel,  ciMnprettd  tout  dans  sa  confuse 
synthèse,  la  raison,  la  conscience,  la  sensation,  Dieu, 
rjesprit,  la  matière.  Mais  les  Écoles  sont  exclusives  ;  elles 
s'attachent  à  un  seul  principe  et  s'obstinent  à  chercher 
tottte  la  vérité  à  une  source  unique.  Si  cette  exclusion 
tenait  seulement  à  une  prédilection  particulière,  il  n'y 
aurait  qu'à  remettre  sous  les  yeux  des  Écoles  le  tableau 
de  la  réalité  complète.  Mais  la  diversité  et  la  lutte  entre 
les  doctrines  ont  une  cause  plus  difficile  h  détruire,  à  sa^ 
vx)ir,  r antinomie  au  moins  apparente  entre  les  facultés 
de  l'écrit  et  les  divers  principes  de  la  vérité.  Ces  trois 
aspects  divers  de  la  réalité,  également  vrais,  puisqu'ils 
correspondent  à  des  facultés  également  légitimes,  sem- 
blent se  contredire  absolument.  En  quel  rapport  est 
rame  avec  le  corps,  Tesprit  avec  la  matière?  En  quel 
rapport  est  le  fini  avec  l'infini,  Tindividuel  avec  l'uni- 
ver|eU  le  monde  avec  Dieu?  C'est  ce  que  la  méta- 
physique a  rarement  défini  et  expliqué  d'une  manière 
satisfaisante.  De  là  les  systèmes,  doctrines  exclusives 
qui,  s' appuyant,  soit  sur  l'expérience  sensible,  soit  sur 
la  conscience,  soit  sur  la  raison,  se  réfutent  et  se  nient 
m.  12 


réciproqwment,  dans  une  polôaiî^tt»  iacaBi&iite,  intar- 
minaUe»  qui  ne  s'interrocapt  que  pour  reprendre  avec 
ptuB  de  force,  sous  l'impulsion  d'une  philosophie  aou- 
valle»  finbre  le  Sensualiâine  qui  veut  que  tout  soit  ma- 
tière, et  le  Spiritualiftnae  qui  soutient  que  tout  est  esprit; 
eatre  Tldéalisme  qui  nie  à  priori  la  possilEâlité  lopque 
des  existences  individuelles,  et  l'ËD^>triâineL.  qui  nie 
rÉtre  universel»  Taccord  est  impossible. 

Si  cette  contradiction  absolue  et  radicale  des  ays* 
tèmes  ré^dcût  aussi  dans  Tesprit  humam  et  dans  ta 
ttature  des  choses*  le  scepticisme  serait  inmcible  et 
toute  philosophie  serait  une  illusion*  Heureusemeat 
qu'il  n'en  estden»  et  qu'une  analyse  sérieuse  démontre 
Vadmirable  harmonie  des  divers  principes  de  la  réalité» 
et  ta  profonde  unité  de  l'esprit  humain.  Non  seulement 
la  seiMMtion ,  la  conscience  et  la  raison  ne  s'excluent 
pas,  mais  elles  s'impliquent  réciproquement  dans  toute 
oonnaissance.  On  ne  saurait  trop  le  redire,  l'acte  de 
la  pensée  n'est  pas  simple,  mais  comple]ie;i{  n'est.pas 
seulement  une  perception  de  la  sensibilité^  ou  un  sen- 
timent de  la  conscience,  ou  une  conception  pxre  de  la 
raison  ;  il  est  tout  cela  à  la  fois.  La  pensée,  dans  sa 
réalité  concrète  et  vivante,  est  une  synthèse  indivis- 
sîble  de  la  sensation^  de  la  conscience  et  de  la  raison. 
Elle  est  triple  dans  son  unité,  quel  que  soit  son  objet; 
que  l'esprit  pense  la  Nature,  Dieu  ou  lui-mêine,  ces 
trois  termes  se  retrouvât  toujours  comme  élémente 
inséparables  de  la  pensée.  Si  Ton  essaie  de  les  s^^er 
^  d'en  briser  la  synthèse,  il  ne  reirte  plus  que  des 
•bMraQtions  sans  réalité  et  sms  vie.  Sup^ime^^on  la 
sensation,  aimi  que  le  fait  ridéalismey  la  conscimee 
«t  la  jraiflonont  perdu  leur  oondition  niéce80«re4'acti^ 
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Vite.  Supprime«^t'^on  la  raison ,  la  réalité  perçuer  par  I0 
flenS)  ou  sentie  par  la  conscience,  devient  inexplicable 
et  même  impossible.  Quant  à  la  conscience,  on  ne  peut 
\m  supprimer,  sans  détruire  Pacte  même  de  la  pensée, 
c©  qu'aucun  système  n'a  jamais  été  tenté  de  faire.  8ans^ 
la  sensation,  la  pensée  est  impossible  ;  sans  la  raison, 
ûMe  est  incomplète  ;  sans  la  conscience,  elle  est  comme 
si  elle  n'était  pas.  La  sensation,  ta  conscience,  la  rai* 
son  ne  sont  pas  des  modes  divers  de  la  pensée,  dis- 
tînets  et  indépendants  entre  eux,  mais  les  principes 
constituants  et  inséparables  de  toute  pensée.  La  ré-» 
flexion  peut  bien  décomposer  cette  synthèse ,  et  en 
abstraire  tel  ou  tel  élément,  une  intuition  de  conscience, 
une  conception  pure  de  la  raison  ;  elle  peut,  comme 
Ta  fait  de  tout  temps  la  science,  y  distinguer,  par  «ne 
analyse  sévère,  l'élément  sensible  et  l'élément  intelli- 
gible. Bien  n'est  plus  légitime,  pourvu  qu'elle  ne 
sépare  point  ce  qu'elle  a  distingué,  qu'elle  n'isofe  paé 
ce  qu'elle  a  abstrait.  Autrement  elle  ne  fait  que  réaliser 
des  abstractions  dans  l'esprit,  aussi  bien  que  dans  les 
choses.  La  suppression  d*un  seul  élément  de  la  pensée 
entraîne  la  destruction  de  la  pensée  tout  entière.  Toute 
science,  toute  doctrine  qui  retranche  un  seul  terme 
de  cette  synthèse  indissoluble,  mutile  la  pensée  et  se 
condamne  h  Timpuissance  et  à  l'erreur;  on  n'arrive  à 
la  vraie  connaissance  que  parla  vraie  pensée,  la  pen- 
sée riche  de  tous  ses  éléments  et  de  toutes  ses  facultés* 
l^nie  synthèse,  même  unité  dans  la  réalité  que 
dans  l'esprit.  Prises  dans  un  sens  trop  absolu,  ainsi 
que  l'entendent  les  Écoles  exclusives^  les  perceptions 
sensibles,  les  intuitions  de  la  conscience,  les  concep- 
tims  de  la  raison  impliquent  entre  elles  contradiction. 
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Elles  ne  sont  vraies  qu'autant  qu'elles  se  combinent  et 
se  fondent  ensemble.  Au  fond,  il  n'y  a  pas  une  vérité 
pour  les  sens,  une  vérité  pour  la  conscience,  une  vérité 
pour  la  raison  ;  il  y  a  la  vérité.  La  réalité  ne  se  laisse 
pas  ainsi  diviser  et  fractionner  ;  car  elle  n'est  qu'au- 
tant qu'elle  est  tout  entière  ;  ^s  éléments  pris  à  part 
ne  sont  que  des  abstractions.  L'analyse  peut  et  doit 
décomposer  la  vérité,  pour  en  mieux  saisir  les  prin- 
cipes constitutifs  ;  mais  il  n'y  a  qu'une  inluidoD  syn- 
thétique qui  en  puisse  atteindre  l'intime  el  vivante 
réalité.  Ia  vérité  ne  se  livre  point  partiellement  à  telle 
pu  telle  faculté  spéciale  de  l'esprit,  soit  le  sens,  soit  la 
conscience,  soit  la  raison  ;  elle  veut  être  embrassée 
dans  son  indivisible  unité  p^r  l'esprit  humain  tout  en- 
tier. En  ne  considérant  la  vérité  qu'avec  les  sens,  ou 
avec  la  conscience,  ou  avec  la  raison,  on. n'arrive  qu'à 
une  vue  fausse,  je  ne  dis  pas  seulement  incomplète.  Le 
monde  des  sens  n'est  pas  plus  le  vrai  monde  que  le 
Dieu  de  la  raison  pure  n'est  le  vrai  Dieu.  Le  sens,  la 
conscience,  la  raison,  loin  de  s'exclure,  se  corrigent, 
se  modifient,  se  complètent  réciproquement.  Ainsi, 
par  les  intuitions  de  la  conscience,  l'esprit  est  conduit 
à  voir  dans  la  forme  matérielle,  dans  le  corps,  le  déve- 
loppement d'une  force;  par  la  lumière  supérieure  de 
la  raison ,  il  arrive  à  comprendre  que  les  individus, 
corps  ou  âmes,  formes  inertes  ou  forces  vives,  ne  sont 
que  les  manifestations  d'un  seul  et  même  Principe  in- 
fini et  universel. 

Ce  n'est  donc  que  par  une  synthèse  indissoluble  que 
les  divers  aspects  de  la  réalité,  correspondant  aux  fa- 
cultés de  l'esprit,  forment  la  représentation  complète 
de  la  vérité.  En  sorte  que  la  suppression  d'un  seul 
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point  de  vue  conduit  à  Tabsurde  et  à  l'impossible. 
Toute  forme  corporelle  ne  peut  être  conçue  que 
comme  l'expansion  nécessaire  d'une  force  vive  inté*» 
rîeure;  tout  organisme  ne.peut  être  compris  que  comme 
le  développement  d'une  unité  indivisible,  simple  prin- 
cipe vital  pour  la  plante,  âme  pour  l'être  vivant,  esprit 
pour  l'homme.  Une  force  sans  la  forme  qui  la  réalise 
est  une  abstraction  ;  une  forme  sans  force  qui  l'engendre 
et  l'anime  intérieurement  est  un  effet  sans  cause.  D'une 
autre  part,  si  la  réalité  qu'atteste  l'expérience,  le  monde 
des  êtres  finis  et  individuels,  a  sa  condition  logique,  son 
principe,  sa  substance,  son  être  véritable  dans  l'Être 
infini  et  universel,  cette  autre  vérité  que  conçoit  la 
raison,  TÊtre  infini  et  universel,  ne  se  manifeste,  ne 
s'exprime,  ne  se  réalise  que  dans  les  êtres  finis  et  indi- 
viduels. Il  est  donc  tout  aussi  difficile  de  concevoir 
l'infini  sans  le  fini,  que  le  fini  sans  l'infini,  l'Être  uni- 
versel sans  les  individus,  que  les  individus  sans  l'Être 
universel.  Dieu  sans  le  monde,  que  le  monde  sans  Dieu. 
Impossibilité  ou  abstraction,  telle  est  l'alternaUve  à  la- 
quelle doivent  se  résigner  les  Écoles  qui  font  exclusi- 
vement appel,  soit  à  l'expérience,  soit  à  la  raison. 
Synthèse  indivisible  dans  la  nature  des  choses,  de  la 
forme  et  de  la  force,  de  la  diversité  organique  et  de 
l'unité  vitale,  de  l'individuel  et  de  l'Universel,  du  fini 
et  de  l'infini;  synthèse  non  moins  indivisible  dans 
l'esprit  des  trois  fonctions  de  l'intelligence,  sensibilité, 
conscience,  raison,  voilà  le  principe  de  toute  vérité 'et 
la  loi  de  toute  pensée. 

Quant  aux  antinomies  dont  le  Scepticisme  a  fait 
grand  bruit  dans  tous  les  temps,  il  n'est  pas  impos* 
sible  de  démontrer  qu'elles  sont  plus  apparentes  que 
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réelles.  En  y  regardant  de  près,  on  s'aperçoit  que  la 
fiontradiction  n'existe  pas  entre  les  produits  d'une 
même  faculté ,  mais  seulement  entre  les  produits  da 
facultés  diverses.  Ce  n'est  point  entre  la  sensation  et  Ta 
sensation,  entre  la  conscience  et  la  conscience,  entre 
la  raison  et  la  raison,  que  l'antinomie  se  déclaré,  c'est 
entre  la  sensation ,  la  conscience  et  la  raison.  Or,  pour 
que  la  contradiction  fût  réelle,  absolue,  invincil^e,  il 
faudrait  qu'elle  éclatât  entre  des  notions  de  même 
nature,  entre  des  vérités  de  même  ordre.  Si  la  sensa«^ 
tîon,  si  la  conscience,  si  la  raison  affirmaient  le  oui  et 
le  non,  chacune  de  son  côté,  au  sujet  d'une  chose  qui 
tonibe  dans  sa  sphère,  c'est  alors  que  l'esprit  humain 
pourrait  être  convaincu  d'impuissance.  Maïs  il  n*en 
est  ribn.  On  aurait  beau  chercher  dans  le  domaine  de 
la  pensée,  on  ne  trouverait  pas  Un  exemple  d'une  telle 
opposition.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que,  prises  absolu^^ 
ment  et  abstractivement,  les  conceptions  de  ia  rsdson, 
les  intuitions  de  la  conscience,  les  perceptions  de  la 
sensibilité,  se  contredisent  dans  une  certaine  mesure. 
L'âme,  telle  que  la  comprend  certain  spiritualisme,  se 
eoncilie  difficilement  avec  le  corps,  dans  l'unité  tie 
l'être  humain  ;  la  matière,  telle  que  l'entendent  tes 
écoles  matérialistes,  exclut  tout  principe  simple,  toute 
force  et  toute  âme,  dans  l'explication  des  phénomènes 
de  la  vie  et  de  l'organisme.  L'existence  des  individus 
attestée  par  l'expérience  semble  si  peu  concilîable  avec 
rÊtre  universel  conçu  par  la  raison,  que  de  grandes 
Écoles  ont  de  tout  temps  sacrifié,  soit  Dieu  au  monde, 
soit  le  monde  à  Dieu.  Et,  en  atlmettant  l'existence  des 
individus,  au  sein  de  l'Être  universel,  n'est-il  pas 
Impossible  d'attribuer   une    in^épendanee  adtoolue, 
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même  à  ceux  chez  leaquete  la  coiHietence  témoigne  ith 
viiseiblemeot  d«  la  liberté  ? 

Mais  lee  perceptions  de  1&  eeneibilité,  les  intnitiom 
de  la  coMcience,  les  conceptions  de  la  rrà(on,  eontf  adio» 
toires  et  marne  fausses  quand  on  les  isole,  se  conei» 
tient  parfaitement  et  sont  vraies  dans  le  rapport  bar^ 
mocique  qui  les  unit.  Le  principe  de  la  vie  et  le 
principe  de  la  forme,  Tâme  et  le  corps,  sMmpliquent 
mutuellement,  loin  de  s'exclure  ;  TUniversel  sans  les 
individus  n'est  qu'une  abstraction;  Tindividu  sans 
l-Universel  est  une  impossibilité  logique.  Tous  les 
points  de  vue  de  la  réalité,  vrais  dans  leur  synthèse, 
sont  absurdes  dans  leur  isolement.  Voilà  pourquoi  teas 
les  systèmes  sont  faux  et  contradictoires.  Mais  si  la 
guerre  eat  la  loi  des  systèmes,  Tharmonie  est  la  loi  de 
la  pensée;  si  le  Sensualisme^  le  Spiritualisme,  lldéa»' 
lisme  ne  peuvent  vivre  en  paix,  le  sens,  la  conscience 
et  la  raison  peuvent  très  bien  s'entendre.  Pour  s'mi 
convaincre ,  il  suffit  d'examiner  quelques  unes  des 
antinomies  les  plus  redoutables  que  le  sceptioiime  a 
mises  avant. 

Première  arUmomie.  —  Le  numde  a  un  eommenoêmmU 
qiumt  au  temps^  et  il  est  limité  quant  à  l'espace.  Le 
mtmde  est  infini  quant  au  temps  et  à  Vespme.  En  effet* 
le  monde,  tel  que  nous  le  révèlent  les  sens,  présente 
un  double  aspect  :  au  point  de  vue  du  temps ,  c'est 
une  série  d^étrmi  qui  se  succèdent  ;  au  point  de  vue  de 
l'espace,  c'est  une  collection  de  choses  étendues,  e*eii> 
à**dire  de  corps  juxtaposés.  Or  toute  succession^  quel» 
que  longue  qu'on  la  suppose,  a  une  limite;  toute éten* 
due  eu  toute  collection  de  choses  étendues  a  des  bornes, 
si  loin  que  la  prolonge  l'imagination.  Vottà  la  thèee 
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de  rexpérieiice.  Mais ,  d'ane  autre  part ,  il  n'est  pas 
pos8U>le  de  concevoir  le  monde  autrement  qu'infini 
dans  te  temps  et  dans  Fespace  :  car,  si  on  le  suppose 
fini  dans  le  temps,  c'est  admettre  qu'il  existe  une  durée 
en  dehors  de  l'être  qui  dure  ;  si  on  le  suppose  fini  dans 
l'espace,  c'est  également  reconnaître  un  espace  au 
delà  de  toute  étendue.  Or  la  durée  sans  l'être  qui  diHre, 
l'espace  sans  l'être  étendu  ou  le  vide  absolu ,  ne  sont 
que  des  abstractions  de  la  pensée,  objecUvemetU  inia» 
tdligibles.  Donc,  au  delà  du  corps,  il  ne  peut  ^  avoir 
que  le  corps  ;  au  delà  de  l'être  qui  dure,  il  ne  peut 
y  avoir  que  l'être  qui  dure.  Donc  le  monde  est  infini 
dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Voilà  l'antithèse  de  la 
raison.   La  contradiction  s'évanouit  devant  le  plus 
simple  examen.  Il  est  bien  vrai  que  toute  succession 
de  mouvements,  que  toute  juxtaposition  de  corps 
perçus  par  l'expérience  est  finie.  Mais  de  là  à  conclure 
que  le  monde  est  limité  quant  au  temps  et  à  l'espace, 
il  y  a  un  abîme.  L'expérience,  infaillible  dans  sa  sphère^ 
ne  peut  rien  affirmer  au  delà  de  ce  qu'elle  voit;  ce 
n'est  jamais  impunément  qu'elle  usurpe  le  rôle  éb  la 
raison.  Or  c'est  évidemment  ce  qu'elle  fait,  en  éten- 
dant au  monde  une  mesure  qui  n'est  applicable  qu'à 
rd>jet  immédiat  de  ses  perceptions.  11  faut  toujours 
se  défier  des  inductions,  et  surtout  des  conceptions  de 
l'expérience.  Il  n'y  a  donc  pas  ici  deux  thèses  contra-' 
dictoires  en  présence,  comme  l'a  pensé  Kant,  mais 
seulement  deux  vérités  incontestables,  chacune  dans 
sa  sphère.  En  même  temps  que  l'expérience  atteste 
que  toute  succession  de  mouvements,  que  toute  juxta- 
position de  formes  est  finie,  la  raison  affirme  que  le 
monde,  c'est-à-dire  ce  en  quoi  tout  n^ouvement  s'ac- 
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comf^ii  et  toute  forme  sateiste,  n'a  pas  de  limites 
dans  sa  durée  ni  dans  son  étendue.  Où  est  la  con- 
tradiction ? 

AtUre  antinomie.  —  Tcmte  substance  composée  Vesl 
de  parties  simples.  AiACune  substance  composée  rie  l'eH 
de  parties  simples.  En  effet,  le  corps,  tel  que  le  perçoit 
Texpérience,  étant  étendu,  est  nécessairement  composé 
de  parties  ;  mais  en  divisant  et  en  subdivisant  ces  par* 
ties,  il  faut  bien  arriver  à  des  éléments  simples  absolu- 
ment indivisibles.  Il  y  a  pour  les  physiciens  un  prin- 
cipe qui  a  toute  l'autorité  d'un  axiome  :  c'est  que  tout 
coDoposé  suppose  des  éléments  simples.  Mais  la  raison 
ne  peut  accepter  cet  axiome  de  l'expérience.  En  effet, 
tout  élément  est  étendu  ou  inétendu.   Le  supposer 
inétendu,  c'est  faire  une  pure  abstraction,  absolument 
inintelligible  ;  s'il  est  étendu,  il  est  divisible  :  donc,  la 
matière  étant  divisible  à  l'infini ,  il  n'y  a  gas  d'élé- 
ments.   Ici  la  contradiction  n'est  qu'apparente.   La 
matière  est  mathématiquement  divisible  à   l'infini , 
comme  étendue;  physiquement,  elle  peut  être  consi- 
dérée comme  indivisible,  c'est-à-Klire  réductible  à  cer- 
tains éléments  simples ,  principes  intégrants  de  tout 
composé.  Il  faut  bien  distinguer  les  parties  des  élé- 
ments. La  partie  n'est  que  le  résultat  abstrait*  d'une 
division  mathématique;  l'élément  est  le  principe  dynar 
mique  qu'aucune  action  ne  peut  décomposer,  et  qu'on 
ne  peut  diviser  par  la  pensée,  sans  le  détruire.  Meta- 
physiquement  divisible,  puisqu'il  est  étendu,  l'atome  est 
indivisible  dans  sa  forme  et  sa  propriété.  Sur  ce  point, 
l'expérience  et  la  raison  ne  sont  donc  pas  en  désaccord. 
D'ailleurs,  l'indivisibilité  de  la  matière  et  la  composi- 
tion des  corps  ne  sont  que  des  conséquences  d'ime 
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Botion  empirique,  qui,  étant  un  produit  d'une  simple 
fttOuHé  de  la  pensée  et  non  de  la  pensée  eUe*méme, 
ne  possède  qu'une  vérité  relative.  Qu'est-ce  que  cette 
notion  ^  sinon  une  représentation  toute  relative  de  la 
réalité»  qui ,  dans  une  doctrine  métaphysique  de  Tètre, 
fait  place  à  une  conception  supérieure?  La  théorie  des 
atoRMS,  déjà  reconnue  insuffisante  même  pour  l'expli-" 
cation  des  phénonoènes  chimiques ,  ne  peut  dépasser 
les  limites  de  la  physique  la  plus  mécanicpe;  elle  n'a 
rien  à  faire  dans  une  vraie  philosophie  de  la  Natufe* 
Quant  à  la  conception  rationnelle  de  Tindivisibilité 
infinie  de  la  matière,  elle  est  hypothéiiquemerU  incon- 
testable, c*est*à>dire  qu'il  est  impossible,  étant  donné 
le  corps  comme  chose  étendue,  de  ne  pas  le  concevoir 
divisible  à  Tinfini  ;  mais  elle  disparatt  dans  la  théorie 
des  forces,  vrai  principe  de  la  constitution  des 
corps. 

Auire  antinomie.  —  Il  y  a  une  cause  première  à  la 
série  des  mouvements  qui  se  s^wcèdent  dans  rttnîesrs* 
Il  ne  peut  y  avoir  de  cause  première  à  une  série  infinie. 
L'expérience,  en  effet,  percevant  toute  succession 
eomme  finie ,  s'arrête  à  un  anneau  de  la  chatne  qni 
devient  alors  le  premier  moteur  du  système.  Mais  la 
raison,  concevant  comme  infinie  la  succession  des 
mouvements  dont  se  compose  la  vie  universelle ,  ne 
peut  6*arréter  dans  la  série  des  causes.  La  contradic- 
tion n'est  pas  réelle  sur  ce  point,  entre  l'expérience  et 
la  raison  ;  elle  n'existerait  qu'autant  que  l'expérience 
dépasserait  sa  sphère.  Il  ne  lui  appartient  pas  de  rien 
affirmer  au  delà  de  ce  qu'elle  voit.  De  ce  qu'elle  né 
perçoit  toute  succession^  et  en  général  toutes  choses, 
que  sous  iald  du  uni,  elle  n'a  pas  ie^roitde  concluse 
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que  tout  e8t  fini.  Fille  voit  ce  qui  est^  sans  préjuger  cq 
qui  doit  être;  elle  ne  peut,  sans  usurper,  anticiper 
«tir  les  conceptions  de  la  raison.  Or  la  fonction  de  la 
raison  est  précisément  de  dépasser  l'expérience,  et 
d'affirmer  à  priori  des  vérités  qui  sont  au  delà  de  lia 
portée  de  l'observation.  Au  lieu  de  s'en  tenir  à  la  suc- 
cession finie  que  lui  révèle  l'expérience,  la  raison  faH 
plus  qug  de  l'étendre  indéfiniment;  elle  la  juge  à ^iori 
infmie.  Ici  rien  de  plus  facile  à  concilier  que  Tintuitian 
empirique  et  la  conception  rationnelle. 

Mille  exemples  analogues  de  l'opposition  de  l'expé- 
rience et  de  la  raison  conduiraient  à  la  même  Conclu- 
3ion.  Entre  les  perceptions  de  la  première  et  les  con^ 
ceptionsde  la  seconde,  la  contradiction  n'est  pas  réelle  ; 
lés  vérités  empiriques,  n'ayant  rien  d'absolu,  ne  peu- 
vent contredire  les  vérités  rationnelles.  Les  nombreuses 
antinomies  que  contient  le  domaine  de  la  connaissance 
peuvent  se  résumer  toutes  dans  une  seule ,  l'antinomie 
première  de  l'expérience  et  de  la  raison.  D*un  eôléi 
!a  vérité  finie,  individuelle,  contingente,  passagèrei 
attestée  par  l'expérience  ;  de  l'autre,  la  vérité  infmiei 
universelle,  nécessaire,  immuable,  révélée  par  la  rai<- 
Bon.  Séparez  ces  vérités,  considérez  le  fini  et  l'indivi- 
duel  à  part  de  l'infini  et  de  l'Universel,  et  récipro*- 
quement,  il  ne  restera  que  des  abstractions  ou  ûoê 
mystères.  De  même  que  la  pensée  réelle  n'est  que  dan« 
la  synthèse  de  l'expérience  et  de  la  raison,  de  même 
la  vérité  ne  réside  que  dans  la  synthèse  des  deux  objets 
de  la  pensée,  dans  le  rapport  harmonique  du  fini  à 
l'infini,  de  l'individuel  à  l'universel,  du  monde  à  Dieu, 
L'analyse,  par  ses  distinctions  et  ses  abstractions,  en<- 
gmdre  toutes  les  eontradicttons  et  toutes  les  antine* 
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mies  de  la  pensée  ;  la  synthèse  les  fait  disparaître.  Les 
sens,  4a  conscience ,  la  raison ,  n*ont  d'autre  fonction 
que  de  fournir  les  élénoents  de  la  vérité  ;  il  n'appar- 
tient qu'à  la  pensée  tout  entière  de  donner  la  vérité 
elle-ménie. 

Voilà  ce  que  la  philosophie  ne  doit  jamais  perdre 
de  vue.  L'éclectisnne  sérieux  et  efficace  ne  consiste 
pas  à  recueillir  çà  et  là,  comme  ont  fait  tant  jdle  faux 
éclectiques,  des  lambeaux  de  doctrines ,  à  les  coudre 
ensemble  avec  plus  ou  moins  d'art,  et  à  les  offrir  à  la 
science,  en  les  déguisant  sous  une  forme  quelque  peu 
nouvelle.  Quand  on  mettrait  au  service  d'une  telle 
entreprise  tout  l'esprit  et  toute  la  sagacité  possibles, 
quand  on  serait  assez  heureux  pour  laisser  l'erreur  et 
choisir  constamment  la  vérité  dans  les  systèmes  du 
passé ,  on  ne  ferait  pas  une  œuvre  vraiment  philoso- 
phique, une  œuvre  vivante  et  durable.  La  critique  n'est 
pas  la  science.  La  philosophie  est  une  science  qui  se 
renouvelle  et  se  tranforme  sans  cesse  en  se  dévelop- 
pant, comme  tout  ce  qui  vit.  Aujourd'hui  que  Thistoire 
de  la  pensée,  non  moins  que  notre  expérience  person- 
nelle, nous  a  éclairé  sur  le  danger  et  l'impuissance 
des  doctrines  exclusives,  il  ne  s'agit  point  de  scruter 
la  tradition  pour  en  extraire  la  science  de  l'avenir 
par  des  procédés  ingénieix  ;  l'histoire,  excellente  pour 
guider,  enrichir,  fortifier  l'esprit,  ne  contient  point 
la  philosophie,  quoi  qu'on  en  ait  dit.  Ce  n'est  pas  de 
la  juxtaposition ,  ni  même  de  la  combinaison  ou 
fusion  intime  des  systèmes  corrigés  et  épurés,  que 
sortira  la  philosophie  nouvelle,  mais  bien  de  l'alliance 
systématique,  de  la  synthèse  des  facultés,  des  pro- 
cédés, des  méthodes  et  des  principes  de  l'esprit  hu- 
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main,  appliqués  jusqu'ici  exclusivement,  et  de  nmnière 
à  n'aboutir  qu'à  des  résultats  faux  ou  contradictoires. 
L'histoire  n'est  qu'un  auxiliaire,  très  utile  il  est  vrai  : 
le  principe  générateur,  l'âme  de  toute  philosophie, 
qu'on  ne  l'oublie  pas ,  c'est  la  pensée.  Où  la  pensée 
décline  et  périt,  la  philosophie  végète  et  meurt  sur  les 
trésors  d'érudition  qu'elle  a  laborieusement  amassés. 
Si  l'exclusion  a  été  le  défaut  des  doctrines  anté- 
rieures, la  confusion  pourrait  être  Técueil  de  la  philo- 
sophie éclectique.  Ne  supprimer  aucune  des  facultés 
de  la  pensée,  aucun  des  points  de  vue  de  la  réalité,  est 
aujourd'hui  chose  facile,  après  l'expérience  des  erreurs 
et  des  dangers  de  l'exclusion.  Qui  voudrait  recom- 
mencer des  tentatives  que  le  génie  lui-même  n'a  pu 
mener  à  bonne  fin  ?  Qui  chercherait  encore  dans  l'ex- 
périence seule  ou  la  raison  seule  la  solution  d'un  pro- 
blème que  l'empirisme  d'un  Aristote,  que  l'idéalisme 
d'un  Platon  ou  d'un  Malebranche  n'ont  pu  résoudre? 
L'esprit  humain  n'a  ni  cette  confiance  ni  cette  audace  ; 
il  a  trop  vécu  pour  tenter  naïvement  l'impossible  ;  il  a 
vu  trop  de  ruines  pour  essayer  de  construire  sur  une 
base  aussi  fragile.  Ce  qu'il  faut  craindre  maintenant, 
c'est  l'excès  contraire.  La  philosophie  éclectique  n'aime 
pas  la  guerre  ;  il  ne  faut  pas  qu'elle  recherche  la  paix 
à  tout  propos  et  à  tout  prix.  Le  goût  de  la  conciliation 
a  aussi  son  danger,  s'il  dépasse  les  limites  du  vrai  et 
du  possible.  A  force  de  tout  concilier,  on  peut  tout 
confondre  ;  l'esprit  de  synthèse,  s'il  n'est  dirigé  et  con- 
tenu par  une  méthode  précise ,  s'il  n'est  inspiré  par 
une  intelligence  ferme  et  vigoureuse ,  tombe  aisément 
dans  l'anarchie.  Le  syncrétisme  n'est  que  l'abus  de 
la  philosophie  éclectique. 
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Ainsi,  par  exemple,  il  faut  se  garder,  tout  en  tat 
réunissant  dans  l'unité  synthétique  de  la  pensée,  de 
confondre  les  diverses  facultés  de  T esprit  et  les  divers 
ordres  de  vérités  qui  leur  correspondent  La  sensation, 
la  conscience ,  la  raison  ont  chacune  leur  domaine  à 
part,  que  la  science  ne  peut  étendre  ni  resserrer,  selon 
ses  convenances  ou  ses  desseins.  Rien  ne  serait  plus 
faux  et  plus  funeste  qu'une  sorte  d'amalgame  des  pro- 
duits  de  la  pensée.  Il  faut  maintenir  dans  leur  intégrité 
et  dans  leur  portée  les  perceptions  de  la  sen&ibWité, 
les  intuitions  de  la  conscience  et  les  conceptions  de  la 
raison,  en  ne  les  considérant  toutefois  que  comme  tes 
divers  éléments  de  la  pensée,  seul  juge  compétent  en 
matière  de  vérité.  Chaque  faculté  nous  fait  sa  révéla- 
tion sur  la  réalité  ;  nulle  autre  faculté  ne  peut  suppté^ 
à  cette  révélation  spéciale.  Quand,  par  l'induction,  la 
science  essaie  de  remplacer  le  témoignage  direct  d'une 
faculté,  elle  entre  dans  la  voie  de  l'hypothèse  et  de 
l'erreur.  La  conscience  ne  peut  suppléer  la  sensation  ; 
la  raison  ne  peut  suppléer  la  conscience.  On  sait  que 
la  source  la  plus  féconde  de  nos  erreurs  est  Thabi- 
tude  d'invoquer  l'analogie,  pour  expliquer  des  phéno- 
mènes différents.  Le  Sensualisme  explique  la  vie  morale 
par  les  principes  et  les  lois  de  la  matière  ;  le  Spiritua- 
lisme explique  les  phénomènes  de  la  vie  naturelle  par 
les  lois  de  l'esprit.  La  théologie  envahit  la  science  de 
l'homme,  et  soumet  la  conscience  à  ses  spéculations  : 
de  là  ce  panthéisme  qui  abîme  l'homme  en  EBeu.  La 
psychologie,  en  mêlant  ses  intuitions  aux  toneeptiom 
rationnelles,  corrompt  la  théologie;  de  là  cet  an- 
thropomorphisme qui  fait  Dieu  à  l'inîage  de  l'homme. 
Il  importe  donc  à  toute  philosophie ,  à  la  philosophie 


COWCLUSION.  5ii 

éclecliqae  jsurtout^  de  maintenir  les  fonctions,  les  lois, 
les  limites  des  diverses  iAcultés  de  la  pensée,  si  elle 
veut  arriver  à  une  vraie  synthèse,  et  non  au  chaos. 

Ne  rien  exclure ,  ne  rien  confondre,  voilà  les  deux 
règles  que  la  philosophie  de  notre  temps  doit  constam- 
mentsuivre,  soit  dans  la  recherche  directe  de  la  vérité, 
soit  dans  la  critique  des  si'stèraes .  sans  jamais  sacri- 
fier  l'une  à  l'autre.  L'exclusion  et  la  confusion  sont 
deux  écueils  entre  lesquels  la  pensée  trouvera  une 
route  sûre  et  sans  naufrage.  Ces  deux  règles  résument 
toute  notre  conclusion. 

Le  jour  où  la  philosophie  entrera  sérieusement  dans 
cette  voie,  elle  ne  sera  point  finie,  mais  elle  sera  con- 
stituée. La  philosophie  est  immortelle  comme  don  prin- 
cipe, la  pensée  ;  révélation  progressive  de  l'immuable 
vérité,  elle  se  fait  chaque  jour  et  ne  sera  jamais  faite. 
Mais  jusqu'ici  elle  n'est  pas  seulement  une  science  in- 
complète dans  ses  résultats,  ce  qui  est  inévitable  ;  elle 
est  incertaine  même  dans  ses  principes  et  dans  ses 
bases.  Divisée  en  un  certain  nombre  de  doctrines 
exclusives  qui  se  contredisent  d'une  manière  absolue, 
la  philosophie  est  encore  la  proie  du  scepticisme 
qui  triomphe  de  son  impuissance.  11  s'agit  de  la 
constituer  définitivement,  en  lui  donnant  pour  base 
la  synthèse  de  tous  les  éléments  de  la  pensée  et  de 
tous  les  principes  de  la  vérité.  On  ne  supprimera 
point,  par  cette  méthode,  toute  lutte,  toute  poléttiique, 
toute  divergence  de  vues.  La  polémique  et  la  diversité 
sont  les  conditions  du  développement  de  la  pensée. 
La  lutte  est  la  vie  ;  la  philosophie,  pas  plus  que  toute 
autre  science,  ne  peut  s'en  passer.  Mais,  devenue 
radscalem^t  éclectique,   elle  ne   perdra  plus  son 
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temps  &  démonirer  perpéluellement  le  principe  même 
de  son  existence  sans  cesse  mise  en  question;  elle 
marchera  d'un  pas  ferme  et  assuré  dans  la  grande 
voie  ouverte  devant  elle,  à  la  conquête  de  la  vérité ,  k 
l'exemple  des  autres  sciences,  qui,  parfaitement  sûres 
de  leur  base,  ne  se  voient  point  forcées  de  détacher 
sans  cesse  leurs  regards  de  la  réalité  pour  les  reporter 
en  arrière  sur  leur  point  de  départ.  Toutes  les  sciences 
bien  faites,  les  mathématiques,  Tastronomie,  la  physi* 
que,  la  chimie,  Thistoire  naturelle,  ont  assurément  leurs 
divergences,  leurs  contradictions,  leurs  incertitudes, 
leurs  mystère^,  signe  inévitable  de  Timperfection  de 
l'esprit  humain  ;  mais,  divisées  sur  beaucoup  de  faits 
et  surtout  de  théories,  ces  sciences  n'ont  qu'une  opinion 
sur  la  méthode,  les  principes  et  las  grands  résultats. 
Elles  sont  et  resteront  toujours  imparfaites  et  incom- 
plètes, parce  qu'ainsi  le  veut  la  nature  mênae  de  l'in- 
telligence; mais  elles  n'en  ont  pas  moins  passé  à  l'état 
de  sciences  définitives.  La  t>hilosophie,  malgré  les^plus 
beaux  travaux  et  les  plus  heureux  efforts  du  génie, 
malgré  les  progrès  réels  que  nous  révèle  son  histoire, 
est  encore  aujourd'hui  une  aspiration  à  la  vérité,  une 
recherche,  une  tentative,  en  France  du  moins.  II  ap- 
partient à  notre  siècle   d'en  faire  une  science,  en 
ta  fondant  sur  la  pensée  tout  entière,  seule  base 
que  le  scepticisme  ne  puisse  renverser.  Il  est  temps 
que  la  philosophie  construise  enfin  sur  des  assises  iné- 
branlables. L'œuvre  de  la  science  est  un  monument 
auquel  l'esprit  humain  travaille  sans  cesse,  sans  jamais 
l'achever  ;  ce  ne  peut  être  une  toile  de  Pénélope  qu'il 
faille  toujours  détruire,  après  l'avoir  faite.  En  coiider- 
vant  les  bases  de  son  travail ,  la  pensée  fera^ncore  «esez 
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de  rai»es.  Il  n'en  sera  jamais  de  la  philosophie  comme 
des  sciences  mathématiques,  dont  le  progrès  régulier 
et  oontinu  ne  fait  qu'ajouter  une  vérité  de  plus  à  la 
somme  des  vérités  acquises.  Les  problèmes  de  la  phi- 
lôs^hie  sont  trop  élevés,  trop  complexes,  trop  pro- 
fonds, pour  qu'aucune  solution,  même  supérieure,  les 
épuise.  Dans  ses  développements  futurs,  comme  dans 
ses  essais  antérieurs,  cette  science  est  destinée  à  se 
renouveler  et  à  se  transformer  incessamment.  Ce  n*est 
pas  seulement  le  génie  des  penseurs ,  c'est  la  nature 
même  des  question»  qui  produit  ces  changements  de 
scène  merveilleux,  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  La 
science  de  l'être  et  de  la  vie  sera  toujours,  en  raison 
môme  de  l'excellence  de  son  objet,  bien  autrement 
difficile  que  les  sciences  spéciales ,  lesquelles  ne  trai- 
tent que  des  propriétés  abstraites  de  l'être,  ou  des 
conditions  extérieures  et  des  organes  de  la  vie  :  même 
avec  les  méthodes  les  plus  rigoureuses,  avec  les  prin- 
cipes les  phis  solides,  elle  est  beaucoup  plus  exposée 
à  Terreur.  Mais,  gr&ce  à  Thistaire,  le  temps  des  sys-^ 
tèmes  est  passé  ;  nous  ne  reverrons  plus  ces  écoles 
exclusives,  dont  l'impuissance  égale  l'intolérance.  It 
n'y  a  plus  qu'une  École  possible  aujourd'hui  :  c'est 
celle  qui ,  ne  divisant  l'esprit  que  pour  le  mieux  con- 
naître, ne  décomposant  la  réalité  que  pour  en  voir 
plus  clairement  les  éléments ,  ne  se  sert  de  l'analysa 
et  de  l'abstraction  que  pour  arriver  à  une  intuition 
plus  nette  et  plus  profonde  des  choses,  et  comprend 
que  la  science  de  l'être  et  de  la  vie  ne  s'obtient  que 
par  la  synthèse  de  toutes  les  facultés  de  la  pensée  et  de 
tous  les  principes  de  la  réalité. 

Un  tel  éclectisme  (  si  l'on  peut  donner  ce  nomi  à  une 
entreprise  qui  a  pour  but  d'en  finir  avec  tous  les  sys- 
m.  33 
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tèmesi  «U  \iw  d'en  t)oUrtiâYré  vMRaoïtet  la^MÉcÛtt' 
tion  )  tend  à  la  oonstitution  définitif  do  Ia  pliilaBq>hto« 
non  par  Talliance  impossible  des  dMt^incB  du  pâieé^ 
lûais  par  la  conoiliation  systématique  dd  teatoi  le»  mé« 
thodes  légitimes  de  l'esprit  et  de  tous  les  pfineipw  ffiîA 
de  la  aciènce*  Loin  de  coBAidénir  l'antagoniame  46â 
•ystèmes  comme  une  1»  éteraelle  et  indeitnlttUMê  dtf 
développemtot  de  la  pensée^  i)  n'y  voit  qa'ufia  oécw 
site  transitoire»  dont  le  progrès  de  la  BoièiK»  doit  to^ 
failliblement  amener  4e  terme.  Si  nous  ne  imud  itàèxm 
illusion»  l'histoire  de  la  philosophie  bien  o««iipfis6  mm 
révèle  cliârement  que  le  moment  est  venu  û»  tdtttn 
fin  à  cette  lutte  qui  donne  si  beau  jeu  m  ^eptietatM^ 
et  qu'il  appartient  à  notre  siècle  de  doTè  déflnUIvm 
ment  l'ère  des  doctrines  exelusivéd»  Depuis  trente  ai^, 
la  philosophie  nouvelle  élève  au-dei^us  dès  vieilles 
Écoles  le  drapeau  de  la  concorde  et  de  la  paix.  IH  hùtf 
sipïo  vinceil  Mais  il  ne  suffit  pas  de  parler  d'alfkfiCe, 
il  faut  en  poser  nettemeht  les  conditl(m9<  tk  paix  Mt 
désirable  assurément  ;  maiâ  est-elle  possible  ?  Là  lutt« 
ne  serait-elle  pas  une  loi  nécessaire  du  développenneflt 
de  la  pensée?  n'aurait-elle  pas  pour  prineipo Ift  ôôfitrA- 
diction  radicale  des  diverses  faculté!  de  i'êfiptit^?  OU 
bien  l'antagonisme  des  systèmes  ne  seràit-il  paë»  mtàr 
gré  sa  durée,  un  pur  accident  causé  pèr  rlttexpérieftce, 
l'ignorance  ou  ia  passion?  C'est  ce  que  4'ftîmlySe  dô 
la  peasée  peut  seule  nous  appr^dre. 

L%,  plupart  des  «feiendeâ^  après  aVdif  erré  de  fflê- 
ttode  m  itiéthede>  de  principe  €«l  prlficipe,  Ofit  «nftn 
trouvé  ièar  vrai  pdint  de  dëpwtjt^  çtet^T^Hm  tie  întdn- 
cussum  que  cherchait  D^carte»,  poUf  y  &«§eofr  sa 
doc*riiie.  Sur  ce  tert^ain^  elles  ont  pu  Cônttruirê  tin 
édifice  cpi^lles  exhaufeseîfit'  et  agt^èhrfîséefit  t^que 


jour,  saai  Iteè  ooâdamnées  à  âétruke  et  &  recon^ 
Ébt^e  pirpétaellement*  La  philosophie  sera-^t-^-eHe 
sMle  vouée  à  l'œuvre  de  Pénélope?  La  métapby*- 
^kfâÂ  eat^e  une  toile  qu'il  faille  recommencer  sans 
(MMt  iauf  à  m  vmer  et  à  en  raffiner  indéfiniment 
le  Hamî  Ce  n'est  point  àBXiB  Thistoire,  mai«  dans 
U  peychoLogie  qu'il  faut  chercher  la  Mlution  de  ce 
gMHd  ^blème»  L'Iûtoire  a  se»  nécesditéi^  pluô  ou 
moim  ttêùmtmrétk^  qu'elle  eit  toujours  tentée  de  pren--- 
dre  pour  dee  lois  éternellei^^  pour  peu  qu'ellcni  durent» 
lie  philasophe  qui  veut  i^iiquer  au  monde  mobile  de 
Ub  pensée  l'induction  des  Naturalistes ,  exclusivement 
propre  au  monde  immuable  de  la  Nature^  s'expôie  h 
coDvtftif  1^  accidents  en  lois,  et  à  conclure  de  ce  qui 
ai  été  à  ce  qui  xioit  être^  Méthode  dangereuse  en  pMIa* 
sepbift aussi  bien  qu'en  politique!  De  même  que  l'ej!^ 
pàrittice  historique  ne  doit  jamais  faire  perdre  de  vu6 
h  rhofluae  d'État  l'idéal  de  la  sodété  humaine  ^  de 
nftéme  le  philesophene  doitpoint^  dans  la  oontetnpla^oit 
des  systèmes»  oublier  les  lois  éternelles  de  la  peneée» 
tèUotqueles  lui  révèle  l'analyse.  Remonter  tout  d'abord 
à  la  source  des  systèmes  et  des  traditions,  à  l'e^it  hu- 
main^ elle  soumettre  à  un  sérieux  examen,  voilà  lapre** 
mi^re  chose  à  faire.  Quajid  nous  connaîtrons  bien  la 
ttfitture  de  l'esprit  «  ses  facultés ,  ses  lois ,  nous  résou*' 
dsroi^Aprmi  rt  faeilement  tous  ces  problèmes  sur  les*' 
qods  i'faisic^re  de  la  pbitoeqphie  mms  laisse  imertalns« 
Mais,  dira«i-6n^  €ela  est  fait  depuis  longtemps* 
^prèstant  de  travaux  psychologiques  ayant  pour  but 
l4  CMttsâssanoe  de  l'iiitelligence ,  après  les  profondes 
analyses  de  Kant^  est-^il  bien  à  propos  de  recommanctoi 
à  la  plHkisopIlie  de  revenir  à  son  pomt  de  départ  ? 
Neikl  pensone  que,  malgré  tout  ce  qui  a  été  fait^  l'am* 


516  DU  NÉOPLATONISME. 

lyfie  de  Tesprit  humain  est  loin  d'elle  épuisée,  et  que 
rien  n'est  plus  urgent  que  de  la  reprendre,  dans  Tétat 
actuel  de  la  science,  si  la  philosophie  veut  faire  autre 
chose  que  reproduire  le  passé.  La  pensée  aujourd'hui 
est  Tesclave  de  l'érudition  ;  elle  plie  sous  le  fardeau 
des  traditions  qui  Tétouffent  au  lieu  de  Tinspirer, 
qui  la  déconcertent  au  lieu  de  la  dirige.  11  se  dit 
et  s'accrédite  partout  que  la  science  est  faite,  que 
le  domaine  de  la  métaphy^que  est  compiéteffleot 
exploré.  Il  y  aurait  tout  au  plus  à  glaner  dans  ce  champ 
moissonné  tant  de  fois  par  la  main  du  génie.  Que  faire 
alors,  puisque  la  science  est  faite,  sinon  s'y  établir  et 
s'y  orienter,  en  laissant  aux  aventuriers  de  la  pensée  la 
mission  chimérique  des  découvertes  nouvelles  ?  D^lo- 
rable  tendance!  D'abord  ce  domaine,  où  l'esprit 
humain  irait  chercher  le  repos,  n'est  pas  une  retraite 
commode  pour  qui  est  las  d'entendre  les  controverses 
des  Écoles.  On  n'a  pas  encore  trouvé  le  secret  d'y 
ramener  la  paix.  On  l'a  si  peu  trouvé,  qu'on  s'y  est 
réiûgné  à  la  guerre,  comme  à  une  loi  nécessaire 
du  monde  de  la  pensée.  Et  puis ,  comme  l'ont  tenté 
les  Alexandrins,  eût-on  réussi  à  tout  concilier,  on 
n'aurait  fait  que  reconstituer  le  passé.  Or  il  s'agit 
de  l'avenir.  La  philosophie,  nous  le  reconnaissons, 
n'a  pas  perdu  son  temps  à  recueillir  ses  souvenirs  ; 
mais  si  riches  qu'ils  soient ,  ils  ne  peuvent  sij^ire  à  ia 
vie  de  la  pensée.  Dans  sa  féconde  activité,  l'esprit  hu- 
main crée  et  détruit  sans  repos  ni  relâche. 

D'ailleurs  le  moment  est  mal  choisi  pour  nous  prê- 
cher la  résignation  à  la  science  faite.  Quelle  est,  à  cette 
heure,  la  doctrine  qui  ait  résisté  aux  coups  de  la  cri- 
tique? Sans  remonter  jusqu'à  Platon  et  Aristote,  dont 
l'esprit  humain  a  secoué  le  joug,  après  l'avoir  porté  si 
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longtemps,  est-ce  Descartes,  est-ce  Matebranche, 
est-ce  Locke,  est-ce  Kant,  que  la  critique  a  laissés  in* 
tacts?  Sans  doute  il  y  a  du  vrai^  beaucoup  de  vrai  dans 
toutes  ces  doctrines,  et  la  vérité  est  immortelle.  Mais, 
en  faisant  la  plus  large  part  à  chacune,  est-ce  qu'elles 
ont  résolu  tous  les  problèmes ,  répondu  à  toutes  les 
difficultés,  supprimé  toutes  les  hypothèses?  D'ailleurs, 
un  système  tient  par  ses  erreurs  comme  par  ses  véri- 
tés; du  moment  que  la  critique  en  a  fait  le  départ,  le 
système  est  dissous  ;  il  n'en  reste  plus  que  des  éléments 
qui ,  dépouillés  de  leur  forme  originale  et  transformés 
par  une  pensée  vivante ,  peuvent  prendre  place  dans 
une  synthèse  supérieure.  C'est  même  en  cela  que  con- 
siste le  progrès  de  la  philosophie.  Les  systèmes  meu- 
rent comme  systèmes  ;  mais  les  vérités  restent ,  non 
pour  grossir,  en  s' accumulant,  le  trésor  de  la  philoso* 
phie,  comme  dans  les  sdences  exactes,  mais  pour  ser- 
vir de  point  de  départ  et  souvent  de  germe  à  de  nou- 
velles doctrines. 

Aujourd'hui  aucun  de  ces  systèmes,  naguère  pleins 
de  vie  et  d'autorité,  n'a  résisté  à  l'épreuve  du  temps  ; 
aucun  ne  répond  aux  besoins  nouveaux  de  la  philoso- 
phie contemporaine.  Objets  éternels  d'admiration  pour 
les  philosophes  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  lieux, 
ils  ne  régnent  plus  sur  le  monde  des  vivants.  Avec 
beaucoup  de  science ,  la  philosophie  n'a  pas  de  doc- 
trines; elle  périt  sous  la  tradition.  Faut^il  jeter  tout 
ce  bagage  d'érudition  pour  marcher  plus  librement? 
Non.  Nous  ne  sortons  pas  de  la  Scolastique,  et  aujour- 
d'hui la  tradition  n'est  pas  un  obstacle  dont  il  faille 
se  débarrasser  à  tout  prix.  Il  ne  s'agit  pas  plu?  de  re- 
cofi^Bencer  Tœuvre  de  Descartes  que  celle  des  Alexan- 
drins. L'éclectisme  néoplatonicien  professait  que  toute 
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vérité  ait  dans  la  tradition.  Oq  saii  par  quelleg  int^-* 
prétationi  H  Miayait  de  Ten  dégager.  Dajis  son  soldeur 
de  coOQÎliation,  l'Ëeole  d'Alexandrie  réuDisaaît  et  em» 
fcmdait  touB  les  systèmes ,  toutefi  les  oroyancea,  tooi 
lea  mytbea,  Pytbagore  et  Platon  aveo  Aristote  et  lea 
Stoîoîena,  la  philosophie  avec  la  religion,  la  Grèce  avec 
r  Orient,  •*  embarrassant  peu  des  contradictions  mani- 
festas et  des  adiances  contre  nature.  On  connaît  les 
excès,  les  nsisères ,  rimpuissanee  d'une  pareille  mé^ 
UiodCt  Si  le  Néoplatonisme  a  été  une  grande  pYiVtosQ- 
phiOi  c'est  que,  cbes  ces  profonds  esprits,  un«  pensés 
vivifiante  et  créatrice  se  cachait  sous  Térudition.  Aujour- 
d'hui l'esimt  alexandrin  est  de  mode  :  chacun  aime  à 
mettre  sa  propre  pensée  seus  le  patronage  d'une  ian^ 
ditioQ.  Nous  interprétons,  nous  corrigeons,  nous  res^ 
tauroQS  les  idées,  les  dogmes,  les  institutions  du  passé, 
sans  mettre  tcMijours  dans  cette  œuvre  autant  d'érudi-- 
tion  et  d'intelligence  que  les  Alexandrins.  Entreprise 
ingrate,  s'il  en  fut!  Le  Néoplatonisme  n'a  fidt  revivra 
ni  la  philosophie  grecque ,  ni  le  Polythéisme ,  qui 
avaient  fait  leur  temps ,  et  s'il  a  été  hii-môme  vivant 
et  vivifiant^  c'est  qu'il  avait  en  soi  le  principe  de  lavis 
et  de  l'inspiration. 

L'inflexible  histoire  n'entend  rien  à  cet  ingénbmt 
écleptisme .;  elle  ne  se  prête  pas  aux  ré^uireotions,  et, 
si  elle  permet  les  restaurations,  c'est  pour  naieiix  moû^ 
trer  l'impuissance  des  vieilles  institutions  et  la  misère 
(|es  vieilles  idées,  du  nooment  qu'on  veut  les  iisplaoter 
de  forc^/Sur  un  sol  nouveau.  Gardons-^nous  de  ees 
Gomipeptaires  subtils  qui  faussent  la  science.  Na  cher* 
cbans  dans  la  tradition  que  ce  qpi  s^y  trouve,  el  usons 
avec  la  plus  grande  discrétion  d$  la  méthode  kiHÊf- 
RFétf^tive,  Le»  Institutions,  les  systiiMs,  les  dogeies 


iloivent  être  vui  et  jugâi  «d  euxHûP^teMa  d'ftbord«  mt 
(iftos  leurs  conséquenceii  et  leurg  d^veloppfmmt»  bit* 
tuîques.  Une  logique  ingénieuse  peutioutenûr  que  tout 
eat  dwe  tout,  et  qu'il  n'y  »  rien  de  nouveMi  wm  te 
ec^eil*  Mais,  en  histoire,  dans  le  inonde  du  réel  et  ds 
dwinir^  c'est  le  contraire  qui  est  vrid  :  Rien  n'est  dui 
rien,  et  tout  est  nouveau  dans  la  perpétuelle  généra^ 
tion  des  faits  et  des  idées,  La  vraie  science  hiatonqut 
se  préoccupe  beaucoup  plus  des  différences  que  des 
identités.  D'ailleurs  h  quoi  sert  cette  méthode  d'inter* 
prétatlons  subtiles  et  arbitraires  f  à  oonompi^  la 
science,  sans  profit  pour  les  dootnnea  qu^elle  veirii 
sauver^  Comme  dit  TÂpôtre  lOn  m  metpoê  iu  i>m 
muwm  dms  devimm  t>a#eft  On  n'inocule  pas  la  vie 
I  ce  qui  Ta  perdu,  La  vie  est  la  seule  chose  qui  ne  se 
cennnttnique  pdnt,  dans  le  me^de  de  la  Pensée  # 
comme  dans  celui  de  la  Nature*  C^est  un  don  de  Dieii» 
que  Tart  le  plus  habile  ne  peut  dérober.  Quand  uaa 
doctrine  a  fait  son  temps,  la  pMlosophie  di^t  rétttt 
dîer,  la  juger,  avec  le  respect  et  la  sympat^e  qui  M 
sont  dus»  et  lui  marquer  impartialemwt  sa  i^act  et 
son  rôle  dans  te  développement  de  Tesprit  bumaûit 
C'est  à  ce  pieui  devoir  que  le  xvii«  et  surtoirt  la 
xviir  sièele  ont  manqué,  par  ignorance,  et  par  hwt 
reur  dae  traditlMS  qui  avaient  si  longtemps  pesé  wus 
la  libre  pensée* 

La  pbilosoplne  du  xii*  siècle  n'a  pas  les  mêttMN 
raisons  de  sév^té.  11  ne  lui  en  oo&te  pas  d'Mre  juitt 
envers  la  science  du  passé,  et  elle  doit  lai  Mred'aiitanI 
plus  bienveillante  qu'dto  la  connaît  mieux.  0'aill«m 
elle  en  sent  tout  le  prijc.  En  e&t,  la  tradition,  qui  M 
peut  jamais  iHre  le  pHncipe  de  la  soîenea,  en  est  la  cen«^ 
cUtto  indi^pmsable»  La  pbtlosephîit  ainsi  qui  rsMesIe 
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son  histoire,  forme  une  chaîne  non  interrompue  dé 
doctrines  qui  s'engendrent,  soit  par  assiniilation,  soit 
par  opposition.  Reprendre  sans  cesse  la  science  a  novo 
fierait  d'abord  une  œuvre  inf)poss9}Ie,  parce  que  chaque 
esprit  est  de  son  temps,  et  a  plus  ou  moins  subi  l'in- 
fluence de  la  tradition,  quoi  qu'il  ait  fait  pour  y  échap- 
per. Et  si  elle  était  possible,  le  génie  lui-même  ne 
suffirait  pas  h  la  rendre  féconde.  L'enchaînement  des 
idées,  dans  l'histoire  de  là  pensée,  est  bien  BMtrement 
rigoureux  que  l'enchaînement  des  faits,  dans  rhistoîie 
de  l'humanité.  Tout  s'y  succède,  tout  s'y  déroule,  par 
un  mouvement  logique  irrésisttt)le.  Ariétôte  s'explique 
par  Platon,  et  l'École  d'Alexandrie  par  l'un  et  par 
Tautre.  Sans  Descartes,  il  est  impossible  de  rien  com- 
prendre à  Malebranche  et  à  Spinosa.  L'éclectisme  de 
Leibnitz  répond  tout  à  la  fois  au  Cartésianisme,  au 
Spinosisme  et  à  l'empirisme  de  Locke.  La  critique  de 
Kant  est  suscitée  par  le  dogmatisme  impuissant  de 
Descartes,  de  Leibnitz,  de  Locke,  et  par  le  scepticisme 
triomphant  de  Hume. 

Et  non  seulement  les  idées  s'enchàiiient  logique-* 
usent;  mais  cette  logique  a  pour  loi  une  invincible 
nécessité.  Platon,  Aristote,  Plotin,  Descartes,  Spinosa, 
Leibnitz,  Kant,  Schelling,  Hegel,  représentent,  cha- 
cun, il  est  vrai,  selon  son  génie  et  l'esprit  de  son  temps, 
les  diverses  situations  intellectuelles  que  la  pensée  hu* 
maine  traverse  forcément,  dans  le  cours  fatal  de  son 
développement.  Tout  esprit  individuel  retrouve  ces 
moments  nécessaires,  dans  le  travail  de  sa  méditation 
solitaire,  et  c'est  parce  qu'il  les  retrouve  qu'il  arrive  à 
comprendre  la  succession  des  systèmes.  L'esprit  a  ses 
lois,  qui  sont  les  mêmes  pour  T histoire  de  la  pensée 
universelle  que  pour  l'histoire  de  la  pensée  indivi- 
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duelle.  Seulement  les  actes  fugitifs,  indécis,  insaisis- 
sables de  la  pensée  individuelle,  se  retrouvent  dans  le 
tableau  de  la  pensée  universelle,  sous  la  forme  nette, 
éclatante,  durable  de  grands  systèmes,  où  la  vérité  et 
Terreur  prennent  les  plus  larges  proportions,  où  les 
simples  distinctions  deviennent  des  exclusions,  où  les 
diversités  éclatent  en  contradictions.  C'est  ce  qui  fait 
pour  le  philosophe  la  haute  importance  de  Thistoirede 
la  philosophie.  Il  y  retrouve  sa  propre  pensée,  mais 
à  un  tel  degré  de  précision,  de  grandeur,  de  lumière, 
qu'il  lui  est  impossible,  après  une  étude  sérieuse  des 
systèmes,  d'oublier  aucun  des  éléments  de  la  conscience 
et  de  la  réalité.  L'histoire  de  la  philosophie  n'enrichit 
pas  seulement  la  mémoire  du  penseur  ;  elle  agit  direc- 
tement sur  son  esprit  qu'elle  élève,  agrandit,  féconde 
par.  le  magnifique  tableau  de  la  pensée  universelle.  En 
montrant  à  chaque  génération  de  philosophes  ce  qui  a 
été  fait,  elle  indique  clairement  ce  qui  reste  à  faire. 
Bien  comprise  et  suivie  dans  l'admirable  progrès  de 
ses  doctrines,  elle  inspire  en  même  temps  la  réserve 
et  la  foi,  le  dégoût  des  systèmes  exclusifs  et  une  con- 
fiance sane  bornes  dans  les  efforts  de  cette  raison  hu- 
maine que  recommandent  de  si  grands  et  de  si  beaux 
résultats.  Les  détracteurs  de  la  pensée  n'en  connaissent 
pas  les  œuvres.  L'histoire  de  la  philosophie,  qu'ils 
n'étudient  pas  sérieusement,  est  pour  eux  un  tableau 
dont  certaines  ombres  leur  voilent  la  beauté,  un  con- 
cert dont  quelques  sons  discordants  étouffent  l'harmo- 
nie. On  ne  saurait  trop  répéter  pour  la  philosophie  ce 
que  Bacon  a  dit  de  la  religion  :  Peu  de  science  en 
éloigne,  beaucoup  y  ramène. 


PIN. 


ERRATA 

DU  TROISIÈME  YOLUMS. 


23,  iO,  Innocentin,  lUex  :  lonoceatloa. 

ts,  30,  UQ  dernier  efûuve ,  lisez  :   une 

demiére  éfflnve. 
S4 ,  •«  te  flÊdlAMi^tte,  (t««ar  :  h  dcidtioe  dé 

06tolB(lt. 

et  vivimos  wimas,  Uut  :  vivimus 

et  sumus. 
sapprimef,  Usez  :  9oppr!mez. 
t\\e,  Hstz  !  il. 
ioit,  supprimé». 
Gorrespoodànti,  lise»  i  wfftmipom^ 

dant. 

NOTBS. 

4*,  t,  $«u^,  {tsfj:  Ç«à^.^ 


m,   . 

so, 

sea. 

«4, 

S8i, 

«S, 

M«, 

». 

w», 

«. 

w*. 

u, 

>*9>a 


i.nMXi—fii'W  w— iwajtf-aart'ir'nyï  ■  lÊtr.T-^inmuÊi;. 


■iï'sa 


TABLE  DES  MATIERES 

w  fmiÉtÈitÈ  voLuia. 


AvAHT-làÔMS 


TROISIÈME  PARTIE. 


■iatoire  idti  lVéo|^lat4MBt«ne. 


UYRE  PBBMIBR. 

GHAPinft  t*^.    Rê#ei  d«  m'iliQue  à  ittWe  dias  Thistoire  du 

MéoptoUmiitti^.OrigitiadMIMlBe  des  livres 
faértoétlqufs.  Ii^utiiâe  do  Héoplatooisme 
svir  la  théologie  di  TÉgliie  d'Oftont.  Ei»- 
Qomittg.  Athanaseï  GrégmfH  de  Nysse. 
âynésitts*  Deois  l'Àréopafito.  Jean  de 
IHimas.  Église  latine.  Saint  AuguMin. 
Boèce.  Scot  Ërigèneet  ses  disciples  .     . 

Chapitu  II .     Ittàiienee  do  I^éoplatonisiD#  sur  là  philosophie 

des  Arabes.  •-^  Livres  néoplatoniciens  tra- 
duits par  les  Arabes.  Théologie  d'unaéo- 
platonicien  des  derniers  temps.  ÏÀber 
de  CausiSi  Emprunts  faits  au  Néoplato- 
nisme par  les  docteurs  arabes  en  théologie, 
en  cosmologie,  en  psychologie.  Conclusion. 

CHAPRii  in«  Influence  du  Néoplatonisme  sur  les  mysti- 
ques du  moyen  âge.  -^  Bernat'd  de  Chiur- 
très.  Mystiques  français.  École  de  saint 
Victor.  Hugues  6t  Richard.  Saiût  Ikina- 
vèhture.  Gerson.  Imitation  de  lésus-Christ. 
Mystiques  allemahdd.  Mattfe  Eckart. 
Tauler.  Stiso.  fiuysbrock.  Différences 
des  ûmx  Écoles  mystiqued ,  quant  aux 
doatrlnes  et  aut  traâittohs.  Comment  le 
mysticisme  aUeinand  se  f attdehe  au  mysti- 
cisme alexandrin.  Antipathie  de  la  théo- 
tegia  ahrétiaaaa  §aur  ias  unique»  apé-^ 
culatifs 


8& 


447 


52ft 

CXAMTAB    IV 


TABLE  DES  MATIERES. 

InOaence  du  Néoplatonisme  sur  la  philaso- 
phie  de  la  renaissance.  —  Invasion  de  la 
philosophie  greoqoe  en  Italieaprès  la  prise 
de  Gonslanlinople.  Gemistus  Pletho.  Geor* 
ges  de  Trébizonde.  Bessarion.  Néoplatoni- 
ciens des  x¥*  et  xvi*  siècles.  Première  pé- 
riode d*imitation.  Marsile  Ficin.  Patrizzi. 
Deuxième  période.  Bruno.  Double  carac- 
tère de  la  philosophie  de  Bruno.  Érodition 
et  originalité.  Où  finit  Tinfluence  du  Néo- 
platonisme  


477 


QUATRIÈME  PARTIE. 


GiAnTti  I**. 


.^ 


Méthode.  —  Méthode  de  Platon,  la  Diaiec- 
tique.  Méthode  d'Adstote,  la  définition. 
Méttede  des  Aleuadrins,  l'analyse.  Mé- 
rite  et  défauU  de  celte  méthode  .     .     .     220 

CiAfiTM  II.    Théologie.  —  Théorie  de  Tàme.  Théorie  de 

rftiielUgence.  Théorie  de  TUn.  Mérites  et 
défauts  de  cette  théologie 246 

CsAnni  III.  Cosmologie.  —  Hiérarchie  des  Hypostases. 

Théorie  de  la  Triade.  Ordre  de  procession 
des  êtres.  Origine  du  mal.  Théorie  de  la 
Providence.  Eternité  du  monde.     .     .     .     293 

Cbamtu  IV.  Psychologie.  —  Origine  et  nature  de  Thomme. 

Théorie  des  facultés.  Analyse  et  synthèse 
des  facultés.  Sensation.  Imagination.  Mé- 
moire. Désir.  Volonté.  Intelligence.  Amour.     350 

Chantm  V.     Moralo.  —  Vie  pratique.  Vertus  qu'elle  com* 

porte.  Vie  coniemplative.  Extase.  Théorie 
du  bonheur 44  4 

CvANTaB  VI.  Conclusion.  ~  Résumé  de  la  philosophie  an- 
cienne. Eclectisme  alexandrin.  Ses  mérites 
et  ses  défauts.  Résumé  de  la  philosophie 
moderne.  Philosophie  éclectique  du  xix* 
siècle.  Théorie  de  la  connaissance.  Solu- 
tion des  antinomies  du  scepticisme.  Ave- 
nir de  la  philosophie 450 


tm  pft  ju,  tàauL  Ms  «ATileafls  nu  ftoisiftiEB  voLUiit. 


I 


HISTOIRE  CRITIQUE 


DE  L'ÉCOLE 


DALEXANDRIE 


PAR 


E.    VACHEROT, 

Directeur  des  ëludes  à  TEcole  normale. 


OLlRACe  COtJROlVlKÉ   PAR   L^IIVSTITUT 

(  ACàDÉMIC  DES  SCIENCES  MORALES   ET  POLITIQUES  ). 


TOME   TROISIÈME. 


PARIS, 

LIBRAIRIE   PHILOSOPHIQUE  DE   LADRANGE, 

/Î1,RDE  SAtnT-AnORé-DK-ARTS. 


1851. 


^-4 — 


/ 


¥'• 


if 


A  Ma  ÊÊèêàne  Eéibrairie 


Cours  d*eëtliéllqoe,  par  W.-F.  Hégelj.  trad.  en  français  par  M.  Cb.  Bënard,  an- 
cien éieve  de  l'Écàle  normile,  agrég^«  docteur  es  lettres,  professeur  de  piiiio- 
sophie  au  lycée  Boi^parte.  4  vol.  in-S.  30  fr. 

Prtels  d*BO  cours  ée  plilloMplile  à  l'asafe  des  lycées  et  des  eolléffcs, 

par  M.  CB. Berabd,  etc.  S* élitiaii  entièrement  refiuulne ,  auginentét^  et  acaitii- 
fiagnée  d'an  grand  nombre  de  textes  des  auteurs  classiques  en  philosophie. 
I  gros  vol.  in-8.  I83<.  7  /r.  50. 

Écrits  pMiosoplilqaes  de  Scbelllnv,  et  Morceaux  propres  à  donner  une  idée 
générale  de  son  système,  traduit  par  M.  Ch.  BKN4HD,  etc.,  avec  une  Préface 
du  traducteur.  4  gros  vol.  in-8.  t847.  8  fr. 

Gritlqoe  de  la  raison  pratique^  précédée  des  fondeoients  de  la  métaphysique 
des  mœurs,  par  Emh.  Kânt,  traduit  de  l'allemand  par  J.  Babhi,  professeur  de 
philosophie  au  lycée  de  Koueu.  i  vol.  in-8. 1848.  6  fr. 

Philosophie  de  Kant«  Examen  de  la  critique  du  jugement,  par  M.  J.  Bâbri, 
professeur  agrégé  de  pliilosophie  au  lycée  de  Rouen.  1  vol.  in-8,  1850.  4  fr.  50. 

De  la  certlcade,  par  M.  JAViBT,  professeur  agrégé  de  philosophie  au  lycée  d'Or- 
It'aiis.  4  vol.  iu-8.  7  fr.  50. 

Ouvrage  couronné  par  l'Institut.  (Académie  des  sciences  morales  et  politiques.) 

De  ridée  de  progrès,  par  M.  JiviBT,  professeur  agrégé  de  philosophie  au  lycée 
d'Orléans.  I  vol.  in-8. 1851.  4  fr. 

De  la  certltade.  Rapport  à  l'Académie  des  sci«>nces  morales  et  politiques,  précédé 
d'une  introduction  siur  les  devoirs  de  la  philosophie  dans  l'état  présent  de  la 
société,  par  M.  Fbânck,  membre  de  l'Institut  (Académie  des  sciences  morales  et 
politiques).  1  vol.  iu-8.  6  fr. 

Du  Spiritualisme  et  de  la  Nature,  tiar  H.  Eau.  Bebsot,  ancien  élève  de 
i'Ëcule  normale,  professeur  de  |  hilosopliie  au  lycée  de  Versailles.  I  vol.  in-8. 
1846.  6  fr. 

Doctrine  de  saint  Augustin ,  sur  la  Liberté  et  la  Providence,  par  M.  Ebnest 
Ueusot,  ancien  élève  de  l'École  normale,  agrégé  de  philosophie,  etc.  fl  vol. 
in-8.  1843.  ,  4  fr. 

La  Philosophie  de  Voltaire 9  avec  une  Introduction  et  des  notes,  par  M.  Eb- 


NEST  Uehsot,  etc.  1  vol.  iu-iâ,  format  anglais. 


5  fr. 


Étude  sur  la  Philosophie  do  XVIII«  siècle.  —  Didbbot.  Par  U.  Ebnbst 
Bebsot.  etc.  f  vol.  in-1à.  1850.  f  fr.  50. 

Introduction  &  l'Étode  de  l'histoire  de  la  philosophie ,  par  M.  Michel 

iNicoLis,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  de  théologie  de  Montanban. 
2  vol.  in-8.  1850.  12  fr. 

Études  critiques  de  Philosophie,  de  Science  et  d'Histoire,  par  M.  )e 

Duc  DE  CAUiMAR ,  chevalier  de  la  Légion  d*Honoeur,  etc.,  etc.  f  vol.  in- 12. 
«831.  5  fr.  50. 


Paris,  —  Imp  rimcrie  de  L.  Martivet,  rue  Mignon,  2. 


'1^^— 1>-~ 


•--S-^! 


) 


